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POPELY ARPAD

Trianon etnikai kovetkezményei a Felvidéken, kiillonos
tekintettel a magyar nyelvtertlet szlav kolonizalasara

A volt észak-magyarorszagi teriileteken Csehszlovakia megalakulasaval, illetve a
trianoni dontéssel vette kezdetét az a korszak, amely a t6rék haborukat kévetd 18.
sz.-1 szlovak migracié 6ta nem tapasztalt moédon s ismét a szlovaksag javara alakitot-
ta 4t a magyar nyelvterilet etnikai szerkezetét. Ekkor jatszédtak le ugyanis azok a
folyamatok, amelyek a II. vilaghabord utani lakossagcserével, a magyar lakossig
csehorszagi deportalasaval és a reszlovakizacidval egylitt a korabban meglehetSsen
homogén s kétszaz éve tébbé-kevésbé valtozatlan magyar nyelvterilet etnikai fella-
zitasat eredményezték.

Csehszlovakia Magyarorszageal szembeni tulméretezett teriileti kovetelései meg-
alapozasa céljabdl a csehszlovak békekiildottség mar az 1919. évi parizsi békekonfe-
rencian megkérddjelezte a magyar anyanyelvi statisztika hitelességét. A csehszlovak
delegacié altal a békekonferencian atnyujtott 11 memorandum kéziil kettd, a Cseh-
szlovéakia tertleti igényeit targyal6 2., illetve a Szlovakiaval kapcsolatos kérdéseket
érinté 5. memorandum is a népszamlalasi statisztika — egyébként soha be nem bi-
zonyitott — utélagos tudatos hamisitasival vadolta meg Magyarorszagot. E memo-
randumok a magyarlakta teriiletek igénylésének jogossagat azzal indokoltdk, hogy
még {gy is nagyszamu, t6bb mint 400 000 f6s szlovak kisebbség marad Magyaror-
szagon, raadasul azt is hangsulyoztak, hogy a magyar lakossag Szlovakidban csupan
szétszortan, féleg a varosokban lakik, amelyekbe azok tudatos kolonizacidja soran
keriilt, s a varosokbol magyatositotta a vidéket is.

Hasonlé szellemben szélalt fel 1919. februar 5-én a parizsi békekonferencian a
csehszlovik teriileti koveteléseket indokolé EDVARD BENES kultgyminiszter is, aki
szerint ,,a magyar betSrések idején a szlovakok egész Pannoéniat elfoglalva tartottak.
A magyarok azonban a szlovak népességet felnyomtak a kornyezé hegyekbe és a
szomszédos magaslati vidékekre és azutan megtisztitottak t6lik a Duna jobbpartjat,
igy jutottak kozvetlen érintkezésbe a németekkel. A Duna balpartjan nem irtottak ki
egészen a szlav népességet, amely ott maradt ezeken a terileteken, bar tobbé-
kevésbé magyarra asszimildlédott”. BENES, a Csehszlovdkidhoz keriilé magyarok
szamat csokkentve, a Magyarorszagon maradé szlovakokét ezzel szemben névelve,
a Csehszlovakia altal igényelt terlileten csupan 650000 magyar elismerésére volt
hajlandé, mikézben szerinte tovabbra is 450000 ,,csehszlovak” marad Magyarorszag
hatarain beldl.

A magyar népszamlalasi statisztikik megbizhatatlansagat az 1919. évi népGssze-
iras, majd az 1921-es és 1930-as népszamlalasok voltak hivatva igazolni. A népdsz-
szefrast, vagy ahogy kezdetben nevezték, a rendkivili népszamlalast a Szlovakia
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igazgatasaval megbizott Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium mar joval a békekon-
ferencia megnyitasa elétt, 1918, december 30-4n elrendelte. A hivatalos szervek
nem titkoltak, hogy az Osszeiras megtartasaval a legutols6, 1910. évi magyar nép-
szamlalds anyanyelvi statisztikdinal a csehszlovak fél szamara el6nydsebb képet
kivannak nyerni az igényelt felvidéki teriilet etnikai viszonyairdl, s ezaltal kedvezébb
kiindulasi poziciét kivannak biztositani teriileti koveteléseik megalapozottsaganak
elismertetésére.

Az 1910-es magyar népszamlalas Szlovakia 1919. évi terliletén 2952781 lakost
talalt, akik koézil 901792 vallotta magat magyar, 1689698 pedig szlovak anyanyelva-
nek. A népdsszeiras szerint ezzel szemben Szlovakia 2948307 lakosa kézil 692831
volt a magyar, s 1962766 a szlovak, illetve ,,csehszlovak” nemzetiségliek szama. A
magyarsag részaranya tehat az 1910. évi 30,5%-161 23,5%-ra stllyedt, mikzben a
szlovakoké 57,2%-101 66,6%-ra emelkedett.

A szamlalobiztosok jelentésel szerint az eredetileg 1919 marciusara tervezett, a
Magyarorszag elleni csehszlovak katonai intervencié miatt azonban elhalasztott s
végil 1919 augusztusaban lebonyolitott népdsszeirasra a habora utani zavaros poli-
tikai és kozjogl helyzet erésen rainyomta a bélyegét. Egyes helyeken az Gsszeirassal
kapcsolatban olyan téves hiresztelések kaptak szarnyra, hogy az lényegében népsza-
vazast is jelent Szlovakia hovatartozasarol, masutt pedig attdl tartottak, hogy célja a
nem ,,csehszlovak” lakossag szambavétele és kitoloncolasa az orszag teriiletérdl.

Az 1910. évi népszamlalas és az 1919-es népOsszeiras kozségsoros adatainak
Osszevetése azt mutatja, hogy az etnikai aranyok eltolédasa 76 telepiilésen egyben
azok korabbi magyar t6bbségének elveszitését eredményezte. Ez a jelenség elsésor-
ban Kassa koérnyékén, valamint a TGketerebes és Satoraljaujhely kozott teleptilése-
ken érvényestlt, amelyek altaldban kétnyelvi, kettSs identitast lakossaga 1910-ben
még tobbségében magyarnak vallotta magat, 1919-ben viszont mar szlovaknak je-
lentkezett. Szlovak tébbséget mutatott ki azonban az 6sszeiras tobb olyan kozség-
ben is, amelyekben nemcsak az 1910-es magyar, hanem az 1921. évi csehszlovak
népszamlalas is magyar tObbséget talalt. Joggal megkérddjelezhets tehat ezeken a
helyeken az 6sszeiras nemzetiségi adatfelvételének megbizhatésaga, annal is inkabb,
mivel tobb helyiitt az ott allomasoz6 csehszlovak katonasig szambavétele is a fel-
ismerhetetlenségig atrajzolta az etnikai aranyokat.

Az 1919-es népsszeirasrol alkotott kép teljessé valasahoz ugyanakkor feltétlentil
megemlitendS, hogy nem mindentitt kovetkezett be a magukat magyarnak vallok
szamanak a hivatalos szervek altal remélt csOkkenése, s eredményei egyes teleptilé-
seken paradox médon a magyarsag aranyanak emelkedésérdl taniskodnak. Magyar
tObbséget talalt az Osszefras 7 olyan nyelvhatar menti kézségben, amelyekben még
az 1910-es magyar népszamlalas is szlovak tébbséget mutatott ki. A nyelvhatar f5-
lotti varosok kézil a magyarsag elveszitette ugyan tébbségét, de tovabbra is Orizte
20% tolotti aranyat Aranyosmar6ton (magyar lakossaganak aranya 1910-ben 65,9%
— 1919-ben 25,6% volt) és Jolsvan (80,4% — 32,0%), csakigy mint a szepességi
Lécsén (32,0% — 22,3%), Iglon (33,2% — 24,3%) és Korompan (40,1% — 26,5%);
Szepesvaraljan (18,1% — 21,3%) pedig raadasul ekkor emelkedett részaranya 20%
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folé. A magyarsag aranyanak novekedése mellet tovabbra is Orizte relativ magyar
tobbségét Dobsina (34,6% — 35,3%), Galszécs (43,9% — 47,5%), Homonna (38,2%
— 38,6%) és Felsémecenzéf (37,6% — 41,6%), s relativ magyar tObbséget mutatott ki
az Osszeiras a kordabban német tobbségli Alsomecenzéfen (22,4% — 49,3%) is.

Ezzel magyardzhat6, hogy a néposszeiras eredményeivel a2 VAVRO SROBAR ve-
zette Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium a magyarsiag szamanak mintegy 200000-
es csOkkenése ellenére sem volt elégedett. Az Osszeiras el6zetes adatainak ismereté-
ben SROBAR mir a szlovak zsupanok és képvisel6k 1919 novemberi kassai tanacs-
kozasan nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy ,,a szintiszta szlovak tertileteken 126
441 magyar é1”, ez a szam azonban szerinte nemcsak magyarokat, hanem szamos
mas nemzetiséglit is magaban foglal, akiket majd ,,id6vel le kell szamitani a magyar
lakossag létszamabol”.

Az 1921-es és az 1930-as népszamlalas — Szlovakia id6kozben némileg médosult
teriiletén — valéban a magyar elem ujabb nagyaranyu csoékkenésérdl tanuskodik. A
magyarsag szama az 1919. évi 692 831-r6l el6bb 650 597-re, majd 592 337-re, rész-
aranya pedig 23,5%-161 1921-ben 21,7%-ra, 1930-ban 17,8%-ra sillyedt. Mik6zben
tehat 1910 és 1919 koz6tt a magyarokénal kisebb mértékben, de a németek és a
ruszinok 1étszama és szamaranya is csékkent, 1921-re és 1930-ra szamban mar csu-
pan a magyarsag fogyott tovabb. A szlovakiai magyarsig embervesztesége 1910 és
1930 kozott Gsszességében meghaladta a 300000 £6t, az 1910. évi 6sszlétszamanak
egyharmadat.

1. tablazat: Szlovakia népességének etnikai 6sszetétele 1910 és 1930 kozott

év* Osszlak. magyar | % | szlovak** | % német % ruszin Y% | egyéb*** | 9%
1910 | 2952781 | 901792 | 30,5 | 1689698 | 57,2 | 198876 | 6,7 | 111280 | 33 | 51135 | 1,7
1919 | 2948 307 | 692831 | 235 | 1962766 | 66,6 | 143589 | 49 | 93411 | 32 | 55710 | 1,9
1921 | 3000870 | 650597 | 21,7 | 2025003 | 67,5 | 145844 | 4,9 | 88970 | 3,0 | 90456 | 3,0
1930 | 3329793 | 592337 [ 17,8 | 2273054 | 71,3 | 154821 | 4,6 | 95359 | 29 | 114222 | 34

>

* Az 1910-es adatok Szlovakia 1919. évi terililetére vonatkoznak.

*k A szlovak kategoria 1919-ben, 1921-ben és 1930-ban magaban foglalja a cseheket is;
létszamuk 1921-ben 72 635, 1930-ban 121 696 volt.

*HF Az egyéb kategoria 1921-ben magaban foglal 73 628 zsid6 és 8 035 cigany, 1930-ban 72
678 zsid6 és 31 188 cigany nemzetiségut.

A magyarsag szamanak és aranyanak ily nagyméretd visszaeséséhez mar a nép-
szamlalasok moédszertandban bekdvetkezett valtozasok is hozzajarultak. Amig
ugyanis a magyar népszamlalasok a lakossag anyanyelvét, a csehszlovakok az allam-
alkot6 nemzet szamara kedvez6bb eredménnyel biztaté nemzetiséget tudakoltak.
Hatranyosan érintette a magyarsagot, s szamos visszaélésre adott lehetéséget az is,
hogy a népszamlalas részben szamlaléivekkel, részben pedig Osszeirasi ivekkel tor-
tént: a cseh orszagrészekben alkalmazott szamlaléiveket maguk a megszamlaltak
tolthették ki, a volt magyarorszagi teriileteken, vagyis Szlovakiaban és Karpataljan
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hasznalt Osszeirasi fvek kitdltését azonban mar a szamlalébiztosok végezték, akiket
raadasul feljogositottak a bevallott nemzetiségi adatok feliilvizsgalatinak jogaval is.

A csehszlovak népszamlalasok jelentéségét mindekdzben novelte az a tény, hogy
a csehszlovak Nemzetgytlés dltal 1920. februar 29-én elfogadott 122/1920 sz. al-
kotmanytorvény, az un. nyelvtorvény a kisebbségek szamara csupan azokban a
birésagi jarasokban, illetve kézségekben biztositotta nyelviik hivatalos érintkezésben
valé hasznalatanak jogat, ahol a csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezé kisebbsé-
gl lakossag aranya elérte az Gsszlakossag 20%-at, tehat a kisebbségek nyelvhasznala-
ti joga jarasi és helyi szinten is a mindenkori népszamlalasok soran megallapitott
részaranyuktol valt figgévé.

Er6sen, kézel 100000 f6vel csokkentette a magyarok szamat a zsidé nemzetiség
kategoridjanak bevezetése. Amig 1910-ben Szlovakia 1921. évi tertiletén 106552
izraelita vallasu személy vallotta magat magyar anyanyelvinek, addig 1921-ben
Szlovakiaban csak 21584 izraelita vallast, de magyar nemzetiségli csehszlovak al-
lampolgart irtak 6ssze, 1930-ban pedig a magukat magyarnak vallé izraelita vallasd-
ak szama mar csupan 9728 volt.

A magyar nyelvteriileten belill a zsid6 lakossag killon nemzetiségként valo re-
gisztralasa a szintiszta magyar Csallokéz kézpontjanak szamité Dunaszerdahelyen,
valamint a matyusfoldi Galantan idézte el6 a magyarsag legszembetinSbb fogyasat.
Dunaszerdahelyen 1930-ban az izraelita vallisiak 82,4%-a, a varos cschszlovak
allampolgarsagi lakossaganak 34,8%-a, Galantan pedig az izraelita vallasdak 68,9%-
a, a csehszlovak allampolgarsaga lakossag 20,1%-a vallotta magat zsidé nemzetisé-
ginek, ami Dunaszerdahelyen a magyarok aranyanak az 1910. évi 98,3%-r6l 46,9%-
ra, Galantan pedig 89,6%-r6l 38,4%-ra stllyedését eredményezte.

Hasonlé médon, bar a zsidésagnal joval kisebb mértékben csékkentette a szlo-
vakiai magyarok lélekszamat a magukat cigany nemzetiséginek vallok szamanak
kozel négyszeresére névekedése. Amig 1921-ben csupan 7967, addig 1930-ban mar
30626 volt a rendezett csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezé ciginy nemzetisé-
giek szama. A magyarlakta telepiléseken az 1930-as népszamlalds soran a legna-
gyobb aranyban a Garam menti Nemesoroszi (24,2%) és Nagysar6 (22,0%), a ndg-
radi Filekkelecsény (22,0%), valamint a gémori Gortvakisfalud (22,5%) és Szutor
(20,8%) lakossaga vallotta magat cigainy nemzetiségiinek, ami Filekkelecsényben
egyben a magyar t6bbség elvesztését is jelentette, s magyar lakossaganak részaranya
az 1910. évi 100%-161 39,4%-ra siillyedt.

Tovabbi tébb mint 100000 f6vel cstkkentette a magyarsag szamat a csehszlovak
allamra val6 hiségeskii letételét megtagadé magyar kézhivatalnokok, allami alkal-
mazottak onkéntes vagy kényszer(i attelepiilése a trianoni Magyarorszag teriiletére.
A magyar Orszagos Menekiltigyi Hivatal nyilvantartasa szerint 1918 novembere és
1920. december 31-e k&z6tt 101782 magyar hagyta el a Csehszlovakiahoz kerilt
volt magyarorszagi teriileteket, tehat Szlovakiat és Karpataljat, s kélt6zott at Ma-
gyarorszagra. A magyarsag kivandorlasa a huszas években tovabb folytatédott: 1922
és 1930 ko6z6tt tovabbi 15287 magyar kolt6zott el Csehszlovakiabol.
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Mivel a csehszlovak hatésagok kilonféle trligyek alatt a felvidéki magyarsag ez-
reinek nem voltak hajlandéak megadni a csehszlovak allampolgarsagot, tovabb
médositotta az etnikai aranyokat, s gyakorlatilag minden telepiilésen a magyarsag
szamanak és aranyanak csokkenését idézte el a rendezetlen allampolgarsaga sze-
mélyeknek a , kilféldiek” kategoéridjaba sorolasa. A legkirivobb az 1926-ig kézigaz-
gatasilag Rimaszombathoz tartoz6 Bakti esete, ahol 1930-ban kiemelked6en magas
(45,9%) volt a , kulfoldiek™ aranya, ami a magyarsagnak a nyelvhasznalatahoz szik-
séges 20% ala csbkkenését eredményezte (12,2%).

Amig az 1921. évi népszamlalas Szlovakiaban 13414 rendezetlen allampolgarsa-
gt magyart sorolt a ,,kilfoldiek” kateg6ridjaba, addig 1930-ra, annak ellenére, hogy a
hatésagok az 1926. jalius 1-jén kelt 152/1926 sz. torvény, az Gn. Lex Dérer — Szent
Ivany alapjan megkezdték a rendezetlen allampolgarsagi tigyek rendezését, a rende-
zetlen allampolgarsagu s igy a ,,kilf6ldi” szlovakiai magyarok szama 20349-re emel-
kedett. A statisztikai szamok arrdl tandskodnak, hogy a , kiilféldiek” koz6tt aranyta-
lanul magas volt a magyarok részaranya: mikézben 1930-ban Szlovakia jelenlévé
népességének csupan 17,8%-a volt magyar nemzetiségti, a 75604 , kilfoldinek” mar
26,9%-a.

Becslések szerint tobb mint 100000 fével csokkentette a szlovakiai magyarok, s
névelte az 4j allamalkoté nemzet, a ,,csehszlovak” szamat azoknak a bizonytalan
identitasy, kétnyelvd, kett6s k6t6dést személyeknek a nemzetiségvaltasa, akik 1910-
ben még magyar anyanyelviinek vallottak magukat, a megvaltozott politikai helyzet
hatasara azonban késébb mar ,,csehszlovaknak™ jelentkeztek. Kuléndsen gyors volt
a magyarsag térvesztése a szlovak nyelvteriilet egykor erésen magyarosodd varosai-
ban, amelyek magyar lakossaga altalaban mar 1921-re, de méginkabb 1930-ra a leg-
tobb esetben par szazalékos kisebbségbe szorult vissza. 1910 és 1930 koz6tt a ma-
gyar lakossag részaranya pl. Jolsvan 80,4 %-r6l 7,3%-ra, Varannoén 66,1%-r61 1,9%-
ra,Aranyosmaréton 65,9%-r6l 6,5%-ra, Nagymihalyban 62,0%-r6l 4,0%-ra,Nyitran
59,4%-161 4,5%-ra, Zoélyomban 56,5%-16l 2,4%-ra, Nagyrécén 51,9%-161 7,0%-ra,
Toketerebesen 49,3%-161 2,2%-ra, Eperjesen 48,9%-1r6l 4,3%-ra, Besztercebanyan
48,8%-161 3,8%-ra, Galszécsen 43,9%-161 6,4%-ra, Selmecbanyan 41,7%-16l 2,3%-
ra, Korompan 40,1%-r6l 2,9%-ra, Homonnin 38,2%-16l 1,4%-ra, Dobsinan
34,6%-161 5,3%-ra, Kérmocbanyan 33,2 %-rél 2,5 %-ra, Iglon 33,2%-161 4,8%-ra,
Lécsén pedig 32,0%-r61 3,1%-ra zuhant.

A magukat magyarnak vallok szama és aranya azonban nem csupan a szlovak
etnikai tertilet varosaiban csokkent, hanem erésen vegyes lakossagiva, sét gyakran
szlovak tobbségtivé valtak a nyelvhatir korabban 80-90%-0s magyar tSbbséggel
rendelkez6 varosai is. A legnagyobb valtozas a kordbban német jellegi Pozsonyban,
valamint Kassan jatszédott le, amelyekben a magyar elem részaranya az 1910. évi
40,5, illetve 75,4%-r6l 1930-ra 15,2, illetve 16,4%-ra stllyedt, s igy nyelvhasznalati
jogat is elveszitette. Szlovak t6bbséglivé valt Losonc (magyar lakossdganak aranya
1910-ben 82,2% — 1930-ban 25,9% volt) és Vagsellye (91,5% — 27,4%), relativ szlo-
vak tébbségivé Léva (90,5% — 39,6%), ugyanakkor megérizte legalabb relativ ma-
gyar t6bbségét Ersekﬁjvér (91,4% — 45,4%), Galanta (89,6% — 38,4%), Rimaszom-
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bat (89,7% — 43,6%) és Rozsny6 (89,6% — 48,2%). A nyelvhataron fekvs varosok
koziil abszolut magyar tébbségét csupan Szenc (93,4% — 56,4%) és Szepsi (98,5% —
69,8%) tartotta meg,.

A magyar nyelvteriilet korabban szintiszta magyar varosai — a mar emlitett Duna-
szerdahely kivételével — magyar tobbségliek maradtak ugyan, a magyarsag visszaszo-
rulasa azonban ezekben is jelentSs volt. Komaromban pl. az 1910. évi 89,2%-r6l
1930-ra 59,7%-ra, Parkanyban 98,0%-r6l 56,6%-ra, Ipolysagon 95,2%-r6l 54,9%-ra,
Fileken 96,7%-r6l 59,5%-ra, Tornaljan 98,1%-r6l 51,1%-ra, Kirdlyhelmecen
99,8%-16l 59,3%-ra, Nagykaposon pedig 98,8%-r6l 65,2%-ra csékkent a magyar
elem részaranya.

A varosokéhoz hasonlo, gyakran még azt is meghaladé volt a magukat 1910-ben
még magyarnak vallok nemzetiségvaltasa a 18. szazadi szlovak telepitési vagy
nyelvhatar menti kétnyelvi kozségekben. E kettés kot6dést, bizonytalan etnikai
identitast lakossag nemzetiségeseréje kilonésen a Nyitra — Ersektjvar — Léva ko-
zOttl térségben, Kassa kérnyékén, valamint Téketerebestdl délre alakitotta at gyoke-
resen nemcsak egyes falvak, hanem egész régidk etnikai arculatat.

A legutolsé magyar, valamint a két csehszlovak népszamlalas kzségsoros kimu-
tatasainak Osszevetése arrdl tanuskodik, hogy 1910 és 1930 kozott Gsszességében
123 szlovakiai kézség veszitette el abszolit magyar tobbségét, kézilik 85 az 1910
és 1921, 38 pedig az 1921 és 1930 kozotti id6szakban, Raadasul e 123 kbzségbdl a
magyarsag 1930-ra csupan 51-ben tudta megtartani 20% folotti aranyat, a tobbi 72
kozségben szamaranya 20 % ala sillyedt, tehat nyelvhasznalati jogat is elveszitette.

Egyes kétnyelvi, de 1910-ben szlovak tobbségt kézségekben 1910 és 1921 ko-
z6tt egy ezzel ellentétes folyamat jatszodott le: lakossaguk 1921-ben tobbségében
magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Az egykori Abadj-Torna varmegyei Aba-
széplakon 1910 és 1921 ko6zott 20,0%-161 56,1%-ra, Jaszémindszenten 44,2%-r6l
60,0%-ra, Rudnokon 35,5%-r6l 54,4%-ra, a Komarom varmegyei Komarom-
csehiben 18,0%-161 63,2%-ra, a Bars varmegyei Enyben 41,3%-161 73,3%-ra, a Nyit-
ra varmegyei Zsitvamartonfalvan pedig 43,7%-r6l 51,8%-ra emelkedett a magyarsag
részaranya. E kozségek azonban 1930-ra ismét szlovak tobbséglivé valtak, magyar
lakossaguk részaranya pedig Komaromesehi (24,0%), Eny (33,2%) és Zsitvamarton-
falva (29,2%) kivételével 20% ala csokkent. Az el6z6vel ellentétes etnikai fordulatot
jeleznek a honti Gyurki adatsorai, ahol 1910-ben 89,8%-0s magyar, 1921-ben
59,4%:-o0s szlovik, 1930-ban pedig ismét 75,3%-0s magyar t6bbséget mutattak ki.

Szlovak statisztikusok és demografusok az 1930-as népszamlalas eredményeit ér-
tékelve elGszeretettel hangsulyozzak az 1880. és az 1930. évi népszamlalasok, illetve
az 1880-as és az 1930-as népszamlalasok alapjan meghuzhaté szlovak-magyar
nyelvhatar koézétti allitblagos hasonldsagot, ezzel igyekezve bizonyitani a 19-20. sz.
forduléjan, kilonésen pedig az 1910. évi magyar népszamlalas soran alkalmazott
un. statisztikai magyarositast.

Az 1880. és 1930. évi népszamlalas etnikai adatainak Osszevetése ugyanakkor azt
mutatja, hogy a Szenc melletti Dunasap kivételével, amelyben 1880-ban a lakossag
27,8%-a, 1910-ben 79,9%-a, 1930-ban pedig még mindig 58,1%-a vallotta magat
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magyarnak, nemcsak az 1880 és 1910 ko6zott magyar tobbséglvé valt kozségek
mindegyike, azaz 66 kozség veszitette el ismét magyar toGbbségét, hanem kisebbség-
be szorult a magyarsig tovabbi 57 olyan teleptilésen is, amelyek 1880-ban is magyar
tobbségliek voltak.

A szlovak-magyar nyelvhatar délebbre tolédasa két helyen is az addig sszefiiggd
magyar nyelvterillet megszakadasat eredményezte. Az Ipoly menti Batorfalu szlo-
vakka valasaval Nagykiirtostol délre, a Kassa kornyéki, kiilonosen az Osva—vélgyi,
valamint a Té6keterebes és Satoraljaujhely koézotti vegyes lakossaga falvak magyar
jellegének megszintével pedig Kassa és TGketerebes alatt szakadt meg a magyar
etnikai sav.

A harom részre szakadt nyelvtertilet koziil a nyugati — egyben a legnagyobb — a
Pozsony melletti Vereknyénél kezd6dott, s a Nagykiirtos alatti Lukanényénél vég-
z6dott; a kozeli Zsély kozségnél kezdSdo kozépsd szakasz a Kassa alatti Kenyhec-
nél ért véget; a Kistoronyanal kezd6dé6 keleti szakasz pedig a Szlovakia és Karpatalja
kozotti kdzigazgatasi hataron is atnytlva egészen Karpatalja kbzepéig huzédott.

A nagysuranyi szlovak etnikai félsziget terjeszkedése, valamint Verebély és tobb
kornyez6 magyar t6bbségl telepiilés elszlovakosodasa révén raadasul a nagysuranyi
télsziget észak feldl is kozvetlen érintkezésbe kerilt a szlovak etnikai teriilettel, le-
szakitva a magyar nyelvteriiletrdl, illetve nyelvszigetté valtoztatva a Verebélybdl ki-
agaz6 zoboralji és nyitranagykéri magyar etnikai félszigetet.

Mivel a kétnyelviiségb6l adodé asszimilacié (illetve disszimilacié) elsésorban a
szlovak etnikai terlileten és a nyelvhatiaron fekvs varosokat, a szérvanyokat, vala-
mint a t6rék haboruk pusztitasait kbvetéen a 18. sz.-ban részben szlovakokkal be-
népesitett, id6kdzben azonban visszamagyarosodott, de tovabbra is vegyes etniku-
mu telepiiléseket érintette, a csehszlovak hatésagok a déli hatarvidék etnikai jellegét
a magyar-szlovak viszonylatban korabban példatlan etnikai alapu telepitésekkel, az
1919-ben meghirdetett féldreform keretében zajlé dn. kolonizacidval igyekeztek
megvaltoztatni.

A foldreformot a pragai Nemzetgydlés altal 1919. aprilis 16-dn elfogadott
215/1919 sz., an. lefoglalasi torvény inditotta utjara, amely a koztarsasag egész tert-
letén elrendelte a nagybirtokok kisajatitasat. A torvény értelmében nagybirtoknak
szamitott minden 150 hektart meghaladé mez6gazdasagi jellegd féldtertilet (szanto,
rét, kert, sz6l6k és komldskertek), illetve minden, 250 hektart meghaladé vegyes
mivelést egyéb jellegd foldteriilet.

A foldreformmal a csehszlovak kormanyzatnak kettés célja volt. A magyarlakta
terilleteken él6 szlovakok gazdasagi sulyanak ndvelésével parhuzamosan egyrészt
gazdasagilag igyekezett meggyengiteni a magyarsagot: foldbirtokainak kisajatitasaval
a magyar birtokos réteget, a foldek elosztdsa soran pedig a magyar parasztsigot,
mivel foldjuttatasban a magyarlakta tertileteken is els6sorban szlovak és cseh-morva
telepesek részestltek.

Az 1928-ban nyilvanossagra hozott adatok szerint Szlovakidban a féldreform
keretében 1927. oktéber 1-ig f6ldhoz juttatott 1078 telepescsalad kéziil 804 (74,6%)
volt szlovak, 245 (22,7%) cseh, 18 (1,7%) ruszin, 7 (0,6%) német s csupan 4 (0,4%)
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a magyar nemzetiségl. Ennél is részrehajlébb volt a féldreform lebonyolitasa Kar-
pataljan, ahol a 109 telepescsalad kézil 108 (99,1%) volt cseh, 1 (0,9%) pedig szlo-
vak; magyar, német vagy ruszin csalad egy sem akadt kézottik.

A telepescsaladok nemzetiségi Osszetétele egyben ravilagit a foldreform masik
céljara: Szlovakia és Karpatalja magyarlakta teriileteinek szlav kolonizalasara. A
magyar etnikai tertileten létrehozott szlav kolonidknak jutott ugyanis az a szerep,
hogy az addig meglehet6sen homogén magyar telepiilésszerkezetet feldaraboljak, az
ottani szlovak nyelvszigeteket és szérvanyokat megerdsitsék, a magyar-szlovak
nyelvhatart délebbre szoritsak, s igy lehetSleg végérvényesen megvaltoztassak Dél-
Szlovakia etnikai arculatat.

Noha a foldreformmal kapcsolatos térvények meghozatalakor szigordan tigyel-
tek arra, hogy azokbdl ne tlinjon ki a reform nacionalista jellege, s a jogszabalyok
egyike sem tartalmazott nemzetiségi korlatozasokat, cseh és szlovak politikusok
mégis gyakran hangot adtak annak a nézetiiknek, hogy itt lényegében egyfajta ,,tor-
ténelmi igazsagszolgaltatasrol” van szo.

Maga KAREL VISKOVSKY, a foldreform lebonyolitisival megbizott Allami
Foldhivatal elsé elndke jelentette ki 1923. november 15-én a csehszlovak Nemzet-
gytllés Koltségvetési Bizottsaga el6tt, hogy ,,én sem a magam, sem a hivatalom ne-
vében nem allitottam, hogy a foldreformot nem nemzeti alapon fogjuk végrehajtani,
és hogy annak nem lenne nemzeti jellege”.

Az Allami Féldhivatal 1926-ban kinevezett kévetkez6 elncke, JAN VOZENILEK
agrarmérnék mar egyik 1919-ben megjelent tanulmanyaban leszégezte, hogy a cseh
népnek nyomos oka van e térténelmi igazsagtételre, s  teljes joggal kivanja, hogy a
nemzet visszakapja a fehérhegyi csata utdni korszakban t6le erészakkal elvett féldet,
hogy ezzel j6vatétessen a nemzeten az elnyoméi altal elkGvetett évszazados sérelem”.

Hasonléan fogalmazott EDVARD BENES kultugyminiszter is, aki 1925-ben egy po-
zsonyi el6adasa soran kijelentette: ,,A foldbirtokreform revans a fehérhegyi csataért,
néplnk idegenbe t6rténd kivandorlasaért, a cseh és szlovak tertiletek germanizalasa-
ért, illetleg magyarositasaért, egyszoval visszafizetése mindannak, amit veliink tettek.”

MILAN HODZA szlovak agrarpolitikus, a Csehszlovak Agrarpart alelndke 1921-
ben szintén a torténelmi sérelmek jovatétele céljabdl szorgalmazta a szlovaksag déli
iranyu tetjeszkedését. HODZA szerint a foldreform Szlovakidban ,,nemzeti és allam-
politikai probléma”, mivelhogy a szlovak nép hazdjat néhany évszazaddal ezelGtt
nem csupan a terméketlen hegyvidéki tajak alkottak, hanem az egészen a Dunaig
tetjedt. A magyarok betérése és a kolonizacié azonban azt idézte el6, hogy a szlo-
vakok a Duna partjan fekvé termékeny teriileteiket elveszitették, ami kévetkeztében
teriiletiiket ma 20-40 kilométer széles sav valasztja el a Dunatol. ,,Ha ez a torténelmi
sérelem a szlovakokat a hegyek kozé szotitotta — fejezte be fejtegetését HODZA —,
akkor a szlovak népnek a foldreform révén ismét vissza kell szereznie elvesztett
telepiiléseit, mindentitt, ahol azoktél a magyar nemesség megfosztotta. Ez a cseh-
szlovak allam térténelmi feladata és a mi nemzeti jogunk.”

A magyar etnikai teriilet fokozatos elszlovakositasaval a foldreform szinte vala-
mennyi kézremkoédsje szamolt. IVAN DAXNER, a Szlovenszkéi Telepitési Szovet-
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kezet elndke 1924-ben egy tudomanyos alapossaggal megirt terjedelmes dolgozat-
ban ismertette a magyarsag gazdasigi meggyengitésére, a telepesfalvak halézatanak
kiépitésére s a magyar etnikai sav feldarabolasara kidolgozott elképzeléseit.

DAXNER mar tanulminya bevezetGjében leszdgezi, hogy a magyar foldteriilet
szlovak kézre juttatisa allami és nemzeti szempontbdl egyarant elengedhetetlen,
mivel Szlovakia teriilletének 80%-a, kiléndsen Dél-Szlovakia termékeny rénai ,,ide-
gen” kézen vannak, s ezért szerinte mindenki szamara vilagos, aki ismeri a szlovaki-
ai viszonyokat, hogy ha nem allomasozna Szlovakidban katonasag, allami és kdz-
igazgatasi hatalom, ,két éven belil ismét azok uralnak Szlovakiat, akik ezel6tt is
uralkodtak”. A kolonizaci6 és a parcellazas — vonja le a kévetkeztetést — , allamunk
létezésének egyik legfontosabb feltételei”.

Az addigi telepitési akcidkkal elégedetlen DAXNER szerint a magyarok kozé te-
lepitett szlav lakossagot — a kolonizacié hatékonyabba tétele érdekében — lehetéleg
6nall6 telepesfalvakba kell tomoriteni, vagy ha ez nem lehetséges, tigyelni kell arra,
hogy a mar fennallé magyar kézségekbe telepitett szlav kolonistdk szama meghalad-
ja az 6shonos magyarsagét. A telepeskbzségekben azonnal gondoskodni kell az
iskola, a kbzséghaza a tanito- és jegyzilakas, a kisdeddvo, a szegényhaz, a temetd és
a templom felépitésérdl, mikézben az ,,iskoldnak és a kézséghazanak a kolénia szel-
lemi kézpontjat kell képezniuk”.

A magyar tertiletre telepitett kolonistik nemzeti 6ntudatinak megérzése érdeké-
ben kilénésen fontosnak tartotta a templom és a kisdedévo megépitését, mivel
templom hidnydban a telepesek a kérnyez6 magyar falvak templomaiba jarnanak,
ami ,,hozzajarulna elmagyarosodasukhoz”. A szlovak kisdedévok létrehozasanak
DAXNER szerint azért lenne nagy szerepe, mivel ezekbe a magyar csaladok is
beirathatndk gyermekeiket, s {gy ,,egy generacié alatt barmilyen erdszak nélkil el
lehet majd szlovakositani a magyar falut és megbizhaté bastyava valtoztatni alla-
munk hatarain”.

A kolonia helyének kivalasztasanal tgyelni kell tobbek koézott arra is, hogy a
telepeskozség megfeleld nagysagu hatarral, kivalé termotalajjal, béséges és jo ivo-
vizkészlettel rendelkezzen, s ezaltal minél tobb életképes gazdasagot tudjon eltarta-
ni, kézdaton és vasiton egyarant kénnyen meg lehessen kozeliteni, s ne okozzon
gondot a piacok tavolsiga és elérhetSsége sem.

Mivel azonban az egyedilallé telepesfalvak életképtelenek lennének, s lakossa-
guk hamarosan beolvadna a kdrnyez6 magyarsagba, 6sszallami, nemzeti és nemzet-
gazdasagi szempontbdl egyarant elengedhetetlen, hogy a kolonidk ne Gtletszerden,
hanem lehetSleg 5-6 £6s csoportokban és egy idSben jojjencek létre, mialtal a szlovak
elem a kolonizalt teriileten ha nem is tobbséget, de szamottevé kisebbséget fog
alkotni. Példaként Komarom kornyékét hozta fel, ahol szerinte ezt a programot
kiilonGsebb anyagi raforditas nélkiil egy év alatt végre lehetne hajtani; véghezvitele
utan pedig a varos kézvetlen kérnyékén 18 szlovak és cseh mellett mar csupan 8
magyar falu maradna.

Természetesen arra is tgyelni kell — sz6gezte le DAXNER —, hogy a kolénidk gaz-
dasagilag 6nalléak legyenek, vagyis semmilyen médon ne fiiggjenek a koérnyezd
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magyar falvaktdl. Ezzel kapcsolatban megfogalmazta a telepeskdzségek 6nallosita-
sanak szikségességét is. Végil azt is hangsilyozta, hogy a telepesek kivalasztasanal
tgyelni kell arra, hogy Szloviakia azonos régi6éibdl szarmazzanak, azonos vallasuak
legyenek, s azonos szokdsokkal és kultaraval rendelkezzenek.

A foldreform és az azzal kapcsolatos kolonizacié Szlovakiaban a varakozasokkal
ellentétben meglehetds lassusaggal haladt. KAREL VISKOVSKY az Allami Foldhiva-
tal k6zlonyében 1925 januarjaban szintén elismerte, hogy a féldreform lebonyolitasa
soran a munka z6mét eddig a cseh orszagrészekben végezték, de igéretet tett ra,
hogy a Foéldhivatal munkaja ezentul elsésorban Szlovakiara és Karpataljara fog ira-
nyulni, ahol a f8ldreformot a kdvetkez6 2 év soran lehet6leg le is szeretnék bonyolitani.

A kolonizacié keretében a magyarlakta teriiletekre érkezd telepesek altalaban
Szlovakia és Morvaorszag északi részeirdl szarmaztak, akik otthon eladtik kevésbé
termékeny foldjeiket, de voltak kozottik amerikai, jugoszlaviai, magyarorszagi,
volhiniai, illetve oroszorszagi szlovak és cseh reemigransok is, valamint jelentSs
szamban egykorti legionariusok, akik killon pénziigyi tiamogatasban is részestltek. A
kolonistak sajatos csoportjat alkottdk azok a szlovak telepesek, akik Arva és Szepes-
ség Lengyelorszaghoz csatolt falvaibol érkeztek.

Mivel megfelelé gazdalkodasi kultdraval elsésorban a cseh és morva telepesek,
esetleg a jugoszlaviai szlovakok rendelkeztek, az Allami Foldhivatal kézlénye a ko-
l6niak életképességének megbrzése érdekében leszégezte, hogy azokat lehetSleg tgy
kell megalkotni, hogy a cseh-morvak mindeniitt tobbségben legyenek, vagyis 60
cseh-morva telepes mellé helyezzenek 40 szlovakot, s igy a szlovikok magasabb
gazdasagi tudast szerezhessenek.

A gyakran tobb kdzség hataraba telepitett koloniak pontos szamanak megallapi-
tasa a forrasok ellentmondasossaga miatt nehézségekbe iitkozik. Osszegezésiiket
neheziti, hogy t6bb alapformajuk létezett: a telepesek vagy teljesen 6ndllé telepes-
kozségekbe szervezddtek, vagy a mar meglévs kozségek mellett épitettek ki kiilon
negyedeket, utcakat, majorsagokat, esetleg un. szorvanytelepiiléseket hoztak létre.
Nyilvantartdsuk sem volt egységes, a killénb6z6 forrasok a szomszédos kolonidkat
hol 6nall6 koléniakként, hol egy kézosként emlitik. Végil pedig a hivatalos, allami
kolonidkon kivil szévetkezeti, illetve magankolonidk is létestiltek, amelyek 1étreho-
zasaban t6bbek ko6zott a pozsonyi székhelyl Szlovenszkoi Telepitési Szovetkezet,
az 1. vilaghaboru idején az antant oldalan harcol6 csehszlovak 1égidk veteran tagjait
tomorité Legionarius Kozosség és a Szlovak Liga vett részt.

A magankoléniak alapitisaban kiiléndsen a Szlovak Liga nevi tarsadalmi, am az
allam altal is békezlien timogatott szervezet, illetve annak elnéke, IGNAC GESSAY
jart az élen. A Szlovak Liga hivatalosan megfogalmazott célkittizése az volt, hogy a
Szlovakia magyarlakta teriiletein él6 szlovakok gyermekeit szlovak iskoldk létesité-
sével és fenntartasival megdvja az elnemzetlenités veszélyétdl, a gyakorlatban
ugyanakkor tevékeny szerepet vallalt Dél-Szlovakia elszlovakositasaban, ezen belil
pedig részt vett a szlovak koloniak létesitésében is. A Szlovak Liga altal alapitott két
legjelentGsebb kolénia az Eberhard hatirdban kialakitott Gessayov, valamint az
Ogyalla hatardban létrehozott Zeleny Héj (Z6ldallas) volt.
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A kolonizacié 1929 végéig elért eredményeit tartalmazé hivatalos adatokat JAN
VOZENILEK, az Allami Foldhivatal elndke 1932-ben tette kozzé. Ezek szerint Szlo-
vakiaban a hivatalos kolonizacié keretében 51, a magankolonizacié keretében 29
koléniat alapitottak; Karpataljan pedig 11 hivatalos kolonia létesiilt. A csehszlovak
Allami Statisztikai Hivatal évkonyve 1934-ben, valamint az Allami Foldhivatal koz-
16nye 1938 januarjaban egyarant 55 hivatalos szlovakiai koloniardl tesz emlitést, a
Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete altal szerkesztett 1938. évi
tajékoztaté kotet pedig raadasul ugy tudja, hogy a volt magyarorszagi teriileteken 1937
végéig Gsszesen 107 koloniat hoztak 1étre, amelyeket 6 kivételével Szlovakia és Kar-
patalja magyarlakta déli teriiletein helyeztek el.

VADKERTY KATALIN levéltari forrasokra tamaszkodé szamitasai szerint a szlo-
vakiai telepesfalvak és szorvanytelepiilések egytittes szama meghaladta a 120-at, a
telepescsaladok szama t&bb mint 2000 volt, birtokuk pedig elérte a 37000 hektart.
Hasonlé eredményre jutott Varga Kalman is: becslése szerint 1919 és 1938 kozott a
kolonizaci6 keretében mintegy 2000 telepescsalad, azaz 8-10 ezer személy telepiilt le
Szlovakia magyarlakta tertiletein.

Mivel a hivatalos és magankolonidk legrészletesebb kimutatasat az 1932-es pub-
likaci6 tartalmazza, mi is elsGsorban ezekre az adatokra timaszkodunk. A Szlovaki-
aban 1étrehozott 51 hivatalos kolonia Osszesen 1319 gazdasiggal (telepesbirtokkal)
rendelkezett, az egyénileg juttatott foldek terjedelme 21642 hektar, a k6z0s vagy
kozségl tulajdonban lévéké 2848 hektar volt. A hivatalos kolonizacié keretében
alapitott koléniak jegyzékét, alapitdsuk évét, a telepesbirtokok szamat, valamint a
koloniak lakossaganak nemzetiségi adatait a kévetkez6 tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A hivatalos kolonizacié keretében alapitott koléniak

Tele- A kolénian €18 személyek szama**
L. pes-
ﬁixlf(;i(l)géaneve Anyakozsége Aéljfls | birto- ssz. | szlov. | <€ magy. rus egy kit
kok ’ | h oz ’
szama*

Agota Nagypeszek 1926 11 74 42 - 20 - - 12
Aradpraedium | Kisujfalu 1926 27 135 98 17 17 - - 3
Batorové Kesy | Batorkeszi 1929 28 106 81 - 25 - - -
Bellova Ves Tonkhaza 1923 61 262 109 | 104 | 43 - - 6
Biel Bély 1927 13 48 19 12 - - - 17
Bimbola Kissallo 1929 27 93 93 - - - - -
Bina Bény 1926 28 163 35 125 3 - - -
Blahova Dedina | El6patony 1925 53 386 204 | 26 | 152 - - 4
Blazov Balazsfa 1927 12 65 40 14 11 - - -
Bot’any Battyan 1929 18 28 - 27 1 - - -
Bottovo Dobdca 1921 57 384 373 - - - 1
Bouzita Perse 1924 32 405 333 61 1 1 9
Cata Csata 1925 18 293 46 95 152 - - -
Damasd dGmmdamaS 1927 10 | 30 | 1 | - | 20 | - | - | -
Dogos Komjat 1928 48 1109 1059 12 - - 38
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Etreove

. Etrekarcsa 1929 5 5 - - 5 - - -
Korcany
Fakov Uszot 1926 15 189 68 71 49 - 1 -
Galanta Galanta 1926 12 78 43 25 1 - - 9
Hadovce Orstijfalu 1926 25 158 116 | 23 17 - 1 1
Hajmas Nagyfodémes | 1927 43 307 120 | 106 | 80 - 2 1
Hali¢ Gics 1925 8 50 49 1 - - - -
Harcsaspuszta | Izsa 1924 4 89 67 20 2 - - -
Hodejov Virgede 1925 14 117 117 - - - -
Hurbanova Ves | Nagymagyar 1923 24 182 79 33 66 - - 4
Hviezdoslavov | Csiitortok 1921 40 333 222 80 - 1 31
Jesenské Barsbese 1921 18 114 114 - - - -
Jozefmajer Urmény 1924 9 372 280 5 - - 87
Kobolkut Kébolkuat 1928 32 158 40 J102] 11 2 2 1
Kosuty Nemeskosut | 1925 6 nincs adat
Lucenec Losonc 1927 1 13 13 [ - - - - -
Macov Machaza 1924 22 299 140 150 - 5 4
Maly Fajkurt Fajkurt 1921 45 380 366 10 - 4 -
Miloslava Csitortok 1921 60 487 367 62 1 2 | 55
Mudronovo Madar 1921 34 229 | 222 - 7 - - -
Nova Dala Ujgyalla 1922 8 37 37 - - - -
Novy Svet Szenc 1927 9 149 | 121 6 20 - 2 -
Okanikovo Nemesocsa 1926 19 142 121 15 6 - - -
Polny Kesov Urmény 1927 37 548 533 | 10 1 - 2 2
Pastaing Ténye 1925 | 9 94 | - |53 40 | - | 1| -
Senec Szenc 1923 50 335 | 166 [ 138 | 25 2 1 3
Slavikovo Rimaszécs 1921 48 269 244 11 - - 14
Straz Tiszasalamon | 1923 21 128 79 3 44 | - 2
Saly Suly 1925 16 170 27 37 | 106 - - -
Sviity Michal Szentmihdlyfa | 1926 24 141 27 86 | 25 - 3 -
Srobérova Marcelhiza 1921 79 581 571 2 7 - - 1
Stefanikov Taksonyfalva | 1925 44 325 322 - 3 - - -
Stdrovo Ekel 1922 38 186 88 91 7 - - -
Trenc Térincs 1925 4 35 16 19 - - - -
Tmoveenad p e 1927 | 20 | 151 | 146 [ 1| 4 | - | - | -
Vihom
;glp icéany Nagykapos | 1922 | 17 144 | 141 | - - -l -3
Velky Lég Nagylég 1926 16 80 13 62 4 1 - -

*1929. december 31-én
** Az 1930. évi népszamlalas szerint

Az Gn. magankolonizacié keretében alapitott 29 kolonia 689 gazdasaggal rendel-
kezett, az egyénileg juttatott foldteriilet 9735 hektar, a k6z6s vagy kézségi tulajdon-
ban 1év6ké 818 hektar volt. A magankoléniak jegyzékét és a telepesbirtokok szamat
a kovetkezd tablazat tartalmazza:
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3. tablazat: A magankolonizacié keretében alapitott kolonidk

A kolonia Anvakézsé Telepesbirtokok
hivatalos neve fyakozsege szama
Bohdanovce nad Trnavou Bogdany 19
Dolna Strehova Alsosztregova 27
Dolné Zemberovce Alsézsember 32
Duzava Dusa 19
Fifakovo Csakanyhaza 18
Gessayov Eberhird 37
Hodejov Virgede 14
Hodzovo Tany 71
Janosovce Janosi 11
Kamenny Chotar Kalnaborfé 14
Kralova Kiralyfa 7
Kulantov Barsbese 17
Lontov Lonto 6
Nadszeg Nadszeg 5
Nemce Hontnémeti/Fulekpilis 57 (28/29)
Panské Pole Tall6s 29
Rad'ovce Ragyolc 51
Rarosska Mul'ad Réarésmuilyad 45
Seleska Csécs 14
Slovenské Klacany Totkelecsény 9
Susany Susany 10
Széplak Bakost6rék 34
Siatorskd Pustatina Ragyolc 10
Tekovska Nova Ves Garamdjfalu 9
Tomasov Fél 23
Vitovce Csalanyos 18
Vtbina Csilizradvany 43
Vrbovce Verbéc 10
Zeleny Haj Ogyalla 30

A kolonidk lakossaganak etnikai hovatartozasarol jobbara csupan a hivatalos ko-
léniakra vonatkozdan rendelkezlnk részletes adatokkal, bar ezek is hidnyosak, mivel
az 1930-as népszamlalas nemzetiségi bevallasara timaszkodé forrds — amint az a
tablazatbdl is kitinik — t6bb kolénia esetében is csupan az Gn. csehszlovak nemzeti-
ségi kategoriat tinteti fel, ,,0sszemosva” ezzel a csehek és a szlovakok szamat. Ezek
etnikai viszonyait egy korabbi, 1929. januar 1-jei allapotot tikr6z6 Gsszeirds alapjan
rekonstrualhatjuk, amely szerint Bottovo és Hviezdoslavov szlovak és cseh, Straz
cseh és ruszin vegyes telepitésti, D6gos és Miloslava tilnyomodan szlovak, Bozita,
Jozetmajer és Macov cseh tobbségil volt, Maly Fajkurt, Jesenské és Slavikovo lakos-
sagat pedig gyakorlatilag kizarolag szlovakok alkottak.

Az 1930-as népszamlalasra tamaszkodo forrds tandsaga szerint Bellova Ves, Biel,
Fakov, Galanta, Hajmas, Senec, Siily, Starovo és Trenc vegyes telepitésd;
Aradpraedium, Blahova Dedina, Blazov, Hadovce, Harcsaspuszta, Hurbanova Ves,
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Okanikovo szlovak; Biia, Cata, Kébolkut, Svity Michal és VePky Lég cseh tébbsé-
gl; Agota, Batorové Kesy, Bimbola, Damasd, Halic, Hodejov, Lucenec,
Mudrotiovo, Nova Dala, Novy Svet, Pol'ny Kesov, Srobirova, Stefanikov, Trnovec
nad Vihom, Velké Kapusany, Vel'ka Dolina és Streda nad Bodrogom kizarélag
vagy csaknem kizarolag szlovak; Bot’any, Pustatina Tonska és Millenium pedig cseh
telepitést volt. A csehekkel és szlovakokkal ellentétben a kolonidkon él6 magyarok
— ritka kivételtdl eltekintve — altalaban nem a kolonistak, hanem a felparcellazott
uradalom volt alkalmazottai k&zil kertiltek ki.

A kol6nidk tilnyomé t6bbségét a kolonizaci6 céljabol adéddan a magyar etnikai
teriilet vagy a szlovak-magyar nyelvhatar stratégiailag legfontosabbnak {télt pontjain
telepitették oly moédon, hogy ezaltal minél inkabb fellazitsak, illetve t&bb részre
daraboljak a magyar etnikai savot, egyes magyar varosokat, pl. Szencet, Galantat,
Komaromot, Losoncot és Rimaszombatot pedig telepeskdzségek valdsagos gytra-
jével vették koril.

A legkompaktabb, Pozsony és Ipolysag kézotti magyar etnikai tdmbét a telepi-
tések segitségével két helyen prébaltak meg atvagni: a Pozsonytdl keletre tervezett
matyusfoldi és felsé-csallokozi hidfé  révén, valamint az Ersekajvar és Komarom
kozotti térségben. A Pozsony alatt kiéptilé hidfé kettés vonalban igyekezett elvagni
a varost a magyar etnikai tertilettél: egyrészt a Szenc és Somorja kézott térségben,
ahol a matyusfoldi Szenc és Kiralyfa, valamint a csalllokozi Nagymagyar, Eberhard,
Fél, Csttortok és Uszor hataraban folyt telepités; masrészt pedig Galanta és a ma-
gyar hataron fekvé Sily kozétt, ahol a matyustoldi Galanta, Taksonyfalva, Nemes-
kosut és Nagyfoédémes, illetve a csallokoézi Tonkhaza, El6patony, Nagylég, Szent-
mihalyfa, Machaza és Sily hatardban telepitettek.

A telepitések masik nagy délnyugat-szlovakiai gbcpontja Komarom kornyékén
volt, ahol a varos és az Ersekﬁjvér kozott, 18. szazadii szlovak telepitésd, am id6-
kézben visszamagyarosodott kozségekben (Bagota, Ogyalla, Ujgyalla, Kurtakeszi)
létrehozott kolonidk a nagysuranyi szlovak etnikai félsziget déli iranyd meghosszab-
bitisdval a magyar nyelvteriilet kettévagisit, a Komaromtdl nyugatra (Orstjfalu,
Ekel, Nemesocsa, Tany, Apacaszakallas, Ekecs és Megyercs hataraban), illetve ke-
letre (Izsa, Marcelhdza, Madar és Dunaradvany hataraban) alapitottak pedig a va-
ros teljes ,,bekerftését” céloztak.

A szinmagyar Csallokézben tehat a kolonizacid két nagy témbje: a pozsonyi hid-
6 kiépitését szolgald fels6-csallokozi, valamint a Komaromot nyugat feldl elzard
also-csallokozi figyelheté meg. E két nagy tomb kozott, kisebb mértékben bar, de a
Csallokoz kozponti részén fekvé Etrekarcsa, Balazsfa, Ténye, Csilizradvany és
Csilizpatas hataraba is folyt telepités.

Az IVAN DAXNER dltal is megfogalmazott elvekkel 6sszhangban a kolonizacié
soran kiemelten kezelték a stratégiai fontossagunak itélt kozlekedési dtvonalakat,
amelyek mentén szintén szamos telepeskézség létestlt. A legjellemzEbb példaja
ennek a magyar-szlovak nyelvhatir kézelében hizédé, de dltaldban annak magyar
falvait, kisvarosait atszelé Pozsony — Ersekujvar vasutvonal, amely mentén szintén
telepesfalvak egész sorat hoztak létre: a Szenc, Kiralyfa, Galanta, Taksonyfalva,
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Tornée és Tardoskedd; valamint a mar szlovak Komjat és Urmény kézségek haté-
raban létesitett, a nagysuranyi szlovak etnikai félszigetet a szlovak nyelvteriilettel
Osszekotd L, urményi szoros” megerdsitését, illetve kibGvitését is szolgald koldniakat.
A vasitvonalnak az Ersekijvartl a magyar hataron fekvé Parkanyig folytatédo
szakaszan Kistjfalu, Kobolkat, és Batorkeszi hataraban telepitettek.

A Garam mente, ha nem is olyan mértékben mint a Csallokéz vagy a Matyus-
fold, de szintén a nyugati magyar etnikai tomb strin kolonizalt régidi kozé tarto-
zott. Az itt létrehozott kolonidk kozil a bényi, a barti, a csatai, a garamdamasdi, a
nagypeszeki és a lontdi a magyar etnikai tertlet fellazitasat, a kissalloi, a fajkiirti,
valamint a két barsbesei a nagysuranyi szlovak félsziget keleti kibvitését, a Lévatol
észak-észak-keletre fekvd szlovak falvakban (Alsézsember, Kalnaborf6, Garamuj-
falu) alapitottak pedig a nyelvhatar megerdsitését szolgaltak.

Bar a kolonizacié elsésorban a szlovakiai magyar etnikai teriilet nyugati, legkom-
paktabb régioit sujtotta, kozépsé szakaszan: Nogradban és Gomorben, valamint
keleti peremén, a Bodrogkdzben és az Ung-vidéken is jelentékeny telepités zajlott.

Kiuléndsen emlitésre méltdak a Losonc kornyéki telepek, ahol a varos és a ma-
gyar hatar kézotti meglehetésen keskeny nyelvteriletsavon feltinéen sok koléonia
létestilt. Losonctdl délnyugatra a magyar Térincs és Rarésmuilyad, valamint a velik
szomszédos, de mar szlovak lakossagi Alsésztregova, Totkelecsény és Csalanyos
hataraban telepitettek; e telepitések a Térincs és Rarésmulyad térségében mind6ssze
egy telepiilésnyi szélességli magyar etnikai sav kettévagasat céloztak. Losonc kozvet-
len kézelében még Gacson, illetve magaban a varos hatardban, Losonctdl keletre
Perse, délre és délkeletre pedig Fulek és a magyar hatar kozott fekvé Filekpilis,
Csakanyhaza és Ragyolc hatardban folyt telepités.

A noégradihoz hasonlé jellegl telepités zajlott Gomérben is, ahol a cél szintén a
régi6 kézpontjanak szamité Rimaszombat ,,korbetelepitése”, illetve a magyar nyelv-
teriilet kettévagasa volt. Rimaszombatot nyugat és északnyugat fel6l a nyelvhataron
fekvé magyar Osgyan, valamint a szlovak Susany és Bakostorék hataraban létreho-
zott, délnyugat fel6l a Dusa és Vargede hataraban alapitott kolonidkkal Gvezték;
délkeleti iranyban pedig a varos és a magyar hatar koz¢é valosagos szlovak teleptilés-
lancot huztak: Rimaszécs hataraban jott 1étre Slavikovo, Doboca hataraban Bottovo
kolonia, de ezen kiviil telepitettek Janosi, Bakti, valamint Bellény hataraba is.

A felvidéki magyar nyelvterilet keleti részén elsGsorban a Tiszahaton telepitet-
tek, de néhany koloéniat elhelyeztek a kozigazgatasilag Szlovakidhoz tartozé Bod-
rogkézben: Bodrogszerdahely, Bély, Battyan és Tiszasalamon hatardban; valamint
az Ung-vidéken Nagykapos hataraban is. Amint azt a tiszasalamoni Straz kolonia
megnevezése is jelezte, ezek elsédleges feladata a magyar hatar 6rzése volt.

A koloniak tehat gyakorlatilag az egész magyar nyelvteriiletet behaloztak, a tele-
pitések azonban a gazdasagi valsag kovetkeztében az 1930-as évek elsé felében
kifulladtak, mialtal méretei is messze elmaradtak az eredeti elképzelésektSl. A kolo-
nizaciénak igy végeredményben sokkal kisebb szerepe lett az etnikai aranyok moédo-
suldsaban, mint a mintegy 100000 magyar kézhivatalnok és allami alkalmazott Ma-
gyarorszag teriiletére vald atteleptlésének, valamint a kétnyelvi, kett6s kotédésd,
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bizonytalan etnikai hovatartozasd személyek, illetve a varosi polgarsig, ezen belil
pedig nem utolsésorban az izraelita vallasuak identitasvaltasanak.

Mindezek ellenére a telepitések révén tobb telepiilésen sikertilt mégis oly nagy
mértékben megvaltoztatni az etnikai aranyokat, hogy a korabban szinmagyar kozsé-
gek soraban, amelyekben nemcsak az 1910. évi magyar népszamlalas, hanem még az
1919-es csehszlovak népdsszeiras, valamint az 1921-es népszamlalas szerint is csak
elenyész6 szamban és aranyban éltek szlovakok, az 1930. évi népszamlalds mar
szamottev$ szlovak, illetve ,,csehszlovak™ lakossagot talalt, némelyek pedig korabbi
magyar tobbségiiket is elveszitették. Az 1910 és 1930 kozott abszolit magyar tobb-
ségiiket elveszitd szlovakiai kozségek kozil a kolonizacié idézte el6 a magyarsig
kisebbségbe szorulasat a szlovak (,,csehszlovak™) tobbséglvé valt csallokézi ElS-
patonyban, a kisalf6ldi Kurtakesziben, a matyusfoldi Torndécon, a négradi Filek-
pilisen és Persén, valamint a gdbméri Dusan és Bellényben; részben pedig Galantan,
Fels6fegyverneken és Osgyanban, amelyekben szintén kisebbségbe szorult a magyar
elem, relativ tObbségét azonban meg tudta 6rizni. Kurtakeszi, Osgyan és Dusa etni-
kai atrendez6désében a kolonizacié mellett szerepet jatszott a részben szlovak
szarmazasu lakossdg megvaltozott nemzetiségi bevallisa, Galantin pedig — amint
arra mar utaltunk — az abszolut magyar t6bbség elvesztésében a zsidé nemzetiségi
kategéria bevezetésének volt dénté szerepe.

A kolonizélt kozségek kézil szlovak tobbségtivé valt Ujgyalla, Fajkirt, Gécs és
Losonc is, ezek etnikai arculatvaltisa azonban mar egyértelmten a magat 1910-ben
még magyarnak valld, de nagyrészt szlovak eredetl kétnyelvl lakossig, Losonc
esetében pedig a varosi polgarsag nemzetiségeseréjével és a hivatalnokréteg kicseré-
16désével magyarazhato.

4. tablazat: A magyar és szlovak lakossag szazalékos aranya az abszolut magyar
tobbségiiket elveszitett kolonizalt kbzségekben

Kézség 1910 1919 1921 1930
magyar | szlovak | magyar | szlovak* | magyar | szlovak* | magyar | szlovak*

ElSpatony 100,0 - 82,3 16,7 97,3 0,4 47,7 50,8
Kurtakeszi 99,7 0,2 99,4 0,4 98,5 0,6 46,4 51,2
Torn6c 91,0 8,1 84,9 13,5 64,2 33,7 40,9 55,7
Filekpilis 95,5 3,9 86,2 12,2 84,0 13,9 44,7 54,0
Perse 93,3 6,4 99,5 0,5 68,0 29,9 46,4 53,2
Dusa 80,4 12,5 68,6 26,4 60,5 33,5 29,4 70,6
Bellény 100,0 - 99,4 - 100,0 - 33,5 66,5
Galinta 89,6 6,2 80,6 17,4 80,7 12,9 38,4 33,6
Fels6fegyvernek 98,0 1,5 73,2 26,6 79,2 19,2 49,2 474
Osgyin 95,0 4,5 79,4 10,2 72,5 23,5 48,0 41,4
Ujgyalla 88,7 8,0 75,4 24,4 70,7 29,0 3,7 94,8
Fajkirt 86,4 12,4 10,8 86,5 17,3 80,1 71 90,7
Gics 50,9 44,8 10,4 80,5 18,3 76,7 35 87,4
Losonc 82,2 12,9 27,5 69,3 42,3 45,2 25,9 56,4

* A szlovak kategdria 1919-ben, 1921-ben és 1930-ban magaban foglalja a cseheket is.



TRIANON ETNIKAI KOVETKEZMENYEI A FELVIDEKEN ... 59

Az erételjes betelepités ellenére tovabbra is megérizte magyar tobbségét, de ve-
gyes jelleglivé valt tébbek kozott a csallokozi Eberhard, Csiitortok, Tonkhaza, Mac-
haza, Nagylég, Uszor, Balazsfa, Megyercs, Csilizpatas és Csilizradvany, a matyus-
foldi Szenc, Taksonyfalva és Tardoskedd, az Ersekajvar és Komarom kézotti Bago-
ta és Ogyalla, a Komaromtdl keletre fekvé Dunaradvany, a Garam menti Barsbese,
a négradi Rarésmulyad, Csakanyhdza és Ragyolc, a gdbmori Vargede, az abauji Csécs,
valamint a bodrogkézi Bodrogszerdahely. A 18. szazadi szlovik telepitésti Ogyallan
és Bagotan, valamint Csécsen a szlovaksag ardnyanak névekedéséhez a telepitések
mellett hozzajarult a részben szlovak eredetli, Szencen pedig a varosi lakossag nem-
zetiségvaltasa is.

5. tablazat: A magyar és szlovak lakossag szazalékos aranya a vegyes jelleglivé valt
kolonizalt k6zségekben

1910 1919 1921 1930

Kozség maovar szlo- ma szlo- ) szlo- . szlo-

SV vak EYAT] valr | MABYAT ] yglex | TABYAT ofpk
Eberhird 94,4 2,1 98,7 1,0 97,2 1,6 57,2 40,0
Cstitortok 975 | 09 | 884 | 109 | 965 | 20 | 594 | 347
Tonkhéza 100,0 N 799 | 198 | 935 | 55 | 618 | 367
Machéza 100,0 - 94,6 3,6 87,4 6,3 50,2 46,8
Nagylég 97,1 1,1 91,6 7.5 95,4 2,2 63,7 33,4
Uszor 100,0 N 884 | 113 | 966 | 006 | 658 | 329
Balizsfa 86,4 8,3 67,9 28,6 74,8 234 66,7 28,3
Megyercs 99,9 - 72,8 27,1 71,2 28,2 71,7 27,8
Csilizpatas 99,9 - 951 | 44 | 982 | 01 | 773 | 225
Csilizradvany | 100,0 - 87.0 | 129 | 926 | 61 | 773 | 215
Szenc 93,4 4,6 77,0 19,7 75,0 16,2 56,4 34,5
‘Taksonyfalva 98,1 1,8 96,9 2,7 98,0 1,4 76,0 21,6
Tardoskedd 943 | 44 | 909 | 90 | 864 | 120 | 754 | 227
Bagota 994 | 006 | 964 | 33 | 675 | 303 | 624 | 341
Ogyalla 98,1 0,3 97,5 2,1 67,5 253 50,4 42,6
Dunaradviny 99,4 0,2 93,1 5,5 95,7 2,7 71,6 25,0
Barsbese 956 | 28 | 982 | 1.8 | 941 | 30 | 581 | 378
Rarésmuilyad 99,3 0,7 96,2 338 75,6 21,2 60,8 39,2
Csakinyhdza 99,9 - 81,1 12,0 70,1 21,9 76,9 20,9
Ragyolc 957 | 1.8 | 809 | 89 | 731 | 160 | 520 | 414
Virgede 976 | 22 | 973 | 23 | 940 | 27 | 561 | 313
Csécs 92,9 6,5 72,1 21,7 63,6 23,9 52,5 39,4
Bodrogszerdah. | 98,3 0,6 81,4 16,5 91,1 3,4 59,2 20,6

* A szlovak kategdria 1919-ben, 1921-ben és 1930-ban magiban foglalja a cseheket is.

Az 1930-as népszamlalas soran a telepitések kévetkeztében a magyar nyelvteri-
let belsejében létrejott szlav nyelvszigetek szamat gyarapitotta az a 6 kolonia is,
amelyet id6kozben 6nallé kézséggé szerveztek: a Csallokézben Hodzovo (97,3%
,»csehszlovak™ lakossal), Komaromtol északkeletre Srobirova (98,6%) és Mudrono-
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vo (96,9%), a Garam mentén Jesenské (100%), Gomorben pedig Bottovo (97,1%)
és Slavikovo (90,7%).

A koléniak 6nallositasat a foldrefomban résztvevs szinte valamennyi szakember
kivanatosnak tartotta, s a féldreformot iranyité szervek ezt folyamatosan kérték is
az illetékes hatdsagoktdl. A pragai Foldmuveléstigyi Minisztérium szlovakiai kiren-
deltsége a Pozsonyi Megyei Hivatalhoz intézett 1925. februar 7-i levelében pl. arra
valé hivatkozasal strgette 6nallé kozséggé szervezésiiket, hogy mivel a kolonidk
tobbségét, kilonésen a Csallokdzben, magyar kdzségek hataraban hoztak létre, a
kozségek vezetGsége a kolonidkrdl tavolsagi, valamint nemzetiségi és politikai
okokbdl nem gondoskodik”, pedig a kolénidknak ,,nagy gazdasagi, szocidlis és poli-
tikai jelentGségiik van, s ezért sziikséges, hogy a kozigazgatasi hivatalok szintén
hozzajaruljanak kiépitésikhoz”.

Csehszlovakia 1938-1939. évi felbomlasaig tébb szlovakiai koloniat is 6nallosi-
tottak, mégpedig két szakaszban. A koloniak ©nallositasanak elsé hullamara az
1920-as évek masodik felében kerult sor, amikor 1926-ban a mar emlitett HodZovo,
Mudrofiovo, Srobarové, Bottovo és Slavikovo, 1927-ben pedig Jesenské koloniat
szervezték 6nallé kozséggé; masodik hullima az 1930-as évek masodik felében
zajlott, amikor 1935 és 1937 kozott Gessayov (92,1% ,,csehszlovak” lakossal),
Miloslava (Miloslavov néven; 96,6%), Hviezdoslavov (66,7%), Hajmas (gvehlovo
néven; 73,6%), Stefanikov (99,1%), Do6gés (Deges néven; 95,5%), Jozetmajer
(Taran néven; 75,3%), Maly Fajkurt (96,3%), Bozita (82,2%) és Straz (61,7% ,,cseh-
szlovak” és 34,4% ruszin lakossal) kolonidkat 6nallésitottak. 1938 elején tovabbi
koloniak 6nallé kozséggé szervezése, illetve eziranyd kérelmiik elbiralasa is folya-
matban volt, Csehszlovakia felbomlasa kévetkeztében azonban erre, csakdgy, mint
a telepitések folytatdsara, mar csupan a II. vilaghabora utan keriilhetett sor.

A 11 vilighadborut kévetSen ismét a csehszlovak allam részévé valo magyarsag-
nak azonban mar nem csupan a kétnyelvi, kettés identitasu lakossag tovabbi nem-
zetiségvaltasabdl ered6 szambeli csOkkenésével, valamint a magyar nyelvteriilet
feldarabolasa tekintetében a vartnal csekélyebb eredményt hozé kolonizacié folyta-
tasaval, az un. belsé telepitéssel kellett szembenéznie, hanem tervezett, de a nyugati
nagyhatalmak ellenalldsa miatt elmaradt egyoldalu kitelepitése, a lakossagcesere kere-
tében Magyarorszagra valé attelepitése, csehorszagi deportalasa, s a mindezekkel par-
huzamosan zajlé reszlovakizacié révén egyenesen fennmaradasa forgott veszélyben.
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