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An mortis articulo constitutus...”:
ey Arpdd-kori eldkeld végrendelkezésének tanulsdgai

KULcSsSAR BEATA

LMadr pedig egyéb késziiletek koztt sziikséges a’ vagyonrdl tett végsd intézet is, kivdltt azokra
nézve, kik eleve dltal lathatndk, hogy intézetleniil lett haldlok dltal kiilombféle versengések,
viszszdlkoddsok és izetlenségek tamadhatndnak az orokosok kozt (...) éktelen rendetlenségek
eredhetnek a végsé intézet nélkiil lett haldlbol, mellyeket elmell6zni kotelességében dll minden
Hizi gazddnak.” — igy érvel a XIX. szdzad elejének jogi szakirdja a végrendelkezés
haszna mellett.! A testamentum 6rokosodési vitakat megel6z8 képességét azonban
mér a magyar torténelem korai idészakiban felismerték: 1231-ben és 1237-ben Csik
Miklés éppen a fiai kozti viszalyok elkeriilése végett intézkedett.2 Az Arpad-kori
nemesi végrendeletek azonban oly benyomist keltenek az olvaséban, hogy gazdiik
elsésorban nem a vitdktdl, hanem a lélek romlasitdl tartottak, hiszen mig a pragma-
tikus szempontok ily nyilt hangstlyozisa ritka, addig az tidvosség miatti aggodalom és
az Udvoziilést elGsegits (pro remedio animae) kegyes adominy irinti elkotelezettség
meglehetdsen jol kitapinthato.

1280-ban Mojs kirdlynéi tirnokmester egyhizi személyek el6tt fogalmazta meg
végakaratit, melyben a korabeli tendencidknak megteleléen, jelentés adomdinyokat
tett két egyhdz szimadra is.3 Végintézkedése nemcsak emiatt tipikus: szimtalan vona-
sandl fogva lényegében a kor végrendelkezési gyakorlatinak vizlata, a szabdlyok zomé-
nek foglalata. Mindazoniltal felfedezhetSk benne olyan egyedi sajatossigok is, melyek

1. ETTRE KARCHAI Georch llés: Honnyi torvény. Pozsony 1806. 275.

2.1231: ,....paterna precavens benignitate, ne per mortem meam inter filios meos ... oriatur dissensio...” — CDH
111/2. 229; 1237: ,,...precavens in futurum dissensiones fortasse et contentiones inter filios meos futuras volens pre-
venire possessiones meas et facultates testamentaliter distribui...” — CDH IV/1. 78.

3. HO VI. 258-260.
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a tipikus végrendeletet a kor egyik igen kiilonleges testamentumava kredljik. Tipikus
és egyedi jellemz8k bemutatisa a jelen tanulmany célja.

A nevét és tevékenységét megorokits okleveles anyagnak, illetve az irdnta tandsi-
tott érdeklédésnek koszonhetSen viszonylag jol kirajzolédik Mojs élete és palydja.4
Elete folyamédn sziamos hivatalt viselt: IV. Béla kordban a lovisz-, majd az asztalnok-
mesteri méltésigot mondhatta magiénak, Béla herceg mellett pedig tirnokmester-
ként tevékenykedett. Mindekdzben az orbészi, a somogyi, a varasdi és a bihari ispini
hivatalt is viselte. V. Istvin udvariban a nidorsagig vitte, de soproni és szebeni ispani
tisztérdl is tudunk. A kirdly egyik legkdzelebbi hiveként jelen volt Istvin és a csch
Ottokar kozti békekotés aktusakor. Hatalmdt IV. Kun LiszI6 uralmi id8szakara is at-
mentette: mint szlavon ban, orszigbird, soproni, somogyi és szepesi ispan, ill. mint
kirdlynéi udvarbiré és tirnokmester szerepel az oklevelekben.> Végrendeletének meg-
irasakor is a rangos kirdlynéi tirnokmesteri méltésigot viselte.6 Okleveles adataink
azonban azt mutatjik, hogy kapcsolata az udvarral korintsem volt mindig felhétlen.
Ugy tiinik, Maria kiralyné t5bb 6rokalt birtokara is ritette a kezét, az elkobzott javakat
V. Istvin és neje, a Mojssal j6 kapcsolatot dpold Erzsébet kirdlyné szolgdltatta vissza
eredeti tulajdonosinak.” IV. LiszI6 alatt sem volt zokkendmentes a pélydja: a f&ari
harcok nyomain egy id6re kiszorulvin a hatalombdl, Csik Ugrinnal egytitt sikertelen
timadast intézett a kirdly és hivei ellen Fovenynél (1275).8 Hamarosan ismét vissza-
verekedte magit a hivatali elitbe, hiszen somogyi ispinként, orszagbiréként és tirnok-
mesterként fordul el8 az oklevelekben.?

Az Arpid-kori testalok rendszerint valamely hiteles hat6sag, leggyakrabban a kip-
talan vagy annak kikiildottei, ritkdbban a kirdly el6tt nyilvanitottik ki végakaratukat
(kozvégrendelet). A szdbeli és az frott maganvégrendeletek kisebbséget alkotnak.10

4. WERTNER 1891; WERTNER 1892; WERTNER 1898; WERTNER 1901; KARACSONYI 1922-1923;
JAKUBOVICH 1922-1923; SZoVAK Kornél: Mojs. In: Korai magyar torténeti lexikon 9-14. szdzad. Fészerk.
KrisTO Gyula. Szerk. ENGEL Pil, MAKK Ferenc. Budapest 1994. 462-463; ZsoLpos 2005. 98-100, 153.

5. A piélydjira vonatkozé oklevelek nagy szima miatt nem dll médomban a vele kapcsolatos teljes ok-
leveles anyagra hivatkozni. Viszont terjedelmes forrisjegyzékkel szolgil: WERTNER 1891. 392-405,
WERTNER 1892. 60-604. Az Ottokdrral valé megegyezés Mojs nevét is tartalmazé dokumentuma:
AUO 111 253.

6. ,Moys magister Tawarnicorum domine Regine” — HO VI. 258. A tirnokmesteri méltdsdg a tatirjirdst
kovetSen a kirdlynéi udvar legtekintélyesebb hivatala volt. ZsoLpos 2005. 101.

7. Az oklevél szerint az 6rokolt javak ,...ac tempore Dominae Mariae Reginae condam Hungariae esse alienatas
et postea per charissimum patrem nostrum Regem Stephanum beatae memoriae et praedictam matrem nostram sua
veritate restitutas.” — 1273: CDH V/2. 84-85. Lisd még: 1272: CDH V/1. 237-238; CDH V/2. 59-60.
Mria birtokszerzési metddusairdl: ZsoLpos 2005. 36-37.

8. ,...cum pridie Mois Vgrinus et complices eorumdem Patris nostri et nostrae dilectionis immemores, volentes magis
notam infidelitatis incurrere quam fidelitatem finaliter observare: contra nos et nostros in Frowen praesumtuose ele-
vato vexillo irruere voluissent saepedictus Nicolaus consueta fidelitatis audacia pro defensione coronae regiae gratum
ibidem exhibuit servitium et sedulum famulatum; quod nobis postmodum a Baronibus nostris innotuit evidenter.”
— CDH V/2. 268.

9. Pl. CDH V/2. 256, 279, 340, 529; AUO IX. 227.
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Mojs testamentuma a kirdlynéi kancellar, egyuttal vaci piispok, a budai kiptalan, a fe-
rences és a domonkos rend képviselSinek, ill. masok (multorum aliorum) jelenlétében
és kozremtikodésével, Mojs szdbeli kozlése alapjan sziiletett meg. A tandk személyé-
neck és szdmanak pontatlan megadisa a kor egyéb végrendeleteire is jellemzd,!! ami
értelemszertien megneheziti a tantik szamdra és személyére vonatkozé preferenciak
pontos megdllapitisit.12 Intézkedésiik hitelességét bizonyira minél tobb és rangosabb
tana szerepeltetésével akartik fokozott mértékben biztositani.

Az Arpid-kori intézkedésck legjaviban mir a végrendelet elején sor keriil az intéz-
kedés megokolisira: tobbnyire az id8s kor, az ezzel jir6 betegségek és a visszatordit-
hatatlan vég kozelsége stirgette az addig elmulasztott, de mar igencsak idGszerti aka-
ratnyilvinitast.!3 Akad azonban olyan végrendelkezés is, melyet egy hossz, bizonyta-
lan kimeneteld utazis, vagy egy végzetesnek igérkezé hadjirat elézott meg és tett in-
dokolttd.1* Mojs intézkedése is a testamentumok hagyomanyos tartalmi rendjét kove-
t1, hiszen mar a legelején megtudjuk, hogy a végrendelkez6t betegség kinozza. Szintagy
a testamentumok szokasos ,forgatokonyvéhez” idomul, amikor a testi gyengeséget op-
ponilva azonnal garantilja Mojs szellemi épségét és ezzel jogképességét.15 A jogképesség
misik lehetséges feltétele, a szabad akarat nem keriil emlitésre Mojs végrendeletében,
mint ahogy az Arpad-kor egyéb végrendeleteiben is szérvinyosan fordul el6.16

10. CDH 111/2. 269-271; CDH TII/1. 303-304; CDH IV/1. 77-78; SO. 17-18; AUO 1. 62-63, 65, 214;
AUOXI. 283-286.

11. Pl. Anna 1231-es végrendeletében a kovetkezSket olvassuk: , Testes ... sunt Frater Robertus Archiepisco-
pus Strigoniensis cum suis capellanis Praedicatores eiusdem conuentus Elias Abbas de monte Sanctae Mariae
Milites et Presbiteri Ecclesiae Domini mei aliique nobiles et ignobiles innumerabiles.” — CDH 111/2. 270. Ha-
sonlé eljirds: AUO 1. 63, 69-70, AUO XI1. 368, Zichy 1. 6-7, CDH VI/1. 169.

12. Somogyi Ferenc szerint a tantk szdma viltozd volt, de legkevesebb négy tantira volt sziikség. —
SomMoGyt 1937. 45, 82.

13. Mochuna: ,,...longe infirmitatis opressus...” — 1205-1235: AUO X1. 284, Behich: ,,...ambulans et iacens in
infirmitatibus...” — 1220: CDH 111/1. 303, Sol: ,,...valida laboraret aegritudine...” — 1227: CDH 111/2. 105,
1256.: ,...in extremis laboraret...” — 1244 k.: HO VIIL. 43, Maria: ,,...in suis extremis ... in lecto egritudi-
nis...” — 1254: HO 1. 29, AUO VII. 373, Filop neje: ,...egritudine laborans...” — 1258: HO VI. 95,
Olympias: ,,...graui egritudine laboraret...” — 1259: AUO VIL. 514, Miriszl6: ,...decumbens in extremis...”
~1285: AUO 1V. 280, Mihadly: ,...in lecto egritudinis recumberet...” — 1292: AUO V. 72, Kozma: ,,...de-
cumbens in lecto egritudinis...” — 1297: AUO V. 175, Mocia comes neje: ,..in lectu egritudinis...” — 1298:
HO 1V. 94, etc. Sajitsigos példa Stoyslou esete, aki szintén haldlos dgyin, de egy csatiban el-
szenvedett haldlos sériilés miatt, még fiatalon testdlt: .. .latele vulnus accipiens ... agens extremis ... sponte
confessus extitisset...” — 1185: AUO VI. 151.

14.J6 példa erre a még fiatal Adalbert, aki sziciliai kévetjdrdsa eltt alapitotta meg testamentumdt. —
1150k: AUO 1. 63. Janos, pozsonyi virjobbigy pedig csatiba indulis eldtt rendelkezett. — 1291: AUO
V. 51.

15. ,Moys ... in lecto iacens egritudinis compos sui” — HO V1. 258. Hasonl6 eljirds: Dénes: ,,...laborans in ex-
tremis licet eger corpore mente tamen incolumis...” — 1277: AUO XII. 214; Gredil: ,,...corporis egritudine fire-
rit aggrauata mente tamen sana...” — 1284: AUO IV. 273; Morian: ,,...cger quidem corpore sed mentis sue
compos...” — 1279 k.: AUO IX. 265; Marton: ,...in extremis laboraret adhuc tamen bene compos fuit men-
tis...”— 1292: AUO X11. 538; Mikod: »-..eger corpore sed mente sanus...” — 1298: AUO X. 313, etc.

16. Anna , libera voluntate” intézkedett — 1231: CDH 111/2. 269. V6. CDH 1V/3. 376.
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Mivel az Arpid-kori végrendelkezd nemesség nagy hanyada a halil arnyékiban,
betegigydban alkotta meg testamentumit, jogosnak tlinhet az a feltételezés, mely sze-
rint a korabeli nemességet nem foglalkoztatta kiilondsebben a testilds lehetSsége,
csupan életének legvégsd szakaszdban mutatott hajlanddsigot a végrendelkezésre. Az
Arpid-kori végrendeletek egy része azonban nem hivatkozik végzetes koriilményekre
—hacsak a torvényes 6rokos sokszor emlegetett hidnyat nem tekintjiik annak,!7 néme-
lyik joval a végrendelkez$ halila el6tt, az intézkedd j6 fizikai dllapotiban, eléreldtd
tervezés és gondos kivitelezés nyoman sziiletett meg!!8 A halil pillanatit évekkel meg-
el6z8 testamentumok tehat inkabb azt latszanak igazolni, hogy a végintézkedés mar az
Arpid-korban is képes volt idében eltervezett és végrehajtott jogi aktusként miikdd-
ni. Mojs is a tudatos végrendelkezd kategéridjiba tartozott, hiszen 1280. évi testa-
mentuma valdjaban egy korabbi, 1267-es végrendeletének kiegészitése volt.19 Kés6b-
bi végintézkedésének toldalékként valé értelmezése magitdl Mojstdl szarmazik, aki —
ahogy azt 1280. évi intézkedése kifejti — még egészséges allapotiban frott testamen-
tumit tekintette elsé és utolsé végrendeletének, melyet 1280-as rendelésével nem
teltlirni, csupan kiegésziteni akart.20 A kiegészités tényét azonban nem egyszert
latinsaggal, hanem egy olyan kifejezéssel fogalmazza meg, mely a rémai jogi termi-
nolégidbdl ered, s mely mar az antikvitis idején is a végrendelet toldalékit jelolte.2!

A mojsi végakaratban felbukkan6 codicillus a rémai latinitisban nemcsak kis fatib-
l4t, levelet, iratot, hanem a jogi szaknyelvben végrendeleti zaradékot is jelentett. A

17. Nem szamolnak be valsigos koriilményrdl, és egyéb indokra sem hivatkoznak: Farkas — 1165k: AUO
VI. 104-105; Ivan — XIII. szizad eleje: AUO 1. 214; Mikl6s — 1249: AUO 11. 213; Jakab — 1296: AUO
V. 148.

18. Csik Mikl6s rendelkezéseit a bolcs eléreldtds és az 6rokdsok kozti vitdk megeldzésének szindéka siir-
gette — 1231: CDH II1/2. 227, 229; 1237: IV/1. 78. Hasonl6 megfontolds 6szténdzte Margitot, aki at-
t6] tartvin, hogy majdani betegsége idején nem lesz ideje és lehetdsége rendelkezni, még egészsége-
sen intézkedett — 1152: AUO 1. 62. Anna is kihangstilyozza, hogy idején valé megfontoldsbol fogal-
mazta meg végakaratit — 1231: CDH III/2. 269. Cherner szintén az €let dtmeneti és malandé volti-
nak felismerése kivetkeztében végintézkedett — 1231: AUO. VI 499. Mité nidor pedig az eviligi mu-
landésigra és az érok életre gondolvan hagyoméanyozott halila esetére — 1283: AUO IX. 360; Fekete
Mikl6s ugyan emliti id&s kordt, de mivel személyesen jirult a kdptalan szine elé, nem lehetett stlyos
beteg — 1290: AUO IX. 534; Demeter és felesége kihangstlyozzdk, hogy egészségesen rendelkeznek
—1270 k.: HO VIII. 121-122. A szintén el6relatéd Januki Jakab bizonyira j6 fizikai dllapotban volt vég-
akarata kinyilvanitisakor, hiszen még 1310 clején is élt — 1296: AUO V. 148; Anjou-kori oklevéltdr 11:
1306-1310. Szerk. KrisTO Gyula. Budapest-Szeged 1992. 763, 816, 890; etc.

19. Hogy az 1267-es intézkedés nem egy egyszerti adomdny, hanem halil esetére sz616 rendelkezés (do-
natio post obitum) volt, arra az oklevélnek azon része utal, melyben Mojs az intézkedés érvényét mag-
talan halila esetére kototte ki. — AUO XI. 566. Ld. 35. j.

20. ,,...testamentum dudum editum per eundem magistrum Moys in bona conualescencia ... voluit immutabiliter ob-
servari tamquam primum et ultimum testamentum nichil penitus inmutando deserie dudum editi et conditi testa-
menti.” — HO V1. 258-259. A fenti értelmezéssel ellentétben Szab6 Kiroly a kiegészitésre szorul6, ko-
ribbi testamentumban nem Mojs 1267. évi rendelését, hanem az dbrahdmi monostornak rokonaival
egyiitt tett, 1263-as adomanyit vélte felfedezni. — HO VI. 258. 1. libjegyzet. Az 1263-as oklevélben
azonban nincs arra utald jel, hogy az adomany halil esctére sz616 rendelkezés lett volna.

21. ,Legavit insuper quasi iure codicili ad omnia supradicta in mortis iam articulo constitutus” — HO VI. 259.
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testamentum fogalmatdl élesen elkiilontld codicillus (tidkvégrendelet) sajatsigos tar-
talmi és alaki kellékekkel rendelkezett: nem tehetett radikilis korrekcidt a végren-
deleti intézkedésen, nem tartalmazhatott 6rokosnevezést és kitagadast, ill. a for-
makényszer, az innepélyesség sem jellemezte, legaldbbis a rémai jogban.22 A termi-
nus a kozépkori Eurépa irasbeliségében is felttint, mindkét jelentést hordozva.23 Haz-
ai forrdsainkbdl sem hidnyzik: nemcsak oklevelet, okiratot jelolt, hanem — ahogy a
mojsi példa igazolja — végrendeleti toldalékot is.24 Az Arpid-kori nemesi testamen-
tumokban — vizsgilataim szerint — négy alkalommal mutathaté ki: egy alkalommal
Mojs végrendeletében, két izben a testamentumot megerdsité 1281. évi kirdlyi ok-
levélben, negyedszer pedig Imre 1292-e¢s végakaratiban, aki a codicillus-iras jogaval élve
az egri piispoknek hagyomainyozott halila esetére.25 Megvilaszolatlan kérdés azon-
ban, hogy egy, az antik jogrendszerben gyokerezd fogalom hogyan szidrmazott it
néhiny magyar végrendeletbe.

Mivel a kidnonjogi munkik a rémai jogbdl is meritettek,20 kézenfekvd a gondolat,
hogy a kinonjog kozvetitésével keriilt hazai alkalmazisba. Noha ez az eshet8ség
tovabbi vizsgilatot igényel, egy dolog bizonyosnak litszik: a Corpus Iuris Canonici
torzsanyagat képezd Decretum Gratiani (1140 k.), a Liber extra (1234) és a Liber sextus
(1298) végrendeletekkel kapcsolatos fejezeteibdl hidnyzik a fogalom.2”7 Mivel rémai

22. codicillus, -i m. vagy codicilli, -orum, m. (gyakori tobbes szim hasznilata). A rémai codicillus jelentéséhez
lasd: Totius Latinitatis Lexicon opera et studio Aegidii Forcellini. II. Prati 1861. 249; Thesaurus Lingvae Lati-
nae editus auctoritate et consilio academiarum Quinque Germanicarum Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis,
Monacensis, Vindobonensi. 1906-1912. 1I1. 1409; BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Philadelphia 1953. 392-393; Justinianus Institiiciéi. Ford. ifj. MESZOLY Gedeon. Budapest 1939. 111-
112; FOLDI Andrds — HAMZA Gibor: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest 1996. 628-629.

23. BLAISE, Albert: Lexicon Latinitatis Medii Aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens. Turnholti
1975. 193; Du CANGE: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. 11. Graz 1954. 387; Mediae Latinitatis
Lexicon Minus. Composuit J. F. NIERMEYER. Leiden 1976. 194; Lexikon Latinitatis Medii Aevi Iugosla-
viae. II. Redactionis praeses Marko KOSTRENCIC membra Veljko GURTAN, Zlatko HERKOV. Zagra-
biae 1971. 238; LATHAM, R. E.: Dictionary of Medieval Latin from British Sources. II. London 1981. 369.
Az essexi Stephen Thomas annak ellenére, hogy angol nyelven foglalta frisba végakaratit és annak
kiegészitését, a végrendeleti zdradék emlitésckor a latin terminust haszndlta: ,And also I wil pat my wyl
be fulfillyd lyk als I ordeynd when I went from home, and al pat es contend in this Codicil ...” (1418) — The
Fifty Earliest English Wills in the Court of Probate, London. AD. 13871439, with a Priest’s of 1454. Ed.
Frederick J. FURNIVALL. London—-New York—Toronto 1964. 40.

24. codicillus szécikk: Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. II. Ad edendum praeparavit Ivin BORONKAL
et Kornél SzovAk. Budapest 1991. 161.

25.1281: ,...relicta magistri Moys ... instrumenta tam ordinationis et donationis inter vivos quam iure testamento-
rumetcodicillorum legatorum ac ultimae voluntatis elogia ... condita et ordinata per ... Moys ... exhibuit

.. Nos ... universa et singula contenta tam in testamentis quam ordinationibus et donationibus inter vivos quam
codicillis etextremae voluntatis elogiis ... duximus approbanda et iure perpetuo confirmanda.” — CDH V/3.
78-79; 1292: ,...quamdam possessionem suam ... iure testamentario institutionis vel codicillorum ...
legauit et tradidit ... Episcopo et Episcopatui Agriensi” — CDH V1/1. 229-230.

26. ERDO Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Budapest 1998. 166-167.

27. Gratianus munkdjdban ez jol ellendrizhetd: Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani. Teil 1: A-C. Ed.
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jogi munkak hazai jelenlétérdl is tudunk, az sem kizirt, hogy kozvetlen forrasra, tehit
valamely hazinkban el6fordulé romai jogi kézikonyvre vezethet$ vissza a megjele-
nése. A kortars Liszl6 esztergomi prépost jOl ismert és sokat citalt végrendeletébdl
(1277) példdul kideriil, hogy a prépost nemcsak patrisztikus, teolégiai és kdnonjogi,
hanem rémai civiljogi mtiveket is gyijttt.28 Amikor azonban az esztergomi prépost
sajat, 1277. évi végrendeletét kiegészitette (1288), § maga nem hasznilta ezt a termi-
nust.29 Két kiilonos koriilményre mindenképpen érdemes még felhivni a figyelmet.

Furcsa méd, a codicillus kifejezést tartalmazé mindkét testamentumnak van két6dé-
se a vicl egyhdzhoz: Mojs 1280. évi végintézkedésének legfébb tantija Tamds, vici
puispok, egytttal kirdlynéi kancellar volt, Imre 1292. évi akaratit pedig a vici kiptalan
foglalta frasba.30 A végrendeletek nemcsak vici vonatkozasuk, hanem megirdsuk ide-
je miatt is rokonsagot mutatnak: alig 12 év vilasztja el Sket egymast6l. A térbeli és az
idébeli egybeesés megkérddjelezi a véletlen lehet$ségét és felveti a gyandt, hogy a fo-
galom hasznilata egyetlen vici klerikus jogi mitiveltségére vezethet$ vissza. A XIIL
szdzad utolsé évtizedeiben tanult jogiszok vették kézbe a kirdlyi és kirdlynéi kancel-
lariat,3! minden bizonnyal Tamds, a vici piispok is komoly jogi mtveltséggel ren-
delkezett; nem lehetetlen, hogy hazai tanulmanyai vagy kiilhoni koévetségei sordn is-
merkedett meg a fogalommal, mely aztin a kiptalan nyelvezetébe is dtkeriilt.32 Egy
romanisztikus kifejezés hasznilata azonban nem indokolja, hogy egy olyan orszagban,
ahol a rémai jog korintsem szdmitott hatilyos rendszernek, a rémai jog hatisira
vonatkozéan messzemend kovetkeztetéseket levonjunk.3? Erre még érdemes vissza-
térni a késébbiekben.

A kozépkori végrendelet nemcsak codicilldlhaté” — tehit kiegészithetd, hanem mo-
dosithatd, visszavonhaté és akar teljesen djrairhaté is volt. A visszavonds jogara valé
hivatkozds mar a XII. szdzadban kimutathat6. Ennek korai, igazol6 erejt példija a szi-

Timothy RUTER — Gabriel SiLAGI. Miinchen 1990; De testamentis et ultimis voluntatibus. Liber
Extra: Lib. III. Tit. XXVI. 538-546, Liber Sextus: Lib. III. Tit. XI. 1044-1045. In: Corpus Iuris Canon-
ici. I1. Editio Lipsiensis Secunda. Instruxit Aemilius FRIEDBERG. Lipsiaec 1879-1881.

28.1277: MES 1I. 71-72. Végrendeletének elemzése: IVANKA Endre: Liszlé6 mester esztergomi prépost
konyvtira 1277-ben. Theologia 14 (1937). 216-226.

29.1288: MES 1I. 241.

30. ,Nos Thomas miseracione diuina episcopus Vachyensis aule Illustris regine Cancellarius significamus omnibus. ..
quod Moys. .. in nostri presenci ... legavit...” — HO VL. 258; ,Capitulum Ecclesiae Vaciensis. .. ad universorum
notitiam harum serie volumus peruenire quod... nobilis vir Emericus de Urus... condiderit testamentum...” —
CDH VI/1. 228-229.

31. A miiveltségi viszonyok XIII. szizad mdisodik felében tapasztalhat fejlédésére: BONIS 1971. 23-28;
BONIs 1972. 22-23.

32. Tamishoz lisd FEJERPATAKY Lisz16: A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Budapest 1885. 17-18, 59,
62-63, 105, 111, 128-129, 132-133, 138, 140; HAJNAL Istvin: IV. Béla kancelliridgjar6l. Turul 32
(1914), 18. Tobbszor is jirt kilfoldon: ,,...tempore illustris Domini regis Stephani clarae memoriae diuer-
sarum legationum gessit insignia pro mandato regis comitantes eundem.” — CDH V/3. 210-211. A hiteleshe-
lyck a kifejezések haszndlatdban néha kovették a kancelldridt: BONIs 1972. 89.

33. Erre figyelmeztet: BONIS 1972. 65, 92-93.
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ciliai kovetségbe indulé Adalbert végrendelete, melyben a testilé visszatérte esetére
kik6totte a visszavonds €s a viltoztatis jogit. Adalbert igényét fiatal kora és magtalan-
saga indokolhatta: nyilvin nem szeretett volna egy visszavonhatatlan intézkedést még
élete virdgaban meghozni, rdaddsul dgy, hogy remélt fia még meg sem sziiletett.34 A
visszavonhatésag elve az 1267-es mojsi végakaratban is felttinik, hiszen a végleges
kirdlyi megerdsitést Mojs magtalan halila esetére garantilta.3> Hasonl6 szemlélet és
llispont a korszak egyéb testamentumaiban is megfigyelhetd: Bezter fia, Demeter
éppagy, mint Mojs ségora, Ndna a fiaorokos reményétdl dthatva ragaszkodott a ren-
delkezés visszavonhat6sigihoz.36 Mojs 1280-as codicillusdbsl” mar hidnyzik a korrek-
ci6 irdnti igény, a beteg Mojs minden bizonnyal mir nem szdmolt redlisan az utéd-
nemzés lehetéségével 37 A visszavonhatésig elve kordntsem jelent meg mindig eny-
nyire explicit médon. Az egy nemzedékkel kordbban él6 Csik nembeli Mikl6s négy-
szer is végrendelkezett, de tigy médositott korabbi végakaratin, hogy a visszavonha-
tosdg jogira nem hivatkozott.38 Ez azt sejteti, hogy a végrendelet visszavonidsihoz,
médositisihoz €s a tobbszori végintézkedéshez vald jog mar a XIII. szazad elsé felé-
ben magitdl értetédd volt. Mindazondltal elhamarkodott 1épés lenne a végrendelet

34. A végrendelet visszavonhatdsigit elsGsorban Holub Jézsef kutatta. Vizsgilatai szerint a vissza-
vonishoz vald jog legkordbbi emléke éppen Adalbert testamentuma. Mindazonaltal hozziteszi, hogy
az egyoldald, visszavonhat6 végrendelet megjelenése nem jart egytitt a visszavonhatatlansigot kikotd
testamentum nyomtalan elttinésével. HOLuB 1926. 232-239. Adalbert igy fogalmazza meg a vissza-
vonhatdsig jogit: ,,...hec ideo tali condicione firmamus ut si qui via veritas est et vita sue prosperitatis progres-
sum nobis regressumque concesserit cuncta nostro quemadmodum pium et ius exigit ut et nunc subiecta sint iudi-
cio.” - 1150k: AUO 1. 63-64.

35. ,,...si idem Magister Mois decederet herede masculo non relicto sicut idem Magister Alexander coram nobis comparens
petens a nobis ut huiusmodi ordinacioni et disposicioni ipsius assensum Regium preberemus.” — AUO XI. 566.
36. Demeter: ,Istas ordinaciones antedictas non habens adhuc heredem ordinavi coram fratribus minoribus sicut dixi
si autem dominus filium sicut spero dederit omnes possessiones meas omnes servos meos et omnes res meas tam in
pecoribus quam in aliis lego filio meo.” — 1270: HO VIII. 122. Hogy Demeternck sziilethetett gyereke, azt
feleségének az Gvével egy idSben megalkotott testamentuma igazolja, melyben az asszony szolga-
rendii babajit (obstetricem) szabadsiggal ajindékozta meg, nyilvin a jl elvégzett munka fejében. —- HO
VIIIL. 122. Amennyiben ez a gyermek fit volt, a végrendelkezés idején minden bizonnyal mir nem
élt. Néna: ,,...si dictus Comes Nana heredem uel heredes habere contingeret predicta possessio ad manus ipsius et
heredum suorum devoluetur si vero sine herede decesserit domine uxori sue remanebit perpetuo possidenda.” —
1257: AUO XI. 435. Ugyanez a kitétel megtalilhaté Moridn testamentuméban:,,...si tamen ipsum sine
heredum solacio decedere contingeret ... possessiones suas ... reliquisset consorti sue...” — 1279: AUO IX. 265.

37. Hasonlé lemondis mis végrendeletekben is kimutathat6. Fekete Miklés végrendelete a
kévetkez8képpen fogalmazza meg a testilé reményvesztettségét: .. heredum sit iam solacio destitutus nec
adhuc habeat spem de prole suscipienda propter inermem senectutem...” — 1290: AUO IX. 534.

38.1231: CDH 111/2. 227-230; 1237: HO 1. 16-19; CDH 1V/1. 78-82; 1238, 1239: HO 1. 21-22; AUO
VII. 92. Miklés 1237-es rendelését Kardcsonyi Janos nem tekinti testamentumnak — KARACSONYI
Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Budapest 1900. 334. A Csik Mikl6s és Mojs kozti
kapcsolddisi pont az a hivatkozds, mely szerint Miklés Bajonka (Boyouca) nevii f6ldjét Mojs na-
dorispdntdél — Mojs azonos nevt apjit6l — visirolta. — CDH II1/2. 228.

39. Egyes végrendeletek épp a visszavonhatatlansigot kototték ki. Horus 1926. 239. A kérdés tovabbi
vizsgilatokat igényel.
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visszavonhat6sagit a kozépkori testamentum elengedhetetlen és kikeriilhetetlen jogi
kellékeként értelmezniink.39

A végrendelet szerepe, sorsa és érvénye tehit sok esetben a torvényes 6rokos fiigg-
vénye volt: a szerencsésen megsziilet fitgyermek a végrendeleti intézkedést hattérbe
szoritvan a torvényes 6roklési rendet helyezte elStérbe, vagy legalibbis Gjabb végren-
delet megalkotisit tette sziikségessé. A testilds és az 6rokos hidnyidnak szoros kapcso-
latara utal az is, hogy a végrendelkez8k rendszerint éppen magtalansigukra valé tekin-
tettel kértek és kaptak az uralkod6tdl (vég)rendelkezési szabadsigot.40 Noha a testilok
gyakran hivatkoznak az utéd hiinyira,*! mégsem helyes azt gondolnunk, hogy a végsé
akaratnyilvinitist csakis az 6rokos hidnya tette aktudlissd. Akadnak olyan testamen-
tumok, melyek nem emlitik a magtalansag itkit — igaz, az legtobbszor gyanithatd,
néhanybdl pedig kifejezetten kidertil, hogy a végrendelkezének van fitgyermeke.42
Ugy tiinik tehdt, hogy a torvényes 6rokos és a torvényes oroklési rend ellenére — de
nem feltétleniil annak ellenében — a nemesség egy része igényt tartott a végrendeleti
orokitésre, mindenekelStt az egyhdz és a kozeli rokonok szdmara. Ennélfogva helyén-
valdbb azt feltételezniink, hogy Mojs végintézkedéseit nemcsak a magtalansig in-
dokolta, hanem minden bizonnyal az a gondoskodd, adomanyozé kedv is, mellyel
csalddtagjaihoz és elsésorban ahhoz a két monostorhoz viszonyult, melyeknek a ti-
mogatisatél — a korszak mentalitisinak megfelel6en — sajat lelki tidvének az elGsegi-
tését remélte.

Mojs félelme végiil beigazolédott, hiszen fitiutdd hidnyiban halt meg. Halila vi-
szonylag pontosan datilhaté: masodik végakarata 1280. szeptember 26-dn kelt, 1281.
janudr 2-dn pedig mar biztos halott volt, hiszen a végrendeletet megerdsitd januari
kirdlyi oklevél Mojs feleségét 6zvegyként (relicta) emliti.#> Mojs tehat valamikor
szeptember vége és janudr legeleje kozott halt meg. Ebben az idSintervallumban nem
hagyott hitra 6rokost: mind a testamentumot megerdsitS oklevélbdl, mind a késGbbi
oklevelekbdl hidnyzik Mojs dhitott 6rokosére valé hivatkozis.

A kirdlynéi tirnokmester tehdt mér 13 évvel a halila el6tt megfogalmazta elsé vég-
akaratat (1267), melyet éllitdsa szerint tobb uralkodé is megerdsitett.44 Végintézkedési

40. AUO 111 21-22; AUO IX. 264; CDH 1V/2. 378; CDH V/2. 463.

41. AUO 1. 69; AUO 111 21-22; AUO VL. 91, 104; AUO IX. 265, 534; AUO XI. 435; AUO XII. 538;
CDH 1V/3. 80, 375; HO V. 1; HO VIIL. 121; CD patr. 32.

42. Fitorokos kimutathaté: CDH II/1. 303-304; SO 17-18; AUO 1I. 213; AUO XII. 214. Nem
lehetetlen azonban, hogy a térvényes orokosre végrendeletileg hagyomdnyozott javak lényegében
azon vagyon részét képezték, mely a térvényes 6rokost amugy is megillette. Ennek eldontése a tovib-
bi kutatisokra hirul.

43.1280: ,,...Anno domini M°CC® Octuagesimo V1. kalendas Octobris” — HO VI. 260; 1281: ,Anno Domino
Millesimo ducentesimo octuagesimo primo. Quarto nonas Ianuarii regni autem nostri anno nono.” — CDH V/3.
79; 1281 ,...relicta magistri Moys...” — CDH V/3. 78.

44. .. testamentum dudum editum... multorum Regum Illustrium approbatione et presenciali conivencia robora-
tum...” — HO VI. 258. IV. Béla bizonyosan, hiszen végakaratit a kirdly el8tt nyilvinitotta ki, a testa-
mentumra IV. LiszI6 is 4lddsit adta — 1273: AUO XII. 79-80.
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kedve azonban ennél is régebbi, hiszen a szabad rendelkezés jogit mar évekkel ko-
ribban megszerezte: 1260-ban IV. Bélitdl nyerte el, amit egy évtizeddel késébb V. Ist-
van is jovihagyott.4> Kordbbi testamentumit kiegészit 1280. évi akarata tehit végren-
delkezésének csupan leziré aktusa volt. Mojs a végrendelkezési hajlandésig tekin-
tetében meglehetdsen aktivnak tekinthetd, azonban — ahogy azt Csik nembeli Miklés
példija is mutatja — nala agilisabb testdlok is akadtak a vizsgilt id&szakban.

Mojs végrendeleti kedvezményezettjei kozott f1a6rokos nem szerepelhetett, ellen-
ben kozeli rokonait és két egyhazat is megadomdinyozott. A kirdly szine elétt kinyilva-
nitott, 1267. évi rendelésében feleségére4t és linyaira hagyta tobb birtokit és falvit:
Igolt (Igal), két Pozsony nevd falut, Burhud (Borhod) és Uzlar (Oszlar) falvakat, De-
rekcheben az 6t megilletd részt, tovabba Racchat a hozza tartoz6 Sudynnal, Musyna-
val és Bokodval, ill. Izdench birtokot tartozékaival. Ugyanakkor — ahogy arrél mar sz6
esett — fenntartotta még meg sem sziiletett fidnak 6roklési jogat ugyanezen birtokokban.

1280. évi ,codicillusa” ennél jéval bSbeszédtibb és 1ényegesen békeziibb volt. Ujfent
gondoskodott csaliadtagjairdl. A feleségére testilta kordbbi végrendeletében is emlitett
birtokait: Izdenchet és Rachidt — el8bbit hitbére és jegyajindékaképpen, utébbit a
hitvesi szeretet (socialis thori dileccionis affectu) bizonysiga képpen. Emellett G végren-
deleti adomanyokrdl is intézkedett: szintén feleségének jutott Uga és Mesithe birto-
ka, tobb telepiilés nyestbéraddja (marturinas) és térje ménesének 20 lova. Négy lanya
koziil az egyik, Mikl6s vajda felesége Medgyest és Scolunt, masik linyinak a férje,
Héder nembeli Henrik Gordua nevii birtokit kapta meg. Névérének, a székestehér-
vari apicinak Nek (Nyék) és Zokol (Szakily) falut, Megiche nyestbdradéjat hagyo-
miényozta. Sindor nevli unokadccset” egyik aranyovét (cingulum suum de auro) nyerte
el, tovibba Megerichét, esetleg Musynit és Bogudot is.48 Masik két linya — litszolag
— széba sem kertil 1280-as intézkedésében.

Abrahimi monostoranak juttatott t3bb falut: Abram (Abrahim), Vareley (Varele-
je), Olfalu (Alfalu), Chyka (Cziko), Kurbu (Gorbd), Kurd, Popd (Papd), Laaz (Lizi),

45. 1260: CD patr. 38, 1270: CDH V/1. 42-44.

46. Felesége kilétének kérdése sok vitit kavart. — WERTNER 1891. 400-403; WERTNER 1898. 119; KARA-
CSONYI 1923. 3-13; JAKUBOVICH 1923. 25. El6kels szdrmazisa kétségtelen, és bizonydra rokoni kap-
csolatban 4llt a kirdlyi csaliddal: ,,...de nobili orta prosapia...” — 1280: HO VI. 259, ,...domina relicta
Magistri Moys cognata nostra...” — 1287: AUO XII. 458.

47. Az 1280. évi végrendeletben frater-ként fordul el6; fiatestvére bizonydra nem lehetett, hiszen az ok-
leveles adatok szerint Sandor apja Sandor volt; pl. Alexandro filio Alexandri fratre suo — 1267: AUO XI.
566, mig Mojs apja a nevezetes Mojs nddor volt: ,Moys Palatinus... patris sui Magni Moys, quondam
Palatini...” — 1272: CDH V/1. 237; CDH V/2. 59. A végrendeletben emlitésre kertild Sindor bi-
zonyira Mojs unokadcese lehetett, Mojs Sindor nevii testvérének a fia. Erre utal: HO VII. 52. V..
WERTNER 1891. 393-394.

48. A végrendelet félreérthetd, mert Mojs valdjdban nem adta Sindornak mindhirom birtokot. Ez abbdl
az oklevélbél deriil ki, mely a Mojs felesége és Sandor rokose kozti osztozkodast rogzitette. Ugy
ttinik, hogy Mojs felajinlotta Sandornak, hogy vilasszon Megeriche, ill. Musyna és Bogud kozott.
Sandor fia végiil az utébbi kettdt vilasztotta, Megeriche — mely a felesége birtokdban 1évé Racha mel-
lett fekiiddt — Moyjs feleségének maradt. — 1281: HO VIII. 213-214.
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Nemty (Németi), Chebrach (Csebrik) és Bot (Bot) telepiiléseket, részben a hozza-
juk tartozé malmokkal, az 8t illeté részeket Euseben (Ose), Tenguldban (Tengdd),
D-ban,* 100 eziist markit és egy arany poharat (picarium).50 A margitszigeti apacik
irdnti adominyoz6 kedvének eredményeképpen a monostor kezére jutott: Igol (Igal),
két Pozsony nevi falu, Burkud, Aszlav, Rakusy (Réiksi), Belch (Kis-Bécz), Kosuk
(Kazsok), Eche (Ecseny) és Surenthe.

Chop birtokot a Wys-1 sz8l6k egy részével egy kovetnek hagyta, mégpedig a
szegények és a zarindokok hasznilatira, ahogy azt a dominus legatus parancsba adta. A
meg nem nevezett kovet Filop, pipai legitus volt, aki ugyanebben az évben kérhiz
épitését és megadominyozisit kezdeményezte IV. Liszl6nil.5! Mojs végrendeleti
adomanya feltehetbleg ugyanezen intézmény jovedelmeit gyarapitotta. Mojs gondos-
kod6 magatartisa nem esik egybe a korabeli gyakorlattal: mig a szolgik felszabaditisa
tobb végrendeletben is kimutathatd, addig a szegények és az elesettek ingdsigokkal,
ingatlanokkal t6rténé megadomadnyozisa szérvinyosan fordul el§ a végrendeletek-
ben.52 Mindazonaltal kérdéses, hogy a tirnokmester juttatisit lehet-e tisztin kegyes
indittatdsti adomanynak tekinteni, s nem kellene inkibb a legitus hatékony kozben-
jarasanak vagy az uralkod6 imitalisinak eredményeként értelmezni.

Noha a — z6mében tolnai, somogyi és Dravian tali — birtokok jogi természetének
meghatirozdsit megneheziti az a némasdg, mellyel Mojs a birtokok eredetét elhall-
gatja, néhiany kovetkeztetésre mégiscsak lehet8ség adédik. Az 1267. évi rendelés bir-
tokdllomdnydnak egy része 6rokolt lehetett — ezt timasztja ald az a koriilmény, hogy a
végrendelkez8 nem egyediil, hanem Sindor nevii rokonival egyiitt jarult a kirdly
szine elé, raadisul Sindor hozzajirulisit adta a végrendeleti intézkedéshez.53 Hogy a
végrendeletben feltiintetett Igol, Burhud, Uzlar és a derekchei rész valoban iure here-
ditario illették Mojst, azt azon uralkoddi oklevél igazolja, mely a fenti birtokokat Mojs
orokolt (hereditarias) javainak nevezi.>* Ugyanakkor néhiny birtokot nem 6énmagaban,

49. Az oklevél szovege ezen a ponton olvashatatlan. A fenti birtokkomplexumot szintén tartalmazé egyéb
okleveleknek készonhetSen azonban valdszintsithetd, hogy Dalathirél/Dalachirdl, esetleg Durucs-
kérdl van sz6. — CDH V/1. 86-87, 261-262; CDH V/2. 92-93, 110-111, 129-130; CDH VI1/5. 378.

50. A picarium definiciéjdhoz 1asd: Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Flungariae. Condidit Anto-
nius BARTAL. Lipsiae 1901. 491.

51. IV. Liszl6 — a legitus nyomdsira — évenként 100 mdarka eziistot rendelt Golnicbanya (Quiylnylich-
bana) jovedelmeibdl kérhdzra és szegény betegek szimdra. A kérhiz épitési helyének kivilasztisit
Fiilopre bizta, a jovedelmet pedig a legitus vagy az esztergomi érsek dltal kivilasztott intézékre. —
CDH V/3. 29-30.

52. Kivételre példa: AUO 1. 64; HO V. 2; CDH 111/2. 270. Hasonl6 eredményekre jutott Kubinyi Andrés
a Jagello-kori testamentumok vizsgilatakor — KuBiNyt Andris: Féuri és nemesi végrendeletek a Ja-
gello-korban. Soproni Szemle 53 (1999). 334.

53. ,...in nostra presencia personaliter constitutus Alexandro filio Alexandri fratre suo presente et permittente...” —
AUOXI. 566.

54. Ebben az oklevélben IV. Liszl6 arra adott engedélyt Mojsnak, hogy bizonyos birtokait linyainak, a
szigeti apidciknak adomdanyozhassa: ,,...vir nobilis Moyses. .. postulauit, quod quasdam villas suas hereditarias
quarum nomina subsequentur filiabus suis sororibus fratrum Praedicatorum in insula Virginis gloriosae com-
morantibus haberet donandi legandi seu conferendi... facultatem... villam Igal duas villas Posonyi vocatas villam
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hanem azok vasarolt részeivel (empticiis) egyiitt hagyott a végrendeleti 6rokosokre.>5

1280. évi intézkedésében is szép szammal kimutathatéak 6rokolt birtokok, falvak.
Ide sorolandé a két Pozsony, Rakussy, Kosuk, Chaua és Belch.56 Az dbrahimi mono-
stornak juttatott Abram, Vareley, Olfalu, Kurd, Thenguld, Chyka és Bot birtokok és
falvak eredetileg rokonaval, Sindorral egytitt birt részek voltak.57 Szintén az 6rokolt
vagyonbdl szirmazott Nemty, Laaz, Popd és az Euse-i rész.58 A végrendeletben fel-
tiintetett birtokkomplexum azonban nem kizirélag 6rokolt javakbdl allt.

A vejére testilt Koros-megyei Gordua (Gordova, Grdjevic) szerzett vagyona részét
képezte. Az Arpad-kori okleveles anyagban comitatus-ként eléfordulé Gordovits IV.
Béla Pil fiainak: Fanchnak és Benedeknek adta, Mojs azonban kirdlyi adomanyként
csaldrdul kieszkozolte és elfoglalta. Végiil 1280-ban, IV. Liszl6 szolgiltatta vissza jo-
gos tulajdonosainak.60 Ugy tlinik azonban, hogy még ugyanebben az évben ismét
Mojs kezére jutott. Az uralkodé azzal legitimizilta az Gjboli tulajdonosviltozist, hogy
Mojs végrendeletének 1281. évi kirdlyi megerdsitésekor Mojs végakaratinak minden
egyes kitételét jovahagyta, koztitk — értelemszertien — a Gordovira vonatkozé ado-
miényt 1s.61 1267-es testamentumdban szerepl$ Izdench birtok szinttgy kirdlyi ado-
miény volt, ami torténetesen éppen Gordova mellett fekiidt.62

Borhud villam Oszlar et villam Chaua hereditarias item villas Kossuth villam Belch et villam Rakussy quas ipse
hereditarias dicebat. .. donandi legandi seu conferendi habeat facultatem.” — 1273: CDH V/2. 84-85.

55. ,...dedit et reliquit... possessionem suam Baccha nuncupatam cum omnibus pertinenciis suis et empticiis. .. pos-
sessionem suam Izdench vocatam similiter cum omnibus pertinenciis et empticiis suis...” — AUO XI. 566.

56. Ld. 54. j.

57. ,,...Magister Moys cum _fratre suo Alexandro totam portionem ipsorum de Abraam. .. et totam terram ipsorum de
Olfalu... villam ipsorum Both vocatam. .. portionem terrae Chyka... portionem terrae de Thenguld eosdem con-
tingentem. .. unum molendinum in villa Kurd... decimas eiusdem villae Kurd...” — 1263: CDH IV/3. 111-
112. Mojs 1263-ban osztozott meg Sindorral: CDH X/1. 195, V/1. 97.

58. ,Nos Moys... Stephanus... Salomon... Alexander... monasterio B. V. de Abraham... donauimus et conces-
simus... omnem terram nostram et iura quae in Abraham habuimus. .. villam Olfalu et quamdam Vareluj vo-
catam villam Kurgd. .. villam Laasz villam Popd villam Nemethy villam Tengveld... villam Booth... in Vys
unum molendinum. .. praeterea iura nostra quae in villa Ense habemus...” — 1270: CDH V/1. 85-86.

59. ,...comitatum Kordua...” — 1248: Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis saec. XII-XIII. Edidit
Joannes Bapt. TKALCIC. 1. Zagrabiae 1873. 90; AUO XI. 361.

60. ,,...possessio Gordowa. .. per Belam illustrem regem Hungarie. .. Benedicto et Paulo comitibus filiis Fanch dona-
ta fuisset. .. possessionem Gordowa magister Moys filius Moys in regno nostro turbationibus suscitatis captata op-
portunitate falsitate suggesta et veritate suppressa colore donationis dicti Ladislai regis callide procurato potentialiter
occupasset ipse vero Ladislaus rex... sepedictam possessionem Gordowa. .. magistro Dominico et Fanch fratri suo
filiis comitis Pauli... reddidisset...” — RA 11/2-3. 3072. sz.

61. ,...universa et singula contenta. .. tam in testamentis. .. quam codicillis et extremae voluntatis elogiis. .. authoritate
regiae excellentiae duximus approbanda et iure perpetuo confirmanda.” — CDH V/3. 79.

62. ,Belae regis priuilegialis anno gratiae M. CC. XLV sexto Idus Augusti regni autem sui anno decimo exorta ter-
ram quamdam Izdench vitra flunium Draua in Comitatu Simigiensi iuxta Sarig et Gordura existentem Moys fi-
lio Moys Palat. sub metis in eisdem declaratis per ipsum Belam regem perpetuo collatam declarabat fuisse.” — 1245:
CDH V11/3. 27.
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A végrendeleti adomdnyokat figyelmesen olvasénak felttinhetett, hogy a ,codicillus”
— tehat az 1280. évi intézkedés — mddosit az 1267-es intézkedésen, hiszen a margit-
szigeti apicdknak olyan birtokokat (Burkud, Aszlav, Posoni, Igol) hagyominyozott,
melyeket 1267-ben még a feleségére és lanyaira orokitett. Szokatlan a korrekcid, ti.
ugyanebben az oklevélben kiilon kihangsilyozza, hogy Gjabb végakaratit csupin a ko-
rabbi toldalékdnak tekinti, melyen gyokeres valtoztatist nem kivan tenni. A modositis
valéban nem tekinthetd gyokeres korrekcidnak: 1267 utin Mojs két lanya a szigeti
zdrdaba vonult vissza, igy — érthetd médon — a monostor és annak apicai Mojs ado-
minyoz6 kedvének haszonélvez$ivé valtak.03 Eljardsa a kortirs Moridnéra emlékeztet,
aki végrendeletében Nina és Jend nevii birtokait feleségére (1279), nem sokkal
késébb azonban mar a margitszigeti apacikra hagyta. A moédositis hitterében szintén
a bedltozésre vald hajlandésig allt, eztttal Morian feleségéé, aki férje halila esetére
vallalta a visszavonult életet.04 A viltoztatds egyuttal azt is jelenthette, hogy Moyjs fele-
sége és masik két linya kiszorult a fenti 6rokségbdl, igaz, Sket kirpdtolni igyekezett
1280-as adomanyaival.®> Ugyanakkor az is vilagos, hogy a korrekcié nem terjedt ki az
1267-es rendelés 6sszes pontjara, hiszen — ahogy azt littuk — Izdenchet és Rachit a
telesége kezén hagyta 1280-ban is.

Barmennyire is indokolhaté a médositis, a rendelés egyéb sajatossigal mégiscsak
azt sejtetik, hogy nem egy klasszikus értelemben vett codicillus-szal, hanem egy telje-
sen 4j testamentummal van dolgunk. 1280-as ,,ziradéka” joval hosszabb és gazdagabb,
mint maga a végrendelet, ill. olyan végrendeleti 6rokosoket (az dbrahdmi és a szigeti
monostor, veje, unokadcese, Filop legitus) is megnevez, akik kordbbi testamen-
tumaban egyiltalin nem kaptak helyet. Unnepélyességét, a felvonultatott tantikat te-
kintve is inkdbb egy végrendeletre emlékeztet. Mar az is éppen elég meglepd, hogy a
zaradék 13 évvel a testamentum utin keriilt megfogalmazasra.06 A miuveltségével
kérkedd iristudé lényegében egy olyan fogalommal élt, melynek pontos jelentését
vagy nem ismerte, vagy inkibb nem tartotta fontosnak, hogy ahhoz htien ragaszkod-

63. Mojsnak négy linya volt: kettd a szigeti apdcazirda lakéja, a misik kettd Pok nembeli Miklds, erdé-
lyi vajda, ill. Héder nembeli Henrik felesége volt. - CDH V/2. 84, 157. V.5.: Szent Margit legendi-
ja. In: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Vilogatta, gondozta ErszeGI Géza. Budapest 1983. 175; WERT-
NER 1891. 403-405; WERTNER 1901. 21.

64. 1279: AUO IX. 264-265. 1281: CDH V/3. 84-87.

65. 1280-ban az egyik linya két birtokot kapott. A masik minden bizonnyal mar halott volt, hiszen Mojs
nem rd, hanem férjére hagyta Gordovit. — HO VI. 260.

66. Horvit Jézsef tjkori codicillusok vizsgilatakor a kovetkezdkre jutott: 1. a codicillusok mindig révidek,
2. nélkiilozik az tinnepélyességet, tobbnyire 2-3 tant elbtt késziilnek, 3. mig a toldalékok tobbsége az
yeredeti” utdn néhany évvel késziil, addig a két végrendelet kelte kozt nemritkdn 10-20 év, vagy en-
nél hosszabb id§ is eltelik. HORVAT Jézsef: Végrendelkezés Halason (1700-1850). In: Kiskunhalas
torténete T1. Tanulmanyok Kiskunhalasrél a 18-19. szizadban. Szerk. O. KOVACS J6zsef, SZAKAL Au-
rél. Kiskunhalas 2001. 510. Ez a szempontrendszer tjfent megerdsiti, hogy valéjaban egy 1j testa-
mentummal van dolgunk.

67. Ez a megillapitis 6sszecseng a codicillus franciaorszigi helyzetét vizsgild jogi szakird llisfoglalisival:
wEn France dans les pays de droit écrit était maintenue une distinction entre le testament et le codicille, alors que
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jon. A szokisjog altal szabilyozott hazai jogrend tehit lehetévé tette klasszikus termi-
nusok citalasit, mindazonaltal — ahogy a példibdl is littuk — azt tetszése szerint defi-
nialta, toltotte fel tartalommal.67

Moyjs 1280. évi testamentumdt azonban érdemes tovabbi vizsgilatoknak is aldvet-
ni. Némi tartalomelemzés utin kidertil, hogy az abban foglalt intézkedések részben a
koribbi adominyok végrendeleti megismétlései voltak. A szigeti monostornak vég-
rendeletileg hagyomanyozott birtokokat — egy kivételtdl eltekintve — mar évekkel ko-
ribban az apicdknak adta, persze nem halil esetére sz6l6 juttatisként, hanem egy
szokdsos adomdinyozis keretein beliil.®8 Hasonl6 a helyzet a ciszterci rendhez tartozé
dbrahdmi monostor esetében is. A monostort Mojs és rokonai alapitottik (1263), és
azt szimtalan adomdnnyal ellattik az alapitiskor és az azt kévetd években.® Ezen jut-
tatasok a végrendeletben is felbukkannak, a testamentum ) elemét egyediil az ing6-
sagok képviselik (pénz, picarium). Kérdés azonban, hogy mi az oka a koribbi ren-
delések 1280-as végrendeleti megismétlésének. Kézenfekvs vilasz, hogy az adoma-
nyokat végrendeletileg is meg kivinta erdsiteni. Mindazoniltal érdemes elgondolkod-
nunk Borsa Ivin azon sztikszavi felvetésén is, melyet a szigeti apiciknak biztositott
adomannyal kapcsolatban megfogalmazott. Eszerint Mojs még életében atengedte a
birtokokat, dm a haszonélvezeti jogot megtartotta maginak (donatio post obitum reserva-
to usufructu).’0 Nem lehetetlen tehat, hogy a haszonélvezetrdl csak halila esetére, tes-
tamentumaban mondott le, igy a szigeti apicik tulajdonjoga csak a halal beilltival valt
teljessé.”! Mindenesetre nem dllna egyediili példaként: Fekete Miklds a margitszigeti
apacakra hagyta sz816jét és lakoépiileteit, am a halaldig tarté haszonélvezetet & is kiko-
totte (1290).72 Wza fia, Péter adomanya is csak a testdl6 haldla utin szillt mindenféle
korlatozas nélkiil a monostorra (1271).73 Szintén ezzel a gyakorlattal esik egybe Jakab

dans les pays de droit coutumier aucune distinction n’était faite entre ces deux actes.” — Grand Larousse ency-
clopédique en dix volumes. 111. Paris 1960. 229.

68. Az adominyozis hosszabb folyamat volt. Kirilyi engedélyek, adomdnyozis, hatdrjirasok, iktatisok,
megerdsitések: 1272: CDH V/1. 253-254; 1273: CDH V/2. 84-85; 1274: CDH V/2. 157; 1279: CDH
V/2. 528; AUO IX. 227; AO VIL. 188. V. RA 11,/2-3. 47-48.

69. 1263: CDH 1V/3. 111-112; 1270: CDH V/1. 86-87; 1272: CDH V/1. 261-263, V1I/5. 377-379; 1273:
CDH V/2. 87-95, 129-131. V6: HERVAY L. Ferenc: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria.
Roma 1984. 47-52.

70. RA 11./2-3. 2378.sz. Holub Jézsef a végintézkedések kategorizilisakor hirom tipust kiilonboztetett
meg egymistol: 1. a haszonélvezetet kik6td halal esetére sz616 adomdny (donatio post obitum reservato
usufructu), 2. az egyszert halal esetére sz616 rendelkezés (donatio post obitum), 3. az egyoldalisig és a
visszavonhatdsig dltal jellemzett, klasszikus értelemben vett festamentum. — HOLUB 1926. 233-240.

71. A végrendeleti intézkedést maga a haldl legitimélta: ,,...instrumenta ... iure testamentorum et codicillorum
.. morte testatoris confirmata...” — Mojs végrendeletének 1281-es megerdsitésébsl: CDH V/3. 78.
72. ,...dedit et legavit ... tali modo quod ususfructus et utilitates dictarum possessionum idem Comes Nycolaus usque

vitam suam percipiet et habebit post mortem vero suam possessiones predicte in ius et proprietatem dicte Ecclesie et
sororum devolventur.” — AUO TX. 534.

73. ,,...donavit et legavit ecclesie sororum beate virginis de Insula ... tali condicione interiecta quod quoadusque vita
comes sibi fuerit liberam habebit se in ipsis possessionibus sustentandi facultatem post mortem vero eiusdem easdem
possessiones ipsa ecclesia pacifice ut prediximus possidebit...”— HO VIII. 371.
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1296-0s intézkedése, melyben a végrendelkez6 a haszonélvezeti jog fenntartisa mel-
lett hagyomanyozott a pozsonyi egyhizra egy vasarolt birtokot — a korlatlan tulajdon-
jog tehdt csak post mortem szallt az egyhiazra.7+

A fentickben tobbszor is emlitésre keriilt a rendelkezési jog két, sokat vitatott kér-
dése: a rokoni és a kirdlyi engedély tigye. Noha az 1222-es Aranybulla engedékenynek
mutatkozott a rendelkezési szabadsig tekintetében, a testamentumok egy része mégis
rokonti, ill. kirdlyi engedéllyel vagy utdlagos jévahagyissal késziilt.7> A felmerild el-
lentmondisok, a torvény értelmezésének nehézségei szdmtalan allispontot ered-
ményeztek. Egyesek a rendelkezési jog teljes szabadsiginak a garancidjaként fogtik fel
a torvényt, miasok — mondhatni a t6bbség — viszont 6vakodtak attdl, hogy a torvényi
szabalyozas céljit a kirdly és a rokonsig érdekét teljesen semmibe vevd, a nemesi javak
valamennyi kategéridjara (6si, adomanyos, vasirolt, ingatlan, ingdsig) érvényes, kor-
litlan rendelkezési jog megteremtésében lassik. De még ha célja is lett volna, a szo-
kisjogra gyakorolt hatdsa akkor is megkérddgjelezédik. A torvény és a rendelkezési jog
eltéré megitélése folytin a kiralyi és a rokoni consensus szerepe is eltérd, olykor egy-
missal ellentétes értelmezéseket kapott: mikdzben tobb munka — az 8si és az adoma-
nyos birtokok esetében — 1222 utdn is az elidegenités feltételeként hatirozta meg,’6
addig mas szerz8k a végrendelet tekintélynoveld, de jogi erével nem biré tartozéka-
ként definialtdk.”’ A nézetek elsGsorban a vasirolt birtok, a hitbér, a jegyajindék és az

74. ,...quamdiu idem Comes Jacobus vixerit usumfructum eiusdem possessionis percipiet pleno iure, sed post mortem
eius predicto Posoniensi Capitulo prefata possessio Chandal vocata perpetuabitur irrevocabiliter possidenda...” —
AUO V. 148,

75. AUO 1. 63; AUO 111 21-22; AUO 1V. 51, AUO V. 73; AUO X1. 435; AUO IX. 264; CDH 1V/2. 378;
CDH 1V/3. 375; CDH V/2. 463; CDH VII/1. 262; HO VIII. 371; SO 17, etc.

76. Pl. SzLEMENICS Pil: A’ kirdlyi consensus’ sziikségessége’ viszontagsigai. in: A Magyar Tudés Tdrsasdg
Evkonyvei 1. Buda 1837. II: Térvénytudoményi-osztilyi értekezések. 108-130; HAINIK Imre: Magyar
alkotmdny és jogtorténelem. I: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest 1872. 321-323, 325; ILLES
Jézsef: A térvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban. In: Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok kérébél.
XIII. Szerk. PAUER Imre. Budapest 1904. 57-59; TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Buda-
pest 1917. 375-376; R. Kiss Istvin: Nagy Lajos és az 8siség. In: Emlékkonyv Dr. Grof Klebelsberg Kund
negyedszdzados kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik éyforduldjan. Budapest 1925.
243-244; ECKHART Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetirds iij ditjai. Szerk. HOMAN
Bilint. Budapest 1931. 288-289, 293; HorLus 1926. 234-235; Eckhart Ferenc recenzidja Somogyi
Ferenc munkajarodl: Szdzadok 72 (1938). 84-86. (= ECKHART 1938). A kirilyi engedély behaté vizsgi-
latakor Waldapfel Eszter arra jutott, hogy az uralkodéi consensus az adomanybirtok elidegenitésekor
volt nélkiilozhetetlen, legaldbbis a XIII. szdzad végéig. A rendelkezési szabadsigot biztosité kirdlyi en-
gedély azonban nem a nemzetség 6roklési jogival szemben foglalt 4lldst, hanem éppen ellenkezéleg:
a nemzetség 6roklési jogit biztositotta az adomanyos birtokban. Nézete szerint ezt timasztja ald az a
koriilmény, hogy a rendelkezési szabadsigot elnyerdk elsésorban legkézelebbi rokonaikra hagyoma-
nyoztik javaikat. A nemzetségi birtokokra nem terjedt ki rendelkezési szabadsdg, hiszen abban a
nemzetség joga szilird, az elidegenitéshez sziikséges hozzdjirulisa megkeriilhetetlen volt.
WALDAPFEL 1931. 145-153, 159.

77. Pl. KELEMEN Emericus: Institutiones juris privati Hungarici. Pestini 1814. 1. 27, II. 644; KERESZY Zoltin:
Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek ,,Jog- és alkotmdnytrténet” cimii dolgoza-
tara. Budapest 1931. 20-22; SoMoGy1 1937. 87-96.
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ing6sigok elidegenitésének kérdésében taldlkoztak: ezen javakban a rokoni és a kira-
lyi hozzdjirulis sziikségtelen volta mellett foglaltak allast.”8 Jelen tanulmdinynak ter-
mészetesen nem lehet célja a kirdlyi és a rokoni hozzdjirulds szerepének maradékta-
lan rekonstrudldsa, mindazondltal Mojs végrendeletei is szolgilhatnak értékes adalé-
kokkal.

Mojs a kirdlyi engedélyt mar 1260-ban elnyerte, amikor IV. Béla hozzijarult ah-
hoz, hogy 6rokolt, visirolt és szerzett javairdl szabadon rendelkezhessen. Hogy az in-
tézkedési szabadsig — legalibbis az 6si és az adomanyos birtokok esetében — 1222 utin
sem lehetett magitdl értet6dd jog, azt az engedély két eleme litszik igazolni: egyfeldl
IV. Béla sziikségesnek érezte, hogy engedélyét megokolja — Mojsnak a kirdllyal, a
kirdlysiggal és Béla herceggel szemben tandsitott érdemeire hivatkozott, masteldl a
jovihagyast kiilonos kirdlyi kegyként (gracia speciali) aposztrotilta.” A kirdlyi jéindulat
ily hangstlyos kiemelése bizonyira Gsszefiiggott azzal a ténnyel, hogy Mojs nemcsak
vasarolt birtokairdl kivint intézkedni. Az 1260. évi engedélyben felfedezhetd még egy
sajatossig: a kirdly szabad, de nem korlitlan rendelkezési jogot biztositott Mojs szi-
mira, hiszen a megadomanyozottak korét Mojs legkozelebbi csalidtagjaira: felesé-
gére, lanyaira, ill. annak monostorara sztkitette le.80 Mojs ¢élt a rendelkezés jogaval:
1267-ben, az uralkodé jelenlétében, legkozelebbi rokonainak tett végrendeleti hagyo-
miényt.8! Nemcsak IV. Béla, hanem V. Istvan és IV. LiszI6 is ,asszisztilt” végrendel-
kezéséhez: V. Istvin megerdsitette 1260-ban elnyert intézkedési szabadsagit (1270),82
IV. LaszI6 pedig 1267-es (1273), majd 1280-as végakaratara is dldasit adta (1281).83

A rokoni engedélyt 1267-es végrendelete emliti, melybdl kideriil, hogy Sindor
nevl rokona a végrendeleti adomanyhoz hozzdjirulisit adta. Sindor kozremtikodé-
sének hitterében minden bizonnyal az a koriilmény éllt, hogy Mojs adomanyai olyan
orokolt birtokokra is kiterjedtek, melyekben fenndllt rokondnak, Sindornak az 6rok-
lési joga — Sindor beleegyezése Oroklési jogirdl torténé lemondisival lehetett

78. Ezt igazolja WerbSczy Harmaskonyve is: 1. 57, 1. 100, I. 105. Erre utalnak azok a visirolt és ingd
javakrol, hitbérrél, jegyajindékrdl intézkedd végrendeletek, melyek nem emlitenek engedélyt vagy
jovihagyist, pl. CDH T11/2. 269, HO 1. 29, CD patr. 132, AUO VIL. 514. Amennyiben szerzett birtok
orokitésekor is uralkod6i engedélyhez folyamodtak ,,...azért volt, mert ... minden intézkedés, amelyet a
kirdly megerésitett, megtdmadhatatlan volt.” — ECKHART 1938. 85.

79. IV. Béla csak a tatdrjirds utin mutatott nagyobb hajlandésigot a rendelkezési szabadsag ,.speciali regia”
biztositasira. WALDAPFEL 1931. 149.

80. ,...nos dilecto et fideli nostro Moys Magistro Tauarnicorum Bele ducis carissimi fily nostri Comiti Symigiensi et
de Vorosdyno quem propter diversa fidelitatis opera nobis et regno nostro exhibita et inpensa Regys favoribus am-
plexamur ex gratia concessimus speciali ut de possessionibus suis hereditarys, empticys et eciam acquisitis libertinis
suis et ancillis ac alys bonis suis dandi conferendi et relinquendi domine uxori sue et filiabus ipsius preterea legan-
di seu disponendi salubriter de eisdem possessionibus suis et bonis suis monasterio suo pro remedio anime eius sibi
sicut placuerit liberam habeat facultatem...” — CD patr. 38.

81. ,Magister Mois comes ... talem ordinacionem et dispositionem de possessionibus suis de nostra permissione et bene-
placito asseruit se fecisse...” — AUO XI. 566.

82. CDH V/1. 42-44.

83. 1273: AUO XII. 79-80; 1281: CDH V/3. 78.
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azonos.8* 1280-as végrendeletébdl viszont kimarad a rokoni engedélyre valé utalis,
annak ellenére, hogy a hagyomanyozott javak részben 6rokolt birtokok voltak. Ez a
hidny annak a feltételezésnek a jogossigit igazolja, mely szerint a rokoni engedély
mellézhetd volt.85> Kévetkeztetéseinkkel azonban érdemes dvatosan bannunk.

Ahogy azt mir littuk, a két egyhaznak biztositott 1280-as végrendeleti adomdinyok
részben a végrendelkezést megel$z6 juttatisok testamentiris megerdsitései voltak. Az
dbrahdmi birtokok esetében azonban egyértelmiien kimutathatd, hogy rokonaival con-
sensusra jutott, hiszen 1263-ban nemcsak Mojs, hanem hirom rokona: Sindor, Mik-
16s és Istvan is megadomdnyozta az dbrahdmi monostort, és négyiik szindékat ugyan-
azon kirdlyi oklevél rogzitette.86 Kozos elhatdrozdsuk egytttal bizonydra azt is jelen-
tette, hogy ob remedium animarum kolcsondsen lemondtak az egymds birtokrészeiben
tenndll6 6roklési jogukrdl. 1263-as adomanyukat késébb kozosen megerdsitették és
kiegészitették.87 Magyardn: az adomanyt megismétlé 1280-as végrendelet val6ban
nem hivatkozik a rokoni beleegyezésre, 4m a koribbi adomanylevelek alapjin az is
vildgos, hogy az dbrahimi monostor megadomanyozisa mogott a rokonsag kozos aka-
rata és egyetértése allt. Kénytelenek vagyunk tehat azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a consensusra vald hivatkozis hidnya korintsem jelentette annak tényleges hidnyait és
mell&zését. A rokoni jévihagydssal kapcsolatos némasig mashol is kimutathatd, sze-
rencsés esetben maga a végrendelet tdjékoztat a hidnyossig okardl. Sindor fia Parizs
egyszertien azért nem kérte rokonsiaga hozzajarulasit 6rokolt javainak végrendeleti el-
adominyozisihoz, mert nemhogy gyereke, de rokonsiga sem volt.88

Mojs végrendelkezése tehat a rokoni és a kirdlyi akaratnak a testdldsban jitszott
fontos szerepére utal. Szimos kérdés azonban még mindig vilaszra var. Egyebek mel-
lett nem teljesen vilagos, hogy a kirilyi és a rokoni engedély hitelesitd ereje, nélkiiloz-
hetetlensége egyenrangt volt-e az adomdinyos és az Gsi javakban, vagy hogy az ural-
kodoi consensus kivaltotta-e a — ki nem kért vagy meg nem szerzett — rokoni hozza-
jaruldst az &siben. Kiilon vizsgilatot igényel annak eldontése is, hogy a kirélyi és a ro-
koni jévihagyis szerepe hogyan médosult az id6k folyaman, és hogy valéban volt-¢
olyan id6észak, amikor a kirdlyi consensus csupan formadlis jelleget 6ltott.89

A tirnokmester nemcsak javait, hanem adakozé kedvét is 6rokiil hagyta: évekkel
halila utin felesége a budai ferences apicikra hagyott néhiny birtokot.” Az egyhizak-

84. Az &si feletti rendelkezést a nemzetség, a csaldd joga és érdeke korlitozta: ,,Az 8si fekvd joszdgokrdl és
birtokjogokrdl azonban az apa a fiaknak és leinyoknak, ha azok a lednydgat is érintik, sérelmével, tigyszintén (...)
az atyai atyafidnak sérelmével, a fiaknak és a lednyoknak a beleegyezése nélkiil, ama javak elidegenitésére és
eladdsdra igaz ok nélkiil semmi bevalldst nem tehet, mi ha mégis megtorténnék, semmi ereje és hatdlya nem leszen.”
Hidrmaskonyv 1.58.

85. Somogyi Ferenc éppen a rokoni jévihagyis néhiny végrendeletben kimutathaté hidnydra alapozta a
rokoni beleegyezés sziikségtelen voltira vonatkozé nézetét. — SoMoGy1 1937. 86-87.

86. CDH IV/3. 111-112.

87. Ld. 69. .

88. ,,...de sue generationis linea solus existens superstes ac heredum carens solatio...” — 1266: CDH 1V/3. 375.

89. Waldapfel Eszter szerint a XIV. szdzad clején a kirdlyi consensus mdr formalis, mivel ,...az exemcick
sokasdga dt-meg dttori ... a kotottséget”. — WALDAPFEL 1931. 147, 151.
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kal szembeni gondoskodis, a jimbor cselekedetek irinti elkotelezettség azonban ko-
rintsem jellemezte a csalid valamennyi tagjat. Mojs unokadcesének, Sindornak fia,
Mojs a pécsi piispok birtokait fosztogatta: ezer marhdjit elhajtotta, egy templom sek-
restyéjét kirabolta, falvakat dalt fel, szolgdkat 6lt meg, egy menyasszonyt magaval ra-
gadott és megbecstelenitett.91 A klérussal szembeni ttlkapasok a blinbané Benedeket
arra 0sztonozték, hogy végrendeletileg kirpétolja az iltala megkdrositott egyhazat,92
Sandor fia Mojs azonban nem gyakorolt kiiléndsebb biinbanatot. Bizonyéra terhelték
a tekintélyes, ambiciézus eléd és névrokon Mojs lelkét is vétkek, 4m adomdnyaival és
utolsé gydndsaival mégis megdrizte annak lehetéségét és reményét, hogy a minden-
hat6 kegyelme az tidvoziilés jutalmdban részesiti kirhozattdl €16, gyarlé lelkét.
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ABSTRACT

“IN MORTIS ARTICULO CONSTITUTUS...”:
CONCLUSIONS DRAWN FROM THE TESTAMENTARY DISPOSITION OF A
NOBLE (PROCERES) OF THE ARPADIAN PERIOD
Beata Kulcsar

Two manners existed through which the property of the medieval Hungarian nobility was passed on to
the inevitable or chosen heirs: either by means of inheritance laws on basis of kinship by blood, or
through bequest based on a testament reflecting the will of the deceased person. Despite the predomi-
nance of the legal inheritance procedure one can find frequent examples of testamentary disposition al-
ready in the Arpadian period. In the second half of the 13th century Moyjs, reginal magister tavernicorum
left behind two testaments. The two testaments reflecting the last will of the testator provide a good
source for the practice of testamentary disposition of the period.

Similarly to most testators, Mojs made his will on both occasions in the presence of witnesses of high
rank, and he gave his second testament close to death, under severe illness (1280). However, his earlier
testament, written in good health proves that composing a will was important for the testator long be-
fore the onset of his death. Several examples of such careful, provident testamentary disposition can be
found in the Arpadian period. The fact that the beneficiaries of the will are predominantly the testator’s
close relatives and the church is also a typical feature of testaments of the Arpadian age. Mojs also left to
the poor, but this cannot be regarded as representative for the period in question.

The possibility for revocation can also be perceived in the 1267 testament of Mojs, who did not have a
male heir, and therefore requested the final royal ratification for the charter in the case that he dies heir-
less. Similarly to this case, in the contemporaneous wills of nobles without progeny, but still hoping for
the birth of an heir, the insistence on the possibility of alterations is also perceptible. This confirms that
the lawful heirs had priority over the beneficiaries by testament. A smaller percentage of the nobles leav-
ing a testament, however, did have lawful heirs. They resorted to bequeathing by will despite — but not
necessarily contradicting — the lawful heir and the inheritance law. Therefore it is more correct to sup-
pose that the motive for leaving a testament was not only a lack of heirs, but in all probability also the
wish of the noble to provide for the needs of his family members, and even more importantly for those
of the church. From the bequests left to the latter he hoped to gain assistance in the salvation of his soul.
Though the Golden Bull of 1222 can be considered as compliant with regard to the right of disposing,
a significant number of the wills made after the year 1222 was drawn up with the consent, or the subse-
quent sanction of the king or the family. The contradictions and difficulties arising from the interpreta-
tion of the law produced several points of view: some emphasised the formality of the consent, others
maintained its compulsory nature. Royal and familial consent certainly receives strong emphasis in the
testament of Mojs, its presence can be demonstrated even when no direct reference is made to this in
the text. The request for consent and appeal for acquiescence must have had to do with the fact that be-
side the purchased property, Mojs also bequeathed lands gained through inheritance and donation, in
which cases the king and the family could also make claims.

The most unique feature of the will is, undoubtedly, the use of the term codicillus, which — according to
my research on the question — only occurs on four occasions in testaments of the Arpadian period. In
the terminology of the Roman Law the codicillus means a supplementation of the testament, and it is used
precisely in this sense in Mojs’ will of 1280, even though the medieval applier of the term did not have
a precise knowledge of all the legal criteria of the codicillus. Nevertheless, in a country where Roman law
was not considered as the prevailing code, and in which customary law formed the rules of testamentary
disposition, the use of this term does not justify jumping to far-fetched conclusions about the influence
of Roman law.
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