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Chandler Oliver Seymour?

A forumtol az erédokig: Jogesetek és jogintézmények a rémai Britannidban

Absztrakt

A dolgozat a romai Britannia jogi strukturjat elemzi, kiilénds hangsullyal a cursus honorum
tartomanyi adaptéacidjara és azokra a jogesetekre, amelyek a csaszéarkori kdzigazgatds miiko-
désébe engednek betekintést. A munka bemutatja, miként alakultak &t a robmai magistratus-péa-
lyak a provincia viszonyai kozott, és hogyan érvényesiilt a romai jog a katonai, varosi és
tarsadalmi konfliktusok rendezése sorén. A kivalasztott epigréfiai és irodalmi esetek feltarjak a
helytartok, procuratorok és katonai parancsnokok dontési gyakorlatat, valamint a jogalkalmazas
teriileti sajatossagait. A dolgozat célja annak megértése, hogyan biztositotta a romai jogi és hiva-
tali rendszer Britannia stabilitasat és integraciojat a birodalomba.

Kulcsszavak: romai maganjog, romai kézjog, britannia, cursus honorum, 6roklési jog.

Abstract

This paper analyzes the legal structures of Roman Britain, focusing on the provincial adaptation
of the cursus honorum and the legal cases that illuminate the functioning of imperial administ-
ration. It examines how magistracies were transformed in a provincial setting and how Roman
law operated in resolving military, municipal and social disputes. The selected epigraphic and
literary case studies reveal the decision-making practices of governors, procurators, and military
commanders, highlighting regional features of legal implementation. The study aims to show
how the Roman legal and administrative system secured stability and integration within the pro-
vince of Britain.

Keywords: roman private law, roman public law, britannia, cursus honorum, inheritance law.

**k*%

,»Hisz a romaiak voltak az erések és az elokeldk, akiknél erésebbeket és eldkelobbeket eddig soha nem hordott hatan
a Fold, de még almodni sem lehetett soha erésebbekrol és elékeldbbekrdl; minden, ami fennmaradt télitk, minden
felirat elragadtatassal tolt el benniinket, feltéve, hogy megsejtjiik, mi is az, ami itt irasba foglalja magat...”

Friedrich Nietzsche: A Moral genealdgiaja, (ford.: Ovari Csaba) Attraktor Kiadd, 2019
(Eredeti mit: Zur Genealogie der Moral, Erstes Buch, 1887, §16)

*k*%

1 Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. BISZK Jogtorténe-
ti Mithely. ORCID: 0009-0005-9798-0213.
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I. TOorténeti hattér

I.1. Pltheasz nyoman

Zlinszky Janos szavaival élve: ,Réma a Kr.e. V. szazadtol a Kr.u. |I. szazadig folyton terjesz-
kedett. Tagitotta hatarait kifelé tartd katonai expanziéval. O a fenyegetd fél, és ha a hatdrokon
feltiint barmi fenyegetés, azt ,,a legjobb védekezés a tamadds” elv alapjan elézte meg.”> — Ez a
mondat athatja a Romai Birodalom expanzios politikajat, amelyb6l természetesen a romaiak altal
Britannia névvel illetett terlilet sem maradt ki. A szigetet mar a gorogok is ismerték, azonban a
kozvetlen tapasztalatok (expedicidk)® csekély mivoltanak és feliiletességiiknek kdszonhetden
ezen ismeretek javarészt a legendak vagy mitoszok soraiba tartoznak. Ezeket az ismereteket 6ro-
kolték a romaiak, akiknek Britannia egy messzire levd, idegen és nyomasztd teriilet volt,
amelynek elfoglalasat és kormanyzas ala vonasat nem tartottdk gazdasagosnak, mivel nagyobb
jovedelem folyt be az onnan kdzvetetten befolyd aru vamjai- és illetékeib6l, mint amekkorat
feltehetden kinyerhettek volna a teriilet megadoztatasabol, mivel hatalmas koltségekkel jart vol-
na a légidk fenntartasa és utanpotlasa,* nem beszélve a foldrajzi nehézségekrél, ideértve tobbek
kozt a Mare Britannicum (mai nevén a La Manche csatorna Dél-Anglia és Eszak-Franciaorszag
koz0tt) erds szeleit és kiszamithatatlan id6jarasat, melyek megnehezitették a hajozast. Ezek mel-
lett a sziget, és a maga rengeteg kirdlya, melyek Kkisebb terliletekre tettek szert, nem jelentettek
veszelyt a romai hadigépezet szamara, elaprozodott jellegiikbil, elszigeteltségiikbol és relativ
fejletlenségiikbol kifolydan nem volt valosziniisithetd résziikrél barmilyen jellegli behatolds az
Europai kontinensre, plane nem romai teriletre. A britanniai nyersanyagok kérdését érintéle-
gesen taglalva mondhatjuk, hogy mig nem aldbecsiilendé azoknak értéke és mértéke, a fent
részletezett okokbdl nem volt még porondon ezeknek kozvetlen hatalomba vétele. A szigetek
elsédleges exportjai a gabona, marha, arany, ez(ist, vas és az 0n® voltak. Ezek koziil kiemelendd
a terllet vas- és Onkészlete, amelyeknek gazdagsagat Strabo és Plinius is kihangsulyozta. Jol
szemlélteti ezt az az elmélet, mely szerint a Britannia elnevezés a foniciai ,,Baratanac”, azaz az
,,0n foldje” gyanant fordithato kifejezésbdl ered.®

1.2. De bello Gallico et Britannico’

Arra a kérdésre valaszolni, hogy Caesar hadjarata gyokeresen megvaltoztatta-e a romai felfogast
a misztikus Britanniat illetden, nem nehéz. Ugyanis kétségteleniil igen. Arra a kérdésre pedig,
hogy mindez miért tortént, annak megvalaszolasara e fejezet szolgal.

Caesar Kr.e. 58-ban tintette ki a szenatus Gallia Cisalpina, llliria és Gallia Transalpina
provincidk korméanyzéasaval, mely utobbi védelmébdl fakadtak Caesar Galliai hoditasai. Ugyanis
Gallia Transalpina, mai Provence és Dél-Franciaorszag gyakori tamadasokat és behatolasokat
szenvedett északi iranybol a german torzsektdl. A helvétek altal megkisérelt letelepedési torek-
vések lekiizdése, valamint az Ariovistus-féle german hadjaratok kezelését kovetden, Kr.e. 58
utan Caesar mar az északi, Gallia Belgica elfoglaldsaban és a Rajna partjainak biztositasaban lat-

2 ZLINszKY Janos: lus Publicum. Romai kozjog, Osiris kiadd, 1998, 185 (217).

% Kiemelendd ezek koziil Massziliai Piitheasz Kr.e. 4. szazadi utja, amelyr6l STRABO értekezik: Geographica 11.5.8.
4 Szintén Geographica 11.5.8.

® PLINIUS: Naturalis Historica, s azoknak Britanniarél sz6l6 fejezetei.

® Caius PLINIUS Secundus Maior; HOLLAND, Philemon: ,,Pliny's Natural history” In thirty-seven books, Wernerian
Club, 1847-1849, IV. kényv, XVI. fejezet

" A cimet Gaius JuLlus Caesar Commentarii de bello Gallico c. feljegyzései inlették.
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ta provinciajanak stabilitasat. Az azt kovetd évre tehat legy6zte a belgicai torzskonfoderaciot.
Caesar ezt kovetden szerezhetett tudomast a teriileten jelenlevd britanniai befolyasrdl, neveze-
tesen az Armoricai® trzsek voltak kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban a sziget népességével,
amelynek els6szamti hozadéka a britanniai nemesfém-forrasok voltak. Valamint a Kr.e. 56-0s
armoricai felkelés alatt a helyi torzsek sorait britanniai katonak is erdsitették. A belgicai torzsek
is kivalo diplomaciai kapcsolattal rendelkeztek a csatornan tuli torzsekkel, akikhez rengeteg fel-
keld tudott menekiilni a sorozatos romai gydzelmek mindegyike alatt. Az imént felsorolt
bosszantd beavatkozasokon és a gazdasagi elonyokon tdl a Britannia elfoglaldsaval jard politikai
presztizs is hatalmas befolyast gyakorolt Caesar dontéshozatalara.® A rdmaiak szamara ugyanis
az altaluk ismert vildg hatarat a tenger jelentette, s igy Britannia olyan teriiletnek tlint, mely a
vildg hatérain tdl helyezkedik el, igy — ahogy az el6z6 részekben is emlitettem — misztikus
jelentdséggel birt. Kr.e. 55-ben Caesar sikeresen elfoglalta a Doveri-szoros partmenti terileteit,
ezzel megszerezve a Britannidhoz vezetd legrovidebb utvonal kihasznalasdnak lehetdségét is. A
german torzsek azonban akadalyozték az invazié megkezdését, a Rajnan talrél inditott behatola-
suk kovetkeztében tobb idot vett igénybe a teriilet tényleges ellendrzés ala vondsa, mint Caesar
azt szerette volna. Igy jutunk tehat el ahhoz, hogy Kr.e. 55-ben Caesar megkockaztatja az expe-
dici6 meginditdsat, hidnyos vagy hidnyz6 stratégiai adatok és a kedvezdtlen idépont ellenére.
Augusztus 26-an kelt at a csatornan kettd légioval, amely egy honapot hagyott meg a kormany-
zonak a katonai miiveletek végrehajtasara és a helyi timpontok kialakitasara a szigeten, mivel a
szeptemberi napéjegyenléség kornyéki viharok ellehetetlenitették volna szamara a kontinensre
vald visszajutast.*”

Az els6 expedicié ezen okokbodl igen rovid €letii volt, a valodi teriileti hoditashoz sziiksé-
gessé valt egy masodik hadjarat a rakovetkez6 év hadviselési évszakaban.!! Kr.e. 54 juliusaban
immar 6t légioval kelt at a csatorndn a kormanyzd, nagyobb sikerrel jarva. Két honapon bell
térdre kényszeritette a torzsszovetségeket, és rendszeres adofizetésre kotelezte 6ket (tributa).

Caesar hdditasai, a Galliai és Britanniai hadjaratai, kilonds megitélés ala esnek a kutatok
korében.'? Caesar politikai ellenfelei, kiilonésképen Cato minor, sarkosan elitélte agresszidjat,
megvadolva mandatumahoz koét6do hataskorének tallépésével. Caesar kormanyzoi hataskorében
eljarva ugyanis tulterjeszkedett a provincia hatarain, a megfeleldé jogi indokok nélkiilozésével
haborut inditott szamos torzs ellen, mindezt preventiv 6nvédelmi jogcimre alapozva. Cato allita-
sai szerint, anakronisztikus terminologiaval élve: ,,hdborus biincselekményt” is kovetett el azzal,
hogy békemegallapodas hatalya alatt tamadta meg az ellenfelet.*®

Sheppard S. Frere szerint: ,,A century and a half later the historian Tacitus summed up
the situation as it then appeared to him by saying that Caesar had revealed rather than bequea-

8 Ez a mai Bretagne-félsziget, valamint a Loire és Szajna folyok koz6tti teriilet 6sszevont egységének feleltethetd
meg.

® Sheppard S. FRERE: Britannia, A History of Roman Britain (History of the Provinces of the Roman Empire, I).
London: Routledge and Kegan Paul, 1967.

10 Caesar feljegyzései szerint azért nem telelt Britannidban, mert tartott az Gjonnan haditott galliai teriiletek elvesz-
tésétol.

“Ahogy Vegetius irja: ,,Hieme rarae expeditio est, quia nec commeatus haberi possunt nec castra firmari.” —
VEGETIUS, Epitoma rei militaris 111.6.

12 Sokak kozott C.E. Stevens ir arrol, hogy Caesar kormanyzdi mandatuma lejart a hadjaratai alatt, igy ily médon is
illegalisnak mondhato ,,védelmi” tevékenysége a torzsszovegben irottakon kiviil (C.E. STEVENS: ,,The Terminal
Date of Caesar’s Command”, The American Journal of Philology, 1938/2.).

13 Cato minor 51, 1.
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thed Britain to Rome; [...]"%* — E szavakkal értékelhetjilk a Proconsul eredményeit. Caesar meg-
nyitotta az utat a provincialitashoz,'® félkész miivét azonban nem tudta befejezni, ennek teljesi-
tését Claudius véllalta magara.

I.3. Csuicspont és széteses

Britannia teljes meghdditasa Caesar halala utan sokéig periférikus kérdés maradt, mivel tovabbra
sem t{int valoban gazdasidgosnak a romai hadigépezet szamara ennek végrehajtasa. Caesar maso-
dik hadjaratanak végét kovetden az expanzids aspiraciok minddssze 91 évet nyugodtak, Kr.u. 37-
ig. Ekkor keriilt a birodalom élére Caligula, akinek rovid életti, 41-es merényletéig tartd uralma
alatt fogalmazodott meg Ujonnan a britanniai tertiletek Kiterjesztésének gondolata. Caligulanak
nem adatott meg a lehetdség, hogy meginditsa az akcidt, ez a lehetdség halalat kovetden nagy-
batyjara, Claudiusra szallt at. A hoditas indokai kozott a politikai mellett személyes jellegli is
szerepel, ugyanis az 0j csaszar kozvetlen rokonsagaban kivalod ,karrierii” hadnagyok vették
korbe, mint példaul apja Drusus és fivére Germanicus. Soha nem adatott meg Claudiusnak a
lehetdség, hogy nyomdokaikba 1éphessen, testi fogyatékossagainak okan.'® igy tehat azt mond-
hatjuk, hogy a csalad patriarchainak sorabdl erdsen kilégott, melyért nem csak a koztisztviseldi
poziciokbdl szenvedett kirekesztést, hanem a csaladjabol is. Az ezéltal keletkezett bizonyitas
iranti vagy nagy szerepet jatszott a dontésben. Britanniara pedig azért esett a valasztas, mivel az
elokésziileteket, ahogy kordbban is ismertettem, Gaius mar elkezdte, valamint a britanniai barbar
Cunobelius kiraly halalaval tartomanyai szetestek és tobb kiraly kezére kertltek, akik nemréggel
azelott hadakozasba is kezdtek egymassal a tobbi teriiletért, igy tehat egyuttal megsziint a leg-
fenyegetobb kdzponti hatalom a szigeten, és ijabb kihasznalhato bels6 ellentétek is keletkeztek.

Kr.u. 43-ban indult a hadjarat, mikor Claudius atkelt a csatornan négy légioval és tébb
kiegészitd csapattal, tehat feltehetéen 40.000 embert szamlalo sereggel. Az ellenallas nélkiili
partraszallast kovetéen Claudius serege 47-re mar birtokolta egész Also-Angliat. Halalat kove-
téen Nero alatt megindultak a Walesi hadjaratok is,'” majd a 78-84-ig tartd Agricola-féle Eszak-
Angliaban, valamint Skociaban lefolytatott hadjaratok alatt érte el a romai térhoditas a csudcs-
pontjat. Ezutan nem sokkal méar fokozatos visszavonulasra kényszeriltek a romai csapatok, mig
meg nem alltak a Tyne-Solway Firth vonalnal. Itt emelték fel a hires védelmi falat 120-t6l, mely
késObb az megépitését elrendeld csaszar nevét orokolte, Hadrianusét.

Innent6l kezdve az expanzids torekvések — ahogy maga a birodalom és annak
intézményei is — egyre inkabb hanyatlottak. Britannidban folyamatos behatolasok és fosztoga-
tasok érték a romai teriileteket piktektdl, szaszoktol és skotoktdl,'® fdleg a tengerpart mentén,
megkeriilve az eréditmények nagy részét. Honorius csaszar uralkodasa®® alatt rendelte el Stilicho
az altalunk ismert utolsd ismert hadjarat meginditasat az emlitett torzsek ellen, 396 és 368

1% FRERE, 1967, 27.

15 Erre szintén C.E. Stevens mutat ra, Caesar olyan szavakat hasznal a térzsekkel kotott megallapodasok leirasaban,
mint a dedictio (dedikacio) és vectigal (bevétel) szavak — C.E. STEVENS: ,,Antiquity XXI”, 3-9; Aspects of Archaeo-
logy in Britain and beyond, ed. W.F. GRIMES; London, 1951, 332-44.

16 Fogyatékossagai kozé soroljuk santitasat, dadogasat és gyenge immunrendszerét, lehetséges diagndzisért mai fo-
galmakkal lasd. Shin MyoNGJoo: Between Disability and Iliness in Ancient Rome — The Case of Emperor Claudius,
Uisahak, 2025/1, 249-278.

7 Ttt kozbeékel8dik Boudicea felkelése, 60-61. kornyékén.

18 Pontosabban a ,,scoti” népcsoportok.

19 Fiatal kora miatt mostohaapja, Stilicho hadnagy kormanyozta a birodalmat helyette.
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k6z6tt.% Majd ezek utan a vizigotok elleni kiizdelem tamogatasanak érdekében kénytelen volt
katonai er6forrasokat elvonni a Britanniai végvarakrol 401 és 402 kozott. 406-ban azonban még
rosszabb stratégiai allapotba kerilt a provincia, mivel az év utols6 napjan atkelt egy hatalmas
alan, vandal és szvév torzsekbol allo fosztogatd hadsereg a befagyott Rajnan, hatalmas k&oszt
okozva Eszak-Gallidban és Boulougne fele haladva. A Britanniaban allomasozé katonak pedig, a
tamadas veszélyétél valo félelmiikben, fellazadtak Honorius csaszar autoritasa ellen, maguk
koziil valasztva uj vezet6t, II1. Constantinus személyében, akit 407-ben Kialtottak ki csaszarra. A
Nyugat-Romai birodalom meghoditasa iranti probalkozasa eleinte nem volt sikertelen, 407 és
409 kozott elfoglalta Gallia egyes részeit és Hispania egészét. 409-ben azonban elveszitette biro-
dalma feletti uralmat, mivel tulereszkedett katonai potencialjan és a Galliaban allomasoz6
katonék ellenszegiiltek Constantinus hatalméanak, romai lojalistak hataséara, valamint tobb irany-
bol kezdték Oket bekebelezni a germanok. Ebben a helyzetben Britannia teljes mértékben véde-
lem nélkil maradt. Ez Ujabb felhdborodast keltett a népesseég koreiben, s ezéltal a gallok és a
romaiak egylitt iildozték el a szigetrdl a romai tisztségviseldiket, elutasitottak a romai jog fennha-
tosagat, és visszatértek Osi, torzsi szokasaikhoz. A tudomany Kr.u. 410-et tartja a romai Britannia
végpontjanak, azonban a valosag sokkal niianszosabb, az intézményrendszer fokozatosan tiint el
a szigetrdl, a 3. szazadtol a 6. szazadig.?!

I1. A cursus honorum fejlodése

I1.1. A regno usque ad Augustum

A vizsgalat keretének ismertetését lezarva tehat térjiink at dolgozatom egyik 6 kérdéskorére,
mely nem mas, mint a cursus honorum és annak britanniai relevanciaja.

A latin terminust angolul ,,course of honour”-ként forditjak, mely az allami hivatalokra
vald megvélaszthatosdg rendszerére, a magistratusi tisztségek betdltésének sorrendjére utal.
Ilyen szabalyozasi pont példaul a romai térténelem soran egyre jobban differencialédé korha-
tarok, melyeknek elérése elengedhetetlen volt egyes tisztségek vallalasahoz.?? A cursus honorum
mai szemlélettel egy Utmutatd a politikailag ambicidzus, romai polgari statusszal rendelkezd
személyek szamara. Egy ranglétra, amelynek legalsé fokan a quaestor, legmagasabbjan pedig a
consul tisztsége allt. Fészabaly szerint mindegyik tisztség egy korbéli és egy tapasztalatbéli
elvarast szabott az el6re haladni kivanoknak. A cursus kovetése s annak véghezvitele a romai
politika—kultura egyik legjelentdsebb kozéleti teljesitményének szamitott. Egyuttal azonban egy
rendkiviil versengd szféra volt, amely rengeteg munkat s anyagi hozzajarulast igényelt, ezaltal a
gyakorlatban leginkabb a tarsadalmi elit haladhatott rajta sikeresen. Ezen hatranya ellenére egy
olyan alapot biztositott a romai tarsadalom szamara, mely elGsegitette stabilitasanak s kontinuita-
sanak fennmaradasat. Emellett egyfajta kotelessegérzetet teremtett a politikusok szamara, hogy
felhatalmazasukkal a kdzjot, valamint a kdztarsasag elveinek érvényesilését szolgaljak.

A cursus normativ erejének dacara sosem volt statikus, fejlodését tobb térvényen keresz-
til kovethetjik, amelyek elsdsorban a kovetkezéket vontak szabalyozas ala: a korhatart, a tisztek
viselése kozotti intervallumokat, a tisztségek iteracioit és azok betdltésének sorrendjét.

A kiralysag id6szakaban még nem létezett a cursus, a formalizalt hivatalok hianyanak

20 Christopher A. SNYDER: The Britons, Malden: Blackwell Publishing, 2003.
21 Nicholas HiIGHAM: Britain in and out of the Roman Empire, Yale University Press, 2013, 20-56.
22 Kosior J. WoJclecH: Cursus Honorum — selected aspects of Roman public law — Law. Human. Environment,
2023/1, 62.
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okén, azonban a kirdlynak voltak tisztviseldi, kik az 4ltala kiszabott feladatkoroket lattak el.>® A
kiralysag bukésa utadn consulok, praetorok és quaestorok keriltek Kinevezésre az adminisztrativ,
biroi és fiskalis feladatok ellatasara. Ezzel a folyamattal egyidejiileg kezdett el kialakulni az
emlitett koztarsasagi hivatalok kozotti hierarchia, a cursust megeldlegezve.?* Az el6z6 években?
a kutatok a cursus honorum politikai és szocialis valtozasokra gyakorolt hatasat vizsgaltak, illet-
ve azt is, hogy egyes politikusok karrierjére hogyan hatott ki, hogyan befolyésolta politikai stra-
tégiajukat s ambicidikat?.

Ahogy mar emlitettem, a cursus honorum feltételrendszere a romaiak torténete sordn nem
volt statikus, hanem alland6an valtozott. A korhatarok fejlédésénél maradva, a koztarsasag korai
idészakéanak szabalyozasat irott leletek hianydban nem ismerjiik, viszont tudjuk, hogy a Kr.e. 4.
szazadtol igenis 1étezett az életkorra vonatkozo eléfeltétel, amely korlatozta az egyes tisztségek
palyazoinak korét. A quaestori tisztséghez sziikséges volt a 30. év betdltése, a Kr.e. 3. szazadtol
az aedilishez 36 év, a praetorhoz pedig 39. Ezekkel a hatarértékekkel biztositani kivanta az
allam a tisztség magaba foglalt feladatainak elvégzéséhez sziikséges tapasztalat és érett gondol-
kodas meglétét a jeloltek részérdl. A koztarsasag hanyatlasa alatt merevebbé s formalizaltabba
valt a szabalyozas. A lex Villia Annalis (Kr. e. 180) hatalyba lépésével a consuli candidatusokkal
szemben kdvetelménnyé valt a 42 év betdltése, valamint a quaestori, aedilisi és praetori tisztsé-
gek eldzetes teljesitése. A korai birodalom alatt a cursus korhatarokat illetd tartalma jelentésen
nem valtozott, kisebb modositasai kdzé tartozott azonban a quaestori feladatok ellatasahoz
szlikséges életkor 25 évre csokkentése, mig a consul eseteben ez 43 életévre emelkedett.

A cursus honorum politikai intézménye, mint ahogyan az az egesz romai allamberendez-
kedésre is jellemz0, egymastdl eltéréd normakat, szabalyokat irt el6 a tarsadalom kiilonb6z6, jogi-
lag is differenciélt rétegeire nézve. igy volt tehat az, hogy a Kr.e. 180-ban bekdvetkezett regula-
cios forduldpont elbtt a szabalyozas a kovetkezéképpen alakult: 27

Tisztség Betoltéshez sziikséges életkor
Patriciusok Plebejusok
Quaestor 25 30
Aedilis 33 35
Praetor 33-37 36-40
Consul 37-40 40

1. tablazat: A cursus honorum Kr.e. 180. elétt (ante lex Villia Annalis).

A senatori tisztség novekvd relevanciajanak koszonhetden alkottatott a lex Villia Annalis,
amelynek célja (a véglegesség igényével) a certus ordo magistratum megteremtése volt, vala-
mint a lex hatalybalépését megel6z6 jogszabalyok egyesitése eés pontositasa egy torvény égisze
alatt. A jogszabaly értelmében a tisztségek betdltésének érvényes sorrendje a kovetkezd volt:
quaestor, tribunus plebis (aedilis), praetor, consul, majd a volt consulok kérébdl censor.?® Ko-

23 Robert S. T. BROUGHTON: The Magistrates of the Roman Republic, American Philological Association, 1951.
24 Francisco Pina PoLo: The Triumviral Period: Civil War, Political Crisis and Socioeconomic Transformations,
Libera Res Publica, 2020.
25 2017-t61 2023-ig.
26 Ezen kutatasok koziil kiemelendd Lorenzo MAURIZzI: Il cursus honorum senatorio da Augusta a Traiano Sviluppi
Jformali e stilistici nell epigrafia latina e greca, 2013; N. SHARANKOV.: Five Official Inscriptions from Heraclea
Sintica Including a Record of the Complete cursus honorum of D. Terentius Genatius, 2021
2 KosIOR, 2023, 53., Table 1. Cursus Honorum before 180 BC.
28 Anna TARWACKA; Jan ZABLOCKI: Zymskie prawo publiczne, Wolters Kluwer Polska SA, 2021.
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vetkez6 tablazatom a Kr.e. 180-ban bekovetkezett reformokat, valamint a meglevd adatok eltéré-
sét kivanja szemléltetni:

Tisztség Korhatér

Quaestor 28 27 25
Aedilis 31 36 37
Praetor 34 39

Consul 37 42

2. tablazat: a cursus honorum a Lex Villia Annalis hatalybalépésekor (Kr.e. 180).

Erdemes rogziteniink tovabba, hogy a fenti szabalyozas fészabély szerint békeidSkre, az allam-
berendezkedés szempontjabdl stabilis idészakokra vonatkozik, ugyanis kiilsé fenyegetés vagy
hosszabb id6tartami habora esetén érvényesiilését ideiglenesen felfiiggesztette az allam. Tdébb
kutaté is foglalkozott ezen praktikai szemlélettel, a szabalyok gyakorlati alkalmazéasaval, ilyen
példaul T. Parkin, akinek az elemzése a kovetkezd eredményekre mutat ra.?® Megallapitasa sze-
rint a quaestori poziciora torténd kinevezés 29 es 30 év kozott volt esedékes, az aedilisre 36 és
37 év kozott, a praetorra 39 és 40 év kdrnyékén, mig consuli mandatumszerzésre a feltorekvd
politikus 42. és 44. életéve kozott szamithatott.

A cursus fejlodéstorténetének kovetkezo fazisa a sullai lex Cornelia de magistratibus
megalkotasaval csucsosodott ki, mely jogszabaly a kovetkezd valtozasokat hordozta magaban:

Tisztség Korhatar
Quaestor 30

Praetor 40 39
Consul 43 42

3. téblazat: A cursus honorum a lex Cornelia de magistratibus hatalybalépésekor.

A Kkorhatarok lathatdo emelkedése Sulla senatus-reformjaval fligg 6ssze, amelynek keretében a
testiilet l1étszamat haromszazrol hatszézra emelte. Ebbol kovetkezett, hogy aranyosan nétt a sena-
tori tisztségre palyazok szama is, erre tekintettel megemelték a tisztseg betdlteséhez sziikséges
korhatart, ugyanis altalanossagban kevés ember élte meg az eldirt életkort.

Az ezt koveté allandd polgarhaboruk kora, a triumviratus megalakuldsa, annak
szétbomlasa, Caesar felemelkedése mind megingatta a kdztarsasag strukturalis integritasat, ezért
a felfokozott viszonyok fennallasa alatt a tisztségek bet6ltésére vonatkozd jogszabalyi rendelke-
zések f8szabaly szerint nem érvényesiiltek.*°

A bizonytalan korszakot kévetéen Augustus consuli hatalmat kapott a béke megteremté-
sére. Néptribunna valasztottak, ezzel vétdjogot nyert és 6sszehivhatta a népgytilést, térvényjavas-
latot terjeszthetett elé és koz-biintetdeljarast is kezdeményezhetett.®* Eletfogytig censor lett, ez-
zel erkolcshirdi jogot nyert Roma minden polgéarara felett, dsszeéllithatta a senatus névsorat, s
ellendrizhette az allami pénziigyeket. Megkapta, elébb a birodalom harmadara, majd felére,
végil az actiumi csata utan egészére, az imperium militarét, a katonai féhatalmat, forma szerint
agy, hogy proconsula lett mindazon provincidknak, amelyekben légié allomasozott. A senatus
elndke, a princeps senatus volt, igy 6sszehivhatta a testuletet és dontési javaslatokat terjeszthetett

29 Tim G. PARKIN: Old Age in the Roman World, JHU Press, 2003.
30 Mary Harlow; Ray Laurence: Growing Up and Growing Old in Ancient Rome, Routledge, 2001.
81 Zlinszky, 2. |j.
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elé, bar a gyakorlatban a senatusban, amely atvette a népgytilés szerepkorét, inkabb a consulok
valamelyike eln6kolt.

Augustus természetesen ROmabdl kormanyzott. A provinciéi és ottani seregei élére lega-
tusokat allitott, akiknek azonban nem volt imperiumuk, hanem téle kaptak mandatumot feladatuk
ellatasara. A iurisdictiot is helyettesként gyakoroltak, ezért rbmai polgar nem is volt koteles an-
nak magat alavetni, hanem mar az eljaras attételét is kérhette a princepshez, vagy a felvallalt
eljaras dontése ellen fellebbezhetett. Romaban a praetorok jogkorét a princeps nem vonta el, s a
szenatusi provinciak promagisztratusai is tovabb gyakoroltak iurisdictiojukat imperium alapjan.
A praetori jog fejlédése a principétus alatt élte fénykorat.>?

A bizonytalan gyakorlatnak is végett vetett a csaszar reformjaival, melyeknek keretében
0j tisztségréteget kredlt, a viginti viri-t. Ezen szint volt a tiszti ranglétra legelsé foka, mely hasz
f6bo1 és négy kollégiumbdl allt, mindegyik 6nall6 tulajdonnal. Az emlitett kollégiumok kdzill az
elsé a tresviri capitales, amely harom tagjaval felligyeleti hataskort birtokolt a kollégiumok
miikodését illetéen. A decem viri stilitibus iudicandis kollégiuma egy specialis maganjogi biré-
sagi forumként funkcionalt, amely a praetorral parhuzamosan, 6t tiz tisztvisel6jével kiegészitve
miik6dott. A harmadik kollégium, a tres viri monetales penzveressel, mig a negyedik, a quattuor
viri viarum curandorum a roémai utak épitésével s minéségével foglalkozott. Erdemes megje-
gyeznunk, hogy a viginti viri kollégiumaiba valo belépés a 17. életév betdltéséhez volt kotott,
mely egybeesik a ius postulandi (szonoklathoz valé jog) megszerzésével. A romai polgar a
viginti viri utan a tribunus militium laticlavius (katonai tribln) tagja lehetett, majd praetorra, uta-
na provinciai legatus legionissza, azt kovetéen helytartova, proconsulla, Romaba valo visszatére-
sével végul consulla valhatott. Ismereteink szerint a politikusok részére a legnagyobb presztizst
Africa vagy Asia legatus Augusti pro praetore-ként torténé kormanyzasa vagy a praefectus urbis
tisztségének ellatasa jelentette.

Tovabbi valtozas volt a censor tisztsegének felszamolasa, majd feladatainak beolvasztasa
a princeps hataskorébe.3* Ezentll Caesar Augustus pontos korhatarokat is szabott egyes tisztsé-
gek betoltéséhez,® melyeket az alabbi tablazatban mutatom be:

Tisztség Korhatar
Viginti viri 17
Tribunus militium 20
Quaestor 25
Aedilis 27
Praetor 30
Consul 32

4. tablazat: A cursus honorum Augustus reformjait kovetéen (Kr.e. 27).

A koztarsasag és a principatus iddszakai alatt a cursus honorumot alakitd senatori tisztsegek
sorrendjében Iényegesen nem tapasztalunk valtozast (az imént részletezett censor tisztséget illetd
valtozasok kivételével). Megfeleld képzettségiik ellenére a tisztségviselo senatorokra az a sok-
szoros inkompetencia volt jellemz6, mely arra kényszeritette az uralkodokat, hogy egyre tobb

32 Uo.

33 Tarwacka, Zablocki, 28. Ij.

34 Andrew LINTOTT: The Constitution of the Roman Republic, Oxford University Press, 2003.

35 A. Arthur ScHILLER: Texts and Commentary for Study of Roman Law. Mechanisms of Development, New York,
1946.

10



Bocskai Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. szdm

senatuson kiviil esd személyt bizzanak meg a tiszti feladatok ellatasaval. Igy tehat a dominatus
korszakara megsziint a senatusi tagsag, mint a tisztviselés el6feltétele. A cursus honorum koztér-
sasdg korabol ismert struktlraja ezaltal szintén megsziint.

[1.2. Post Augustum

Helyére egy 1j, harom szintli hierarchikus hivatali berendezkedés 1épett, melynek harom fokoza-
ta a kovetkezOk voltak: clarissimi (a legfényesebbek), spectabiles (a nagyok) és illustres (a
kivaldak).%® A korszak hivatalrendszerének erésen centralizalt jellegébdl kdvetkezett, hogy a
tisztségek betdltésenek életkori feltételeit nem szabélyoztdk jogszabalyi szinten, mivel ahogyan
akkoriban az allam minden teriletén, a tisztségvisel6i kinevezések a csaszar egyenkénti donté-
sétél fuggtek, eziigyben diszkrecionalis hataskorrel birt. Természetesen ezt az allitast kozvetetten
is kell értelmezni, oly szempontb6l, hogy a csaszar altal kinevezett személyek nevezték ki az
alattuk szolgalokat, s igy tovabb; de végsé soron minden mandatum érvényessége az uralkodo
abszoldt és megtagadhatatlan parancsabdl eredt.®” Ez a valtozas jol nyomon kovethetd az el6z6
fejezetben emlitett Codex Theodosianus kiilonbozé rescriptumaiban, a quaestori és praetori
tisztségekhez kapcsolodva: 8

CTh. 6, 4, 1, Imp. Constantinus a. Aeliano praefecto Urbi; Religiosis vocibus senatus amplis-
simi persuasi decernimus, ut quaestores ea praerogativa utantur, qua consules et praetores, ita
ut, si quis intra annum sextum decimum nominatus fuerit absens, cum editio muneris celebratur,
condemnationis frumentariae nexibus minime teneatur, quoniam memoratae aetati placet hoc
privilegium suffragari.

CTh. 6, 4, 1 — Constantinus csaszar Aelianus varosi prefektushoz; ,,A tekintélyes szenatus tiszte-
letre mélto, vallasos Osztonzésii inditvanyai alapjan elrendeljiik, hogy a quaestorokat olyan ki-
valtsag illesse meg, mint amilyet a consulok és a praetorok élveznek. Ennek értelmében, ha va-
lakit még a tizenhatodik életéve elétt, és tavollétében neveznek ki e tisztségre, akkor, amikor az
iinnepélyes hivatalba 1épés ideje elérkezik, nem kotelezhetd a gabonaellatasi teherbdl fakado
blntetések megfizetésére. Ezt a kedvezményt ugyanis szikségesnek és méltanyosnak tartjuk
ezen életkor alatt biztositani.”

CTh. 6, 4, 2, Idem a. luliano praefecto Urbi; Minores xx annis aetatis contemplatione infirmae
hoc etiam remedio sublevamus, ut eius necessitudinis titulo minime tenean tur, cuius laqueis vin-
ciuntur ii, qui post vicensimum aetatis suae annum trans mare positi et in provinciis commoran-
tes nequaquam ludis circensibus ac scaenicis exhibendis sui copiam faciunt et ideo certo generi
multationis obiecti sunt.

CTh. 6, 4, 2 — Ugyané (Constantinus csaszar) Iulianus varosi prefektushoz; ,,A hiszévesnél
fiatalabbak életkorat és gyenge helyzetét szem el6tt tartva, ezzel az enyhitd rendelkezéssel is
segitségiikre vagyunk: nem terhelhetdk azzal a kotelezettséggel, amely stjtja azokat, akik husz-
éves koruk bet6ltése utan a tengeren tal vagy a provinciakban tartézkodnak, és nem tesznek ele-
get annak, hogy cirkuszi jatékokat vagy szinhazi el6adasokat tartsanak, amiért meghatarozott
Osszegli biintetéssel sujtjak dket.”

3% H.G. KoLBE: Der cursus honorum eine sunbekannten Senators aus Praeneste, Chiron, 2, 1972, 405-428.
37 R. KAMINSKA : Urzgd kuratora budynkow w starozytnym Rzymie. lura and Legal Systems, 2017/4, 72-87.
3% C. PHARR; T.S. DAVIDSON; M.B. PHARR: The Theodosian Code and Novels, and the Sirmondian Constitutions: A
translation with commentary, glossary, and bibliography, The Lawbook Exchange, 2001.
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Mindkét széveg a ludi publici témajat érinti.>® Az ilyen események szervezése eredetileg a con-
sul feladata volt, majd Augustus csaszar uralkodasatdl a praetorok,*® mig 329-t61 a quaestorok
vették at.*! Szintén elvartta valt résziikrél a jatékok sajat zsebbdl torténé finanszirozasa, legalabb
is részlegesen.*? Ettd] jelentds eltérési lehetdséget engedélyez az elsd szovegiink, melynek értel-
mében a tizenhatodik életéviiket be nem t6Itott quaestorokat nem érhette joghatrany jatékszerve-
zési kotelezettségeik elmulasztasa esetén,*® a fiatal koru tisztviselok védelmének érdekében. A
masodik rescriptum a hdsz éven aluli praetorokat hivatott védeni, melynek alapjan vagyonaban
nem volt szankcionalhatd azon tisztviseld, aki — az el6z6 szovegben szerepet kapott quaestorok-
hoz hasonl6an — nem tett eleget a jatékok szervezésével kapcsolatos kitelezettségének. Osszessé-
gében jol szemlélteti a két szdveg azt, hogy a Kr.u. 4. szazadban mar nem voltak érvényben a
cursus honorum eredeti korhatért értinté szabalyai, hiszen 16 és 20 éven aluli quaestorokrdl,
praetorokrol tesznek emlitést.**

A cursus honorum intézményének jogpolitikai megértéséhez elengedhetetlen latnunk,
hogy az arra vonatkozoéan eldirt rendelkezések (feltételek) soha nem voltak igazan cogens szaba-
lyok, azaz megkerilhette és rendszerint megkerilte az aktualis allamberendezkedés sajat érdekei,
valamint a nép akarata alapjan. Igy tehat téves az a felfogas, mely szerint a cursus a koztarsasag
koraban faktualisan érvényesiilt, mig a birodalom torténetének kiillonb6zo periddusaiban teljesen
elveszitette relevancidjat. A senatus torvénykezésében s rendeletalkotasaban ugyanis lathato a
cursus rendszerinti feliilirdsa, mikor a palyazok korében olyan személyek eldnyére szdmoltak fel
a korlatozo feltételeket, akik rendkivili, a tisztség betdltésehez sziikséges tehetséggel rendelkez-
tek vagy adott esetben er6s politikai kapcsolatrendszerrel, befolyassal birtak. A birodalom kor-
szakaiban nem mutatnak jelentds eltérést az egyes tisztségek betoltésére eldirt jogszabalyi
feltételek, a korhatdrok csekély mértékii valtozasatol eltekintve. Itt is megfigyelhetd ugyanaz,
mint a koztarsasag koraban, annyi kulénbseggel, hogy a senatus helyett a csaszar volt az, aki a
kiilonos tehetséggel rendelkezd palydzok szamara megkonnyitette a tisztségekbe vald beiktatast,
a korlatok esetleges figyelmen kiviil hagyasaval. Emellett el6fordult, hogy a csaszar diszkrécidja
alapjan a cursus altal meghatarozott sorrendet megkerilve, rogton kinevezést kapott valaki egy
felsObb tisztségre.

A cursus megkeriilhetéségének ellenére altalanossagban elmondhato, hogy a romai tarsa-
dalom mindvégig tisztelte az intézményt, mivel nagyban hozzajarult az allam stabilitasanak és
kontinuitdsanak fenntartasdhoz. A cursus korhatarai leginkabb a tarsadalom altalanos erkolcsi
értékrendjét tiikrozik, mely szerint az ember életkoranak elérehaladtaval szerezheti meg az adott
tisztséghez szilkséges tudast, tapasztalatot és kotelességtudat. Ebbol kovetkezik, hogy a fiatalo-
kat az altalanos erkolcs szerint nem lehet megbizni efféle koztisztségek viselésével. A cursus
végigjarasa elvaras volt a politikailag ambiciézus polgarokkal szemben, hogy annak teljesité-
sével tegyenek bizonysagot a romai tarsadalom szolgalata iranti elszantsagukrol.

39 Marco F. SIMON: ,,Religion and rituals in republican Rome”. In V. ARENA, J. PRAG, & A. STILES: A companion to
the political culture of the Roman Republic. Hoboken: John, 2022, 455-469.

40 KAMINSKA, 2013.

1 W. Eck: Einsenatorischer Cursus honorum aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Chiron, 1974/4, 533-540.

42 D.J.SVYANTEK: ,Make haste slowly. Augustus Caesar transforms the Roman world”, Journal of Management
History, 1999 /6.

43 KAMINSKA, 2017, 72-87.

44 S, B.DUNNING: The Republican Ludi Saeculares as a Cult of the Valerian Gens, Historia, 2020/2, 208-236.
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I11. lus publicum® in Britannia

A kovetkez6 fejezetben mikroszinten foglalkozunk a cursus honorummal, Britannia szintjén
tekintjiik at a helyi koztisztviselok torténeteit a cursus fliggvényében.

I11.1. Altalanos attekintés

A Kr.u. 43-as expanziotol a késéi harmadik szazadig Britannia kormanyzoi senatorok voltak,
exconsuli ranggal, legati legionis és iuridici, elsdsorban kisebb tekintélyii senatorok, mig tribuni
laticlavii jovobeli senatorok voltak. Ezen tisztviselok mellett allt két lovagrendi tisztviseld, a
procurator, vagyoni felelés, valamint a flotta praefectusa.*® A provinciat fennallasa alatt 54
helytartd6 kormanyozta, melyekbdl 6t személyazonossaga kétes (sorszamaik: 19.; 25.; 38.; 23.),
és egy ideiglenesen kinevezett kormanyzé (34.)*".

Ahogyan mér emlitettem, Augustus modositotta a koztarsasdg korszakaban felallitott
leges annalest, mely szabalyozta a hagyomanyos tisztségek viselésének korbeli feltételeit s elva-
rasait. Ennek fuggvényében: eldszor quaestor 24 évesen, melyet egy év tribunatus kovetett, 29
évesen praetor, végll consuli tisztség 41 évesen. Ezentul Augustus szamos Uj tisztséget is létre-
hozott, nemcsak a romai kdzpontra nézve, hanem a provinciakban is. Tiz provinciaban azonban
megtartottak a kdztarsasagi korszakra jellemzd korményzati rendszert, melynek keretében évente
uj proconsulok keriiltek kinevezésre, melléjiik egy-egy quaestor és egy vagy tobb legati keriilt.*®
Erdekes adat, hogy a korszakban a senatorokat a ,.vir clarissimus” cimmel illették, mely tobb
forrasban is visszakdszon®.

A provincia életérdl altalanossagban tudniillik, hogy mire befejezte Cassius Dio®° histori-
kus miivét,>! mar megtortént a provincia elsé felosztasa, melynek alapjan két részre tagozodott a
tertlet: Britannia Superior és Britannia Inferior egységekre. Miivében részletezi tobbek kozott a
britanniai legiok elhelyezkedését is, a VI Victrixet délre, mig a XX Valeria Victrix és 11 Augusta
légiokat északra téve. Ezen leirassal 6sszefliggésben érdekességképpen megjegyezhetjuk, hogy
az biztosan a pannoniai 1€giok ujjaszervezését kovetd idoszakban keletkezett, mivel az ir6 az |
Adiutrixet Pannonia Inferiorban helyezi el, mikor az korabban Pannonia Superiorban volt. Ez az
atcsoportositas a provincia hatarainak valtozéasara utal, mely adataink alapjan 212 ¢és legkés6bb
217 kozott kovetkezett be.>?

A Britannidt felligyeld 1égiok felosztasanak keretein beliil feltételezhetjiik, hogy amig

4 A fejezet cimét ihlette ZLINSzKY Janos: lus Publicum c. mfive, mely a provinciak joggyakorlatdban valé tajékozo-
dasomhoz jelent6s mértékben hozzajarult

46 A, CHASTAGNOL: Le sénat romain a [’époque impériale, 1992, 23-199.

47 Anthony R. BIRLEY: The Roman Government of Britain, Oxford University Press, 2005.

48 R.J.ATALBERT: The Senate of Imperial Rome, 1984.

49 Nevezetesen egy Neratius Marcellus helytartéhoz (15. helytartdja Britannianak) cimezett levélben latunk erre pél-
dat.

%0 Kiegészitd irodalom a témahoz: Adam M. KEMEzis: The date of composition of Dio's history. Greek Narratives of
the Roman Empire under the Severans. Cambridge University Press, 2014, 282-293.

1A 230-as évekre datalhat6 ez koriilbeliil, Cassius Dio a kovetkezéket mondja miivének keletkezésérdl: ,,Tiz éven
keresztiil kutattam és dsszesitettem a romaiak minden diadalmat a kezdetektol egészen Severus halalaig (Kru. 211),
és tovabbi tizenkettdt toltottem munkam szerkesztésével. Ami az ezt kovets éveket illeti, azok is rogzitésre kerllnek,
ameddig képességem terjed.” — Cassius Dio: Roman History, Loeb Classical Library edition, Vol. IX., 1927, 73.
konyv 23.

52 paul M.M. LEUNISSEN: Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180-235 n.
Chr.): Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen Elite im Romischen Kaiserreich. Dutch Monographs
on Ancient History and Archaeology, 6., The Classical Review, 1992/1, 116-117.
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legati Augusti pro praetoreék szolgaltak a teriileten, addig Fels6 Britannia consuli, Also
Britannia pedig praetorianus kormanyzas alatt allt.>® A felosztashoz kapcsolodo forrasok ellent-
mondasosak.>* Herodianus szerint a felosztast,>® Severus a lugdunumi csatat kovetden, 197-ben
hajtotta végre.>® Ezzel szemben mas forrasok arra utalnak, hogy a divisio Severus alatt nem tor-
ténhetett meg. Korabeli, a provincia késébb praetorianus terlletén (inferior) keletkezett,
feljegyzések alapjan harom egymast koveté legatus (37-39. kormanyzoi Britannianak), Virius
Lupus, C. Valerius Pudens és L. Alfenus Senecio mind azutan keriltek Britannidba kormany-
zOként, miutan mér szolgaltak mas provinciakban consulként. A Digesta Lupust Britannia kor-
manyzéjaként nevesiti®” (mintha a provincia osztatlan lenne), tobb kézirat pedig consularisnak
(cos.) jeloli Pudenst és Seneciét. Emellett a térség tizenkettedik procuratora, Varius Marcellus,
aki 208 és 211 kozott toltdtte be tisztségét, nem Britannidk procuratoraként szerepel a forrasok-
ban, ami szintén arra utal, hogy nem keriilt még az 6 korszakéaban felosztasra a teriilet. Osszessé-
gében tehat a forrasok zOme arra mutat, hogy Senecio kormanyzésa alatt vagy csakis azutan
torténhetett a vitatott esemény, 205 és 207 kozott, 216-ban vagy legkésébb 220-ban. %8

111.2. Feliratok és emlékek

Ezek utan érdemes kitérniink egy-két konkrét kormanyzdra, amennyire az elemzett forrasok, és a
jelen dolgozat terjedelmi korlatjai engedik. Mindegyik6jiikrél csak a szolgélatukkal kapcsolatos
adatokat ismerjik, és szinte mindegyik csak belsé keletkezésti forrasokban keriil megemlitésre.
Ez utobbi allitas alol érdekes kivételt képez Pollienus Auspex kormanyzoé, kihez fiizodik egy Lii-
kidban kelt felirat, mely a kovetkez6képpen néz ki:

IGR iii. 618 = ILS 8841 = TAM ii. 278, Xanthus: [..] ¢ | [..] w [...] aviar | [...
ol qvia]v OV]wpazav, 4| ekyévy[v] 4] PA(afrov) Aatpwviavov, viatikov, | moviigikoc,
erapyov Poune, | [Klai Avomroc, vitazikov™Bpt | tavviag, Mvotac, Zna 8|viag, £V ywpa Zefactov™
Sika. | oavrog, mpoexyévy[v] Avomixoe, vitorikov; avOvmazov®. | Appunt, erapyov aleéyv 12 |
v Anmac koa Ploguvilac | 1pic, kKovdexeuovipon, £ ywpa Sefoactwy dayvév | toc, vratikov”
Adduatiag, 16| Quyazépa Tif(eprov) Ho[Ainviov] Alpluleviov | Iepeypivou ...].

IGR iii. 618 = ILS 8841 = TAM ii. 278,

Xanthus [...] E[nnius] Pollinius Onoréatus lanyat,

[...] az éxydvn[n] (unokajat?)

Flavius Latronianus, consul, pontifex, Réma helytartdja,

és Auspicius, consul Britannia, Mésia és Spania helytartdja, a Szebaszti teriiletén itélkezd, elodje
Auspicius, consul, Afrika helytartdja, a Appia és Flaminia Utszakaszok felett haromszor, kilen-
cedik honapban, a Szebasztusok tertleten eljard, Dalmatia helytartoja, Tiberius Pollinius Arme-
nius Peregrinus lanyat [...]

3 Anthony R. BIRLEY: Roman Government of Britain, 2005, Oxford University Press, Chapter 1I: Caracalla to
Carinus.
54 Gorog torténetird, nyolckdtetes miive a Kr.e. 180 és 238 kozotti iddszakot mutatja be, Marcus Aurelius halalatol a
Severus-dinasztia bukasaig.
% Az irohoz fiiz6d6 tovabbi szakirodalom: ALFOLDY Géza: ,Zeitgeschichte und Krisenempfindung bei Herodian™.
In: DeRs.: Die Krise des Romischen Reiches. Ausgewahlte Beitrage. Stuttgart 1989, S. 273-294.
% Herodianus, 3. 8. 2.
57 Brittanniae praesidem — 28. 6. 2. 4.
%8 BIRLEY, 2005.
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Ezen irat Xanthusbol Likia kdzpontjabol szarmazik, mely tiszteletet ad Pollienus Auspex unoka-
jénak, Honoratdnak. Szinte példatlan jellemzdéje az emléknek, hogy csakis ez bizonyitja Auspex
korményzésénak valbsagat. Honorata Pollienus Armenius Peregrinus lanya volt, consul ordina-
rius 244-ben, nem sokkal liikiai proconsuli pozicidja bet6ltése utan.>® Ennél még fontosabb,
Auspex unokdja, aki Britannidnak, Dacianak, Hispanianak és Mésianak consuli kormanyzéja,
valamint helyettes fellebbviteli praetora egyetlen csaszarnak. Emellett Flavius Latronianus uno-
kaja, romai consul, pontifex és praefectus; valamint egy masik, pontosabban nem nevesitett Aus-
pexé, Africa consula, proconsula, élelmezési praefectusa, helyettes fellebbviteli praetora tébb
mint egy csaszarnak és Dalmatia helytartoja.

A forrasbol kikovetkeztethetd korkiilonbségek alapjan, amennyiben Britannia volt
Auspex elsd consuli kormanyzasa,®® ezen manddtum minden bizonnyal Albinus eléttre datalhato,
semmiképp sem késébb mint 192.5! Nagyon nehezen helyezheté el idében a tobbi pozicioja is,
kivéve, ha a szOvegben latott sorrend kronologikusan visszafelé ker(lt feltintetésre, mivel His-
panidban nem ismeriink mas forrasb6l mas kormanyzot Commodus alatt, 192 elétt, igy tehat
Auspex hispaniai megbizasat 186 és 189 kozottre lehetne tenni. Ezen utat kvetve britanniai
szolgalatat a 190-es évek vegeére datalhatnank, Virius Lupusét kdvetve.

A vizsgalatot folytatva mindketté Auspex helyettesito tisztségén akadunk fenn, melyen
megbizassal a korai harmadik szdzad elétt nem talalkozunk méshol.®? Az id8sebbik Auspex
feltehetden Marcus Aurelius vagy Commodus uralkodasa alatt végezte feladatat, 176 és 180 ko-
z06tt vagy Severus és fiai alatt, 198 és 211 kozott. A fiatalabbik pedig minden bizonnyal vagy 198
elétt vagy 211 utn lehetett ilyen praetor.5® Mas kutatok elemzései alapjan az allapithaté meg,
hogy Auspex nagy valosziniiséggel a mar felosztott provincian beiil a fels6 (superior) rész
kormanyzoja volt Severus Alexander uralkodasa alatt, 230 kdrnyékén.

A kovetkez6 feliratok Marius Valerianus kormanyzéasanak idejébdl szarmaznak, demonstralva a
felosztas utani katonai viszonyokat Britannia Superior es Inferior k6zott:

RIB 1465 + add., Chesters (Cilurnum): Imp(erator) Caesar M(arcus) Aurel(ius) [[Antoni[nus
P(ius) F(elix)]] | Aug(ustus), [[sacer[do]s ampliss(imus) dei invicti Solis | Elagabali]], p(ontifex)
m(aximus), [tr]ib(unicia) p(otestate) [I111], co(n)s(ul) [Il1], p(ater) p(atriae), div[i Anton(ini)
f(ilius)], 4| divi Sever(i) nep(os), et M(arcus) [Aur]el(ius) [[[Alexander, nobiliss(imus)]]] |
Caesar, imper([i [[e[t sa]Jcerdoti [consors]]], | alae 11 Astur(um) [[[Anton(inianae)]]] v[et]ustate
[dilapsum restitu] | erunt, per Marium Valer[ianum, leg(atum) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)], 8|
instante Septimio Ni[l]o, prae[f(ecto) eqq. (equitum)], | dedicatum (ante diem) Il Kal(endas)
Novem(bres), Gr[a]ro et Sele[uco co(n)s(ulibus)].30

»Marcus Aurelius Antoninus Pius Felix Augustus csaszar, a Legydzhetetlen Napisten, Sol Elaga-
balus legmagasztosabb papja, pontifex maximus, negyedik tribunusi hatalméaban, haromszor con-
sul, a haza atyja, az isteni Antoninus fia, az isteni Severus unokaja, valamint Marcus Aurelius
Alexander, a legnemesebb Caesar, a birodalom és a papi testiilet tarsa, Gjjaépitették (ezt az éplile-

%9 Ezzel megmagyarazva, hogy miért Likiaban kelt a dokumentum.
60 Altalaban korban elérehaladottabb voltak a provincia kormanyzoi.
61 BIRLEY, 2005.
52 A legkorabbi példa ilyenre M. Nummius ... Albinus (cos. ord. 206), aki consuli mandatumanak letelte utan tolttte
be ezt a pozicidt, Severus és Caracalla Britanniai tavollétiik alatt.
83 M. PEACHIN: ludex vice Caesaris. Deputy Emperors and the Administration of Justice during the Principate 1996,
96 — Nummius szolgalatat 208—209-re teszi.
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tet), amely az id6 mulasaval sszeomlott, Antoninus sajat masodik asturiai alaja szdmara, Marius
Valerianus, a birodalom propraetori legatusa kozremiikddésével, Septimius Nilus, lovassagi
prefektus feliigyelete alatt. Atadva a novemberi kalendak elétti harmadik napon, Gratus és Seleu-
cus consulok idején (221. oktdber 30-an).”

RIB 978, Netherby (Castra exploratorum): Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurelio | Severo
Alexandro Pio Eel(ici) (sic) Aug(usto), | pont(il6ci) maximo, trib(unicia) pot(estate), co(n)s(uli)
p(atri) p(atriae), coh(ors) | Ael(ia) 4| Hispanorum (milliaria) eq(uitata), devota numini |
maiestatique eius, baselicam | equestrem exercitatoriam | iam pridem a solo coeptam 8|
aedil6cavit consummavitque, | sub cura Mari Valeriani, leg(ati) | Aug(usti) pr(o) pr(aetore),
instante M(arco) Aurelio Salvio, trib(uno) coh(ortis), imp(eratore) d(omino) n(ostro) 12| Severo
Alexandro pio fel(ici) | Aug(usto) co(n)s(ule).

,Marcus Aurelius Severus Alexander Pius Felix Augustus csaszar, pontifex maximus, tribunusi
hatalommal felruh4zva, consul, a haza atyja tiszteletére az Elsé Aeliai Hispaniai Cohors, ezer f0s
részben lovas alakulat, mely az 6 isteni szellemének és felségének szentelte magat, megépitette a
régota alapjaitol kezdve tervezett és vegil befejezett lovassagi gyakorldcsarnokot, Marius
Valerianus, a csaszar propraetori legatusa vezetésével, Marcus Aurelius Salvius, a cohors tribu-
nusa felligyelete alatt, amikor a csaszar, urunk Severus Alexander Pius Felix Augustus consuli
tisztséget toltott be.”

RIB 1060, South Shields (Arbeia): Imp(erator) Caes(ar), divi Severi | nepos, divi Magni Antonini
I(ius), | M(arcus) Aurel(ius) Severus [[Alexander]] 4| Pius Felix Aug(ustus), pontif(ex)
max(imus), trib(unicia) pot(estate), p(ater) patriae), co(n)s(ul) aquam | usibus mil(itum)
coh(ortis) V Gallo(rum) in | duxit, curante Mario Valeriano, 4| leg(ato) eius pr(o) pr(aetore).

,Marcus Aurelius Severus Alexander Pius Felix Augustus csészar, az isteni Severus unokaja, az
isteni Nagy Antoninus fia, pontifex maximus, tribunusi hatalommal felruhdzva, a haza atyja,
consul, az 6tddik gall cohors katonai szamara vizet vezetett be, Marius Valerianus, propraetori
legatusa vezetésével.”

Ezen feliratok, ahogy mar az iment felvazoltam, jol demonstraljak azt, hogy az Inferior provincia
kormanyzoja volt felelds az északi fronthatarért az Eszaki tengert] a Hadrianus falanal elhelyez-
ked6 nyugati eré6ditményig. Feltehetéen a Claudius Paulinust koveté kormanyzé volt, és a Clau-
dius Xenophon el6tti. Mast sajndlatos médon nem tudunk rola, viszont lehetséges, hogy 6 az a
Marius Valerianus, akit rogzitenek a praetorianus garda sorai kozétt. Egy ilyen személy felemel-
kedése Elagabalus alatt nem lenne meglepé.®*

IV. Arbritrium in Britannia

Az elozdekben latott kozjogi példak sokszor dsszefonodnak a maganjog teriletével. Minden
tisztviseld mogott rejlik egy maganéleti szal, egy alternativ identitds a kozjo szolgélatan tul. Ezen
szal vildgaban pedig maganjogi események rengetege, jogesetek szazai bontakoznak ki. Ez a
fejezet egy rovid és egy hosszu jogesetet foglal magaba, melyek koziil ez utébbi igen markans
példaja a fentebb lathaté elmélkedéseknek. A Britannidhoz kot6ddé jogeseteknek nagy része a
Theodosiusi és Jusztinidnuszi kodexekbdl szarmazik. Ilyen példaul a kdvetkezd, mely ez elébbi-
ben talalhat6:%°

8 Anthony R. BIRLEY: Roman Govermment of Britain, Oxford University Press, 2005.
8 Theodosiusi kodex — 11.7.2.
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Idem a. ad Pacatianum vicarium Brittaniarum.Unusquisque decurio pro ea portione convenia-
tur, in qua vel ipse vel colonus vel tributarius eius convenitur et colligit; neque omnino pro alio
decurione vel territorio conveniatur. Id enim prohibitum esse manifestum est et observandum de-
inceps, quo iuxta hanc nostram provisionem nullus pro alio patiatur iniuriam.

,Jsmét Pacatianusnak, Britannia helytartdjanak.

Minden decurio koteles megfizetni azt a részt, amelyért 6 maga tartozik, vagy azt az dsszeget,
amelyet bérl6jének (colonus), vagy adofizet6jének (tributarius) kell fizetnie (és beszedi); de
semmilyen mas decurio vagy mas magisztratusi joghatosageért (territérium) nem felelés.”

Ez a rovid forrés jol mutatja azt, hogy Britannidban is azonos volt a kormanyzés szerkezete, mint
mas provincidkban. A forrds megemliti a decurio-i tisztséget, melyrél tudjuk, hogy a coloniék-
ban és a municipiumokban az ordo decurionum (varosi tanacs) tagjait jelentette, a romai szenatus
szenatorainak megfelel6i. Ennek a tisztségnek a jelenléte a térségben pedig a coloniak (teljes
varosi jogkorrel rendelkez6, romai telepesekb6l allo kozség) vagy legaldbb a municipiumok
(teljes varosi jogkdrrel rendelkezik, azonban nem rémai telepesek, hanem Gslakosok laktak) Iéte-
zésére enged minket kdvetkezni. A szoveg a tisztségviseldk fizetési kotelezettségeinek €s jogo-
sultsagainak korlatait rogziti.

A kovetkez6 jogeset Javolenus Priscus Kr.u. I. szazadi hires jogtudds nevehez kapcsolodik, Ki-
nek sziiletési, illetve halalozasi datumat nem ismerjiik. Elete soran tobb jelentds poziciot is betdl-
tott a birodalomban, a consul és a pontifex tisztségeket egyszer, a helytartoi hataskort pedig tobb-
szor is ellatta. Ezek kozil szdmunkra a legérdekesebb lehet a 84-t61 koriilbeliil 86-ig tarto
idészak, melyet iuridicusként toltétt Britanniaban.®® Anthony Birley szerint elsddlegesen ma-
gisztratusi karrierjének koszonhetéen valt hiressé, mivel jogtuddsi véleményeire rengetegszer
hivatkoztak, és tanitvanyai is jelent6s jogtudosokka fejlédtek — ilyen Salvius Julianus példaja. A
jogeset tehat a kovetkezo:

D. 36.1.48. lavolenus libro 11 epistularum

Seius Saturninus archigubernus ex classe Britannica testamento fiduciarium reliquit heredem
Valerium Maximum trierarchum, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim
pervenisset, hereditatem restitueret. Seius Oceanus antequam impleret annos, defunctus est:
nunc mallius Seneca, qui se avunculum Seii Oceani dicit, proximitatis nomine haec bona petit,
Maximus autem trierarchus sibi ea vindicat ideo, quia defunctus est is cui restituere iussus erat.
Quaero ergo utrum haec bona ad Valerium Maximum trierarchum heredem fiduciarium perti-
neant an ad mallium Senecam, qui se pueri defuncti avunculum esse dicit. Respondi: si Seius
Oceanus, cui fideicommissa hereditas ex testamento Seii Saturnini, cum annos sedecim haberet,
a Valerio Maximo fiducario herede restitui debeat, priusquam praefinitum tempus aetatis imple-
ret, decessit, fiduciaria hereditas ad eum pertinet, ad quem cetera bona Oceani pertinuerint,
quoniam dies fideicommissi vivo Oceano cessit, scilicet si prorogando tempus solutionis tutelam
magis heredi fiducario permisisse, quam incertum diem fideicommissi constituisse videatur.

,Seius Saturninus, a brit flotta fSkormanyosa végrendeletével®” Valerius Maximus kapitanyt

8 A hataskor betdltéséhez kothetd évszam Birley szerint - Anthony R. BIRLEY: The Fasti of Roman Britain, Oxford
Clarendon Press, 1981, 213.
7 A végrendeletekhez kiegészité szakirodalom: Ph. HECK, ZRG RA 10 (1889) 104; B. KUBLER, ZRG RA 31, 1910,
188; Ot. SOMMER, ZRG RA 34, 1913 398; B. KUBLER, ZRG RA 41, 1920 32; H. SIBER, ZRG RA 48, 1928, 762; M.
KASER, ZRG RA 95, 1978, 47; K. H. MISERA, ZRG RA 98, 1981, 458, 462.
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hagyta hitbizomanyos 6rokdsének, és azt kérte tdle, hogy tizenhatodik életévének betodltésekor
adja ki az 6rokséget Seius Oceanusnak, az 6rokhagyo fidnak. Seius Oceanus meghalt, miel6tt
elérte volna ezt a kort. Most Mallius Seneca, aki azt allitja magardl, hogy Seius Oceanus anyai
nagybatyja, a legkdzelebbi rokonként koveteli ezeket a javakat, de Maximus, a kapitany maga-
nak kdveteli azokat azzal az indokkal, hogy meghalt, akinek a részére kellett volna juttatnia az
orokséget. Ezért azt kérdezem, hogy ezek a javak Valerius Maximusé, a hithii 6rokdsé vagy
Mallius Senecaé, aki azt allitja, hogy 6 a halott fil anyai nagybatyja. Azt valaszoltam: ha Seius
Oceanus, akinek Seius Saturninus végrendelete alapjan tizenhat éves koraban Valerius Maximus
hitbizomanyos 6rokosnek vissza kellett volna allitania a fideicommisarius érokséget, meghalt az
eldirt életkor elérése el6tt, akkor a fideicommissarius 6rokseég azt illeti meg, aki jogosult volt
Oceanus tobbi javaira; az Oceanus életére ruhdzott bizalomért, vagyis ha ugy itélik meg, hogy a
fizetési 1d6 elhalasztasa révén a hitbizomanyos 6rokdsnek engedélyezte a javak gyamsagat, nem
pedig egy bizonytalan napon fizette volna ki a fideicommissumot.”

Az eset alapja egy oroklési jogviszony, Orokhagyd es hitbizomanyos (fiduciairus) 6rokos
kozott.58 Erdekességképpen az drokhagyo neve (Saturninus) nem tiinik alnévnek, ezt alatamaszt-
jaegy Kr.u. 1. szdzadi colchesteri keletii irat, mely szintén egy Saturninus nevii személyre utal.®®
A hitbizomany, mint tudjuk, a halalesetre sz6l6 kilonds jogutddlas egyik forméja, az 6rokhagyd
bizalmas kérése ahhoz, aki az 6 hagyatékabol részesiil, hogy abbol, amit kapott, juttasson valamit
(vagy akar az egeszet) egy harmadik személynek, a fideicommissariusnak (kivel szemben a
felkért a fiduciarius), vagy esetleg szabaditson fel egy rabszolgat. A fideicommissum a rémai
tarsadalomban kezdetben nem volt jogilag kotelez6 erejii, csupan a hitbizomanyos fidesén alapult
annak teljesitése, tehat erkdlcsi jellegli volt. A hitbizomany szolhatott az 6rokség egészére, vagy
annak akar csak egy kisebb részére is. Legtobbszor az drokhagyok heresiik cselekvOképtelensége
miatt fordultak ehhez a megoldashoz. Erre példaként szolgal a jelenlegi eset is, ahol a harmadik
személy még kiskoru volt.

Itt a felkért személy Valerius Maximus, Seius Saturninus 6rokhagyo altal, kinek bizalmas
kérése az volt, hogy a hitbizomanyos juttassa fianak az 6rokségét mikor az betdlti 16. életévét, és
addig a fiduciarius 6rizze azt. A bonyodalmat az ligyben az okozza, mikor a leend6 egyenes agi
orokos még id6 elott meghal, és a fiduciariusndl marad az 6rokseg. Ekkor lépett fel a magat a
kiskoru fil anyai nagybatyjanak allité szemeély felperesként Valerius Maximussal szemben. Az
oldalagi rokon az 6rokséget kivanta elperelni a hitbizomanyostol az 6rékhagydval valo rokonsagi
viszonyuk alapjan. Birley feltevése szerint az eset egy brit provinciai térvénykezési foruma elé
keriilnetett, Javolenus Priscus biraskodasaval.”® Komoly megfontolas és mas birokkal lefolytatott
levelezésekben valo megvitatas utan a kovetkezoé itélet sziiletett: az 0rokség azt illeti meg, aki a
torvényes orokles szerint 6rokolt volna Seius Oceanus utéan, ezzel lényegében felallitva azt a bi-
roi fikciot, hogy ugy kell tekinteni, mintha Oceanus mar 6rokoélt volna.

Javolenus Priscus megfontoltsagat a jogesetnek a causa Curiandhoz val6 hasonlésagaval
magyarazhatjuk meg. Mindkét esetben az 6rokhagyod célja a végrendelet hidnyanak kikuszobole-
se, illetve, hogy végrendeletének megfeleléen legyen kezelve a vagyona haldla utan. Azonban

8 Az oroklés témajaban: E. JAKAB: ,,Inheritance”, in P. du PLEssls, C. ANDO, K. TUoRI (eds.): The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, 2016, 499-500.
8 BIRLEY 2005, 150; E. BIRLEY, JRS 28 (1938) 228; M. RoXAN, Britannia 11 (1980) 335-337.
"0 BIRLEY 2005 ,271; L. J. KorRPOROWICZ: ,,Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey”, The Journal of
Legal History 33 (2012), 143.
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egy jelentds kiilonbség is fennall a kettd kozott: Seius Saturninus nem nevezte meg Valerius
Maximust mint sztuikségképpeni 0rokost arra az esetre, ha a fia meghal. Ezért csak fiduciarius
maradt, és Javolenus Priscus allitasa szerint az 6rokség nem maradhat a fiduciariusnal.”* Az ese-
tet elemezve egyértelmil, hogy a két fél a romai jogi kulturahoz tartozott, s hogy Britannia egy
romanizalt terllet volt — letelepedett romaiakkal és olyan 6slakosokkal, akik igyekeztek felvenni
az idegen nép szokasait és jogat.”

3 oottt ROMAN BRITAIN

W Cotonags or Municps
. ‘"

. T S w3
RO, R A e REGNENSES "
W Ty r“'Cg T“Hb.ll.lr- ey
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A rémai Britannia térképe.
Forras: Sheppard S. Frere, Britannia: A History of Roman Britain (History of the
Provinces of the Roman Empire, I). London: Routledge and Kegan Paul, 1967.
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Hajdu Tamas!

»Komoly szé kell, komoly id6kben”? — Teleki P&l kézjogi gondolkodasa®

Absztrakt

A tanulméany Teleki Pal kozjogi gondolkodasat vizsgalja a Horthy-korszak torténeti és politikai
kontextusaban. Célja, hogy feltarja, miként kapcsolddtak Teleki allamtudomanyi nézetei a kor al-
kotmanyos és hatalmi viszonyaihoz, kiilonds tekintettel az irott alkotmdny el6készitésére, a
parlament szerepére €s a végrehajtd hatalom megerdsitésére. A dolgozat bemutatja Teleki sajatos
konzervativ, korporativ és jogszociol6giai szemléletét, amely egyszerre hangsulyozta az allamre-
zon elsddlegességét €s a jog tarsadalmi gyokereit.

Kulesszavak: alkotmanytervezet, Horthy-korszak, kdzjog, parlament, Teleki Pal, vegrehajto hata-
lom.

Abstract

This study explores the constitutional and political thought of Pal Teleki within the historical and
legal framework of the Horthy era. It aims to reveal how Teleki’s views on state theory related to
the constitutional structure and the exercise of power, focusing on his draft constitution, ideas on
parliamentarism, and the strengthening of the executive branch. The paper highlights his distinc-
tive conservative, corporatist, and legal-sociological approach, which combined a strong sense of
state interest with the belief in law’s social foundations.

Keywords: constitutional draft, Horthy era, public law, parliament, Pal Teleki, executive power.

**kx

I. Bevezetés

wleleki Palra ez volt jellemzo: megvizsgal, felsorolja a tényeket és utana, ha kell, 6nmarcan-
golassal és a legnagyobb belso onkritikaval itéli nemcsak multunkat, hanem jeleniinket is” —
mondta Telekirdl a miniszterelnok Antall Jozsef 1991. aprilis 3-an, haldlanak fél évszazados
forduldjan a Mdariabesnyon tartott megemlékezésen. Tlipontos jellemzése a tudos allamférfinak,
aki dontéseivel formalta a huszadik szazad elejét, dontései utan pedig feleldsséget vallalt, amely
nemcsak manapsag ritka, de szaz évvel ezeldtt is annak szamitott. E tanulmanynak nem célja
Teleki politikai gondolatait €s tetteit megitélni szubjektiv alapokon, ezt a feladatot meghagyom a
mindenkor ,,objektiv’ kozvélemény unalmas ordinak. Kijelolt célom viszont, hogy a miniszter-
elndk politikai dontései mogott meghuzodo jogtorténeti jelentdségli gondolatokat kibonthassam,

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. Alkotmanyjogi
Tanszék demonstratora. BISZK K&zjogi Miihely. ORCID: 0009-0007-2351-0416.

21939, februar 25-én, masodik kormanyanak megalakulasa utan kilenc nappal Teleki Pal grof radidbeszédet inté-zett
a magyar lakossaghoz.

3 E tanulméany 2025-ben a Teleki Pal élete cimii konferenciara késziilt.
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¢s az olvasé elé tarjam. A tanulményban mindenekeldtt a torténelmi kontextus értelmezésével
kezdiink, majd Teleki miniszterelnoki tevékenységét, az ehhez kapcsolédd gondolatait fogjuk
megvizsgalni. Ezt kovetden pedig a jogrél és allamrdl alkotott nézeteit fogjuk értelmezni, és a
kor jogi €s politikai keretei kozott megvizsgalni. Fajdalmas, am sziikségszerti dontéseket kellett
meghoznom a tanulmany irasakor. Nevezetesen, hogy Teleki politikusi ¢letpalydjat, annak tere-
bélyes gondolatisdgaval a teljesség igényével kutatni e sziikosre szabott formai kdvetelmények
kozott lehetetlen feladat. fgy az allamtudori értekezésének vizsgélata az allam és a tarsadalom
1étrej6ttérdl, dsszevetve a kontraktualista és egyéb szerzddéselméleti paradigmakkal, 6nallo ta-
nulmanyt igényelne. Hasonldan a zsidotorvények mogotti nézeteivel, a fajelmélettel kapcsolatos
gondolataival, igy ezek a témak nem képezik torzsanyagat a tanulmanynak.

Tézisem szerint Teleki erés kormanyzat fejeként képzelte el a kormanyzast, ahol a nemzet
¢s az azt keretez6 allam biztonsaga és fejlodése az elsddleges szempont. Az emberi jogok alkot-
manyos jogga valasa visszafordithato folyamatként jelenik meg, azonban a méltanyossag kifeje-
z0dése szintén része volt gondolkodasanak. A parlamentarizmussal, az alapjogok elsOségével, a
liberalizmussal és a koalicios kormanyzattal valo szakitas volt Teleki politikai mitkodésének
egyik meghatarozo6 része. Megallapithatd, hogy politikai nézetei az évtizedek alatt koherensek
voltak, természetesen tobb mint hliszéves politikai palyafutas alatt talalhaté inkoherencia beszé-
deiben, de az irdsom lényegi részén és Teleki megitélésén ez nem valtoztat.

Il. Torténelmi kontextus: Trianon — 1921.évi XXXIII. torvény

Ahhoz, hogy megértsiik a miniszterelnok politikai hovatartozasat, tudnunk kell megfelelé kon-
textusban értelmezni gondolatait, tetteit. 1920-ban Trianonban aldirtdk azt a békeszerzddést,
amely megpecsételte hazank sorsat. Elcsatoltak teriileteink tobb mint kétharmadat, az orszag né-
pességének majdnem 60%-at, ezzel pedig gazdasagi és tarsadalmi katasztrofa elé nézett a ma-
gyarsag. Ekkor kellett Telekinek bemutatkoznia a nagy politikdban. A korszak értelmezésében
kulcsfontossagu fogalom a torténeti alkotmany, amely a mai irott, azaz kartalis alkotmanyunk-
ban, az Alaptérvényben is szerepet kap. ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait
¢és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszadg alkotmanyos allami folytonossagat és a
nemzet egységét.”* A Horthy-korszakban egyediil a jogforrasi hierarchia csucsan a torténeti al-
kotmany volt, mint a térvények térvénye, azonban nehezen behatarolhato, sokkal inkabb csak a
Jogasz-politikus tarsadalom vitaitol fliggd fogalom volt, ha a gyakorlatban probaltak alkalmazni
(sok esetben a mai napig is).

I11. A Miniszterelnok

Reform politikus volt a korszak kesze-kusza politikai palettajan, az Oszi rozsas forradalom és a
Tanacskoztarsasag idoszakat kovetve erre az iddszakra egy valami volt jellemzd: mindig van
,jobbrabb”. A ma kozvéleményében szélsdjobboldalinak szamitd Bethlen, klasszikus liberalis,
parlamentparti politikus volt, Telekivel ellentétben, aki nem riadt vissza — a masodik miniszter-
elnokségének ideje alatt — az Imrédy-kormany idején torténd jogkorlatozasok folytatasatol sem.
Ebbdl kovetkezik az elsd és legfontosabb megallapitas, amit Teleki politikai ideologiajarol tehe-
tiink. Els6 a magyar nemzet, és minden mds utana kovetkezik — ezt vallotta Teleki.

4 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas.
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Sajatos konzervativizmus volt az 6vé. Keresztény, korporativista, antiliberalis, szocialis, zsido-
ellenes ¢és a jogkorlatozasoktol meg nem riadd konzervativizmus volt a sajatja. Eszménye a tudo-
manyos kormanyzas volt, amely a szakértdi kormanyzast, érdekeken feliili technokraciat jelen-
tett. ,.En a magam részérél mindig apolitikusnak tartottam magamat”® 1920. februar 16-ra
Osszehivott egykamaras nemzetgyiilésen Teleki kiiliigyminiszteri székfoglalo beszédében igy fo-
galmaz: ,.én a kiiliigyminiszterségben parttekintetet nem kivanok ismerni, nem is lehet ismer-
nem”.® Palyafutdsa alatt mindig elutasitotta a pértalapi politizalast, nem volt otthonos terep
szamara a parton beliili intrikak vilaga.” Ugyanakkor a parlamentnek valo felelésséget elismerte
¢és hangoztatta annak jelentdségét.

A politikacsindlas miivészetében ¢ a tanitast helyezte eldtérbe, s mint jo tanitd valame-
lyest paternalista volt a jogi gondolkodasa is. A nemzetnevelést — minthogy azt krucialis feladat-
ként viziondlta — nem is lehet masképpen végezni a korszak valsagokkal teli id6szakéaban.
Meglepden nyers sorokat is megfogalmazott a magyar tarsadalomrol: ,...ezért szeszélyes, ezért
hisztérikus, ezért elvesztette ellenallasat, ezért nem ismer tekintélyt, ezért nem kdvet jo példat.
Az egész azért van, mert a tarsadalom rosszul van nevelve, mert folyton cukrot mutatnak neki,
amelyet gyakran nem kap meg, de folyton azt mutogatjak neki és nem figyelmeztetik az embere-
ket a kotelességeikre.”®

1V. Teleki kozjogi nézeteinek fo vetiiletei
IV.1. Alkotmdnytervezet és az Allamforma

Teleki masodik miniszterelnokségének (1939. februar 16. — 1941. aprilis 3.) a zsidotorvények
parlamenten keresztiilvitele és a foldosztas mellett egyik f6 célja volt az irott alkotmany kidolgo-
zasa ¢s elfogadasa. A torténeti alkotmany vitdkat general, nem konzekvens €s nem kiforrott. Az
irott alkotmany jobban alkalmazkodik a gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasokhoz. Mindez nem je-
lenti azt, hogy Teleki a torténeti alkotmanyt és ezzel egyiitt a jogfolytonossagot elvettette volna.
Korantsem, 1évén, hogy a Szent Korona Tan ujraélesztésében tevékenyen részt vett maga Teleki
is. Ugyanakkor a Horthy-korszakban végig meghatarozé kényes kérdés volt a jogfolytonossag és
a Szent Korona Tan kérdéskore, amelyet maga a miniszterelndk sem tudott tisztazni, ez deriil ki
Karolyi Jozsef féispan Ofelségének tett eskiijérol szolé nyilatkozatanak a kozvéleményt felhabo-
ritd soraibol, amelyet késébb interpellacion szdmonkértek a miniszterelnokon.® Szamtalan
beszédében tett hitet a Szent Korona tekintélye és ezzel egyiitt annak elengedhetetlen ereddje, a
Magyar Kiralysag (sic/) torténeti alkotmanya mellett. ,,Alkotmanyunk iratlan €s azon torvények
¢s jogszokasok Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at, amelyekbdl kitordlhet valamit
az id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggylilésnek egyetlen intézkedése soha.”1? Teleki

5 Ablonczy Balazs nyomén: MNL OL K 28, Me, Kisebbségi és Nemzetiségi Osztaly, 267.cs., az erdélyi értekezlet
jegyz6konyve, Kolozsvar, 1940.oktober 18-19., 132., 153.1).

® Grof Teleki Pal orszaggytilési beszédei, I-11. kotet, Studium kiadds, Budapest, sajto ald rendezte: Papp Antal, 50.

" ABLONCZY Baldzs: A kegyelmes 0ir napjai — Kisérlet Teleki P4l miniszterelnok hatéridé naplojanak elemzésére,
Korall 17.szam, 2004, 199. , Hianyzott bel6le a kiméletleniil vilagos logika, amely példaul Bethlent, vagy az 6szto-
nds taktikazas, amely Kallayt jellemezte. Nem gondolkodott hatalomban, parthivekben, csak hivekben és féleg tanit-
vanyokban”

8 GROF TELEKI P4l: Magyar Politikai Gondolatok, Sajtd Ala Rendezte: Kovrig Béla, Budapest, 1941, 66-67.

® Nemzetgyiilési naplo: A Nemzetgyiilés 138. iilése 1920. évi december hd 18—4n, szombaton. Teleki itt helyteleniti
a foispan kijelentéseit a kiralynak tett hiiségérol, de mégis felmenti 6t a véleménye miatt, amelyet maganszemély-
ként gondol.

10 paPP, 369.
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itt tantisagtételt tesz a jog valodi ereje mellett, amely szerint a jogtétel mogott a realitas all. A jog
nem attol él, hogy valaki leirta, hanem attol, hogy az emberek kovetik azt. Gondolkodasmodjat a
torvényhozasrol mindvégig egyfajta jogszociologiai szemlélet jellemezte, azaz a tarsadalmi gya-
korlatbol, a szokasbol eredezteti a jog érvényesiilését, elvetve az imperativ jogszemléletet, amely
a szuverén jogalkotd mindenhatdsagat hivatott alatdmasztani. Ez deriil ki akkor is, amikor Teleki
elvetette a totalitarius diktatura bevezetését, mondvan a magyarsag szabadsagszeretd nép.!
Levéltari forrasok kutatdsa soran nem talaltam olyan levelezéseket, amelyekrdl a minisz-
terelndk beszédeiben maga is sokszor hivatkozik, miszerint az alkotmanyjog szaktekintélyeivel
folytatott diskurzusokat az alkotméanyozas kérdéskorében. A legvaldsziniibb, hogy Eckhart Fe-
renccel folytatott levelezést, dm ennek kutatdsa még a jovo feladata.
Az alkotmanyreform tervezet jelentds része befejezetlen maradt. A meglévé dokumentu -
112 arra kovetkeztehetiink, hogy sok hasonlésigot mutat a portugal,'® német, olasz, oszt-
rak, korporativ alkotmanyos berendezkedésekkel,** egy alapvetden modern, 4m meglehetésen
kiforratlan, a nemzetk6zi — tehat a tengelyhatalmak korében megvalosulo — tendencidkkal sok-

mokbo

ban egyez6 koncepcid. A tervezet szerint megvaldsult volna egyszerre vagyoni és milveltségi
cenzus is. Az alkotmédnyreform, ahogy a korszak tudomanyos vélekedése is tartotta, Teleki sze-
mében is csak tovabbfejlesztése lett volna 6si alkotmanyunknak.®® A korszakban komoly ellen-
érzéseket valtott ki, Teleki érzékeny lelkiiletét megrendithették az elutasitd szavak, emiatt haladt
lassan és ezért maradt végiil befejezetlen.

Az allamforma kérdéskorénél kell tisztaznunk Teleki kozjogi gondolkodasanak legfonto-
sabb kérdését is: kirallyal vagy kiraly nélkiil? Teleki nem volt karolista politikus, nem tamogatta
vakon IV. Karoly tronfoglalasi kisérleteit, sot 6 volt a leghevesebb ellenzdje a kiraly 1921. mar-
cius 27. és aprilis 5. kozotti restauracios kisérletének®®. Azon harmadik csoportba tartozott, akik
ugy gondoltdk, hogy nem aktudlis a kérdés, ennél fontosabb dolgokat kell megvitatni. Teleki
nyUjtotta be miniszterelnokként az 1920. évi . torvénycikket is az alkotmanyossag helyreallita -
sardl, amely a kormanyzo jogkorét is meghatarozta, késdbb e jogkor bovitést is tdmogatta. A
kiraly nélkiili kiralysag kozjogi helyzete vitatott. Ervényesiilt-e a jogfolytonossag egy provizori-
kusnak szant id0szak alatt? Ez idészak alatt nyilvanvaléan nem kerestek a tronra megfeleld sze-
mélyt, tovabba 1926-ban felallitottdk a masodik kamarat,!” amelyet Tomcsanyi Moricz ugy
értékelt, hogy mar csak a kiraly kérdés rendezése maradt hatra.® Teleki redlpolitikus volt, tudta,
hogy a kérdés hallatan a kozvélemény kettd, ha nem harom részre szakad, ¢s nem megengedhetd
a tarsadalom széthizasa egy valsdgokkal teli idészakban. Ezen kiviil fontos koriilmény, hogy
hazank torténeti alkotmanya szerint a korona viseldje kevésbé fontos, mint a korona maga. A

11 TELEKI Pal: Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette: ABLONCZY Balazs, Budapest, 2000., 513.

12 1tt Horthy titkos irataira, Teleki parlamenti felszolaldsaira és a dokumentalt befejezetlen alkotménytervezetére
utalnék.

13 Oliveira Salazar Békés forradalom cimii konyvéhez Teleki irt elészot, amely mii azért is fontos, mivel a késébbi
portugal alkotmany alapjainak jelentds sarokkove. Lasd Oliveira SALAZAR: Békés forradalom [ford. LovAss Gyula]
(Budapest: Athenaeum 1941).

14 SCHWEITZER Gébor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, 1j kdzjogi irany, Real MTK / Magyar Tudoményos
Akadémia, 2014, 30.

15 SCHWEITZER, 37-38.

16 Nemzetgyilési naplé: A Nemzetgyiilés 172. iilése 1921. évi aprilis hé 5-én, kedden elhangzott vita alapjan kije-
lenthetd, hogy Teleki mindent megtett, hogy a Kiraly elhagyja az orszagot.

171926. évi XXIL. tc. az orszaggytilés fels6hazarol

18 TOMCSANYI Moricz: Magyarorszag kdzjoga. Harmadik atdolgozott és bdvitett kiadas. Bp., Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1940. 375.
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Szent Korona Tan szerint a korona onalldoan képezi hazdnk szuverenitasat, emiatt nem lényeges
elem az uralkodo kiléte és mint lathatjuk, a megléte sem.

1V.2. Térvényhozas

Teleki az orszaggytilésnek, mint a népképviseletet megtestesitd intézménynek, eredendéen mas
szerepet szant. Cirkusznak talalta az alsohaz!'® miikodését, amely gyengiti a korméanyzas haté-
konysagat, emiatt tobb javaslattal is €It palyafutasa alatt. Az alsohdzat — amely a népképviseletet
volt hivatott megtestesiteni — egyfajta tandcsado testiiletté kivanta volna atformalni, ahol nem-
csak politikai képviselettel rendelkezok ilnének, hanem a gazdasagi élet szerepldit is bevalogat-
nak. Azonban sosem kivanta a bikameralizmus eltorlését, igy az elgondoldsa Trocsanyi Laszlo
javaslatdhoz?® hasonlatos, pontosabban annak inverze, mivel utobbi a felséhdz bevonasaval a
gazdasagi élet vezetdit — igy a kereskedelmi- €s iparkamarak képviseldit, illetve az MNB elno-
két — vonna be a felsd haz miikodésébe, szintén konziliumi szerepkorben.

Fontos tényezd az alkotmanytervezetben, hogy a kozvetett valasztasi rendszer felé
kivanta eltolni a hangstlyt. A hivatasrendiség jelentds, alsohdz képviseldi helyei koziil mintegy
38-42%-at delegalna. Emellett az egyetemet végzettek kore valasztana az 5-6%-at a helyeknek ¢és
csak a maradék 50-55% maradna a hagyomanyos képviseleti rendszer szerint a varmegy¢k va-
lasztasi lehetdsége. EbbdI is latszik, hogy Teleki szamara a szakértelem — amelyet a kétkamaras
parlament szolgalni hivatott — alapvetd fontossagn.?! E valasztasi rendszer sajatossiga, hogy
egy adott varmegyében €10 hivatasrendi tag, aki még egyetemet is végzett, immaron harom sza-
vazattal rendelkezik, aki felsdfoku végzettség nélkiil, de hivatasrendi tag, az is rendelkezik mar
két szavazattal is. Egyértelmii a szerzett jogok csorbitdsa a tervezet szerint, ugyanis nem minden-
ki szavazata birna ugyanazzal a sullyal, azaz valaki szavazata kevesebbet érne, a contrario meg-
fosztanak a pluralizmus adta egyenjogusagtol. Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy a
kozvetlen demokracia maradvanya, a listds rendszer szerint is alapvetden jarna minden valaszt6-
kertileti lakos szdmara még egy szavazat. Jollehet a korszakban a valasztéjog sosem volt egyen-
16, és csak ritkan volt titkos.

Teleki gondolataiban megjelennek a kerettdrvények koncepcidi is, amelyek azt hivatottak
szolgélni, hogy a torvények érthetdbbek, kevésbé bonyolultak legyenek. Gyakorlati megvalosu-
lasaban véleményem szerint ez egyet jelent a torvényhozas korében manapsag gyakori salatator-
vényekkel. A salatatorvények hivatottak a gyors és hatékony, 4m moralisan megkérddjelezhetd
torvényhozasra, lilésezés kereteit tulfeszitd salatatorvényekben kiilonb6zd témajh javaslatok ol-
vashatok, amelyek kimeritd megvitatasa szinte lehetetlen feladat. A kerettorvények célja hasonlo,
am masik oldalrol kozelitette meg a torvényalkotdi szerepkort. Jelen esetben a cél, hogy rovid,
focsapasiranyokban iranyt mutatd torvények keriilnek a plenaris iilés elé, ugynevezett ,elvi
iranytorvények”. A torvény részleteit torvényerejli rendelettel potolnak, amelyben az alsbhaznak
nincs beleszolasa, legalabbis a hagyomanyos formaban, mivel az alséhazbdl valasztananak
allamigazgatasi bizottsagot, amely a részletkérdéseket targyalna. Igy keriiliink egyre tavolabb a
kozvetlen demokracia Iehetdségétol, ugyanis 1épcsozetesen egyre messzebb keriilnek a dontésho-

19 Jollehet az alsohaz historikus neve képviseléhaz, de a jelenkori modellekkel valé dsszehasonlitds miatt alsohaz-
ként is hivatkozom ra.

20 TROCSANYI Laszlo: ,,Kézjogi valtozasok és a rendszervaltas”, Magyar Kozigazgatds, 1993/7., 394.

2L A] gazdasagi hozzaértés kategoridjat nem szabad semmi néven nevezendd politikai kategoridkkal megzavarni” —
KOVRIG, 282.

27



Bocskai Jog- eés Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. szam

zOk legitimitasa a nép akaratatol. Kijelenthetd, hogy Teleki nem hitt a kozvetlen demokracidban:
,.[az alsOhdaz] tisztara cirkusz a kozonséggé siillyedt nemzet szamaéra”.??> Tovabba érdemes emli-
tést tenniink arrol, hogy az alsohdz miikddésében megsziintetné az interpellatio lehetdségét, ezt
kormanybuktaté jatéknak nevezi.

1V.3. Végrehajtohatalom és dllamrezon

A kozigazgatas terén komoly valtozasokat igért miniszterelnoki székfoglalo beszédében: ,,a koz-
hatosdgok tekintélyét, amelyek meglehetdsen lejartdk magukat, helyreallitsuk”,?® Teleki erds
kozponti kozigazgatasban gondolkodott, de fontosnak tartotta a falvak megerdsitését, tovabba
meg akarta sziintetni azt a tendencidt, mely szerint a falvakbol — azok elnéptelenedésével
egyidejiileg — a varosokba vandorlé népesség szamaranya folyamatosan ndvekszik. Teleki
vallaltan a progressziv addzas hive volt, &m itt is megjelent a fontolva haladas jelentdsége, ahogy
beszédében elhangzik: ,,a nagyobb tékéket erdsebben, bar fokozatosan kell bevonni a teher-
viselésbe.”?* Ezenkiviil egyszeri vagyonadd bevezetését is elére mutatonak latta, és eurdpai ten-
denciakat kovetve atfogd adoreformot kivant véghez vinni. Els6 miniszterelnoksége idején a
takarékossag érdekében a pénziigyminiszter hataskorét kibovitették, immaron minden miniszté-
riumnak beszamoldasi kdtelezettsége volt a kiaddsok terén.

»A miniszterelnok, a kormanyfé ebben az alkotméanyban feje, folérendelt tényezdje a
miniszterek tanacsdnak. Felelossége az allamfével szemben fenndll és az allamfd nevezi ki a
nemzetszervezet tagjai koziil. De ugyanakkor felelds, mégpedig egyediil, kizarélag sajat szemé-
lyében felelds a parlamentnek is. A miniszterek a kormanyfonek vannak alarendelve, ami az egy-
séges vezetést és iranyitast biztositja.”?® Erdemes emlitést tenniink az Alaptorvény 18. cikk (4)
bekezdésérdl, amelyben az 4ll, hogy a miniszterek alkotmanyban foglalt kotelezettsége a minisz-
terelndknek valo feleldsség. Nemcsak az orszadggyiilésnek, de a miniszterelnoknek is feleldsek a
miniszterek. A miniszterelndk ,,babaskodik” a miniszterek felett, azok valodi felel6sséggel a kor-
manyfének tartoznak. A hasonldsag ismét fennall, az erds végrehajtohatalom kulcsa, annak feje,
jelen esetben a kormanyf0 kiszélesitett jogkore.

Nem tudjuk, hogy Teleki olvasta-e Max Weber irdsait a korszakban, ugyanakkor nagy
hasonlésdgot mutatnak gondolatai Weber Az igazi tisztvisel6 cimii tanulmanydhoz. Teleki
emberkdzpontu kézigazgatasrol ir, és ahogyan Weber: a biirokraciat az emberek bevonasaval kell
véghez vinni, elszemélytelenedés nélkiil, a kozszolgaltatasok minél hatékonyabb és eredménye-
sebb kivitelezésével.?® Teleki szot ejt a folyamatos tanulds és képzés jelentdségérdl a kozigazga-
tason beliil, amely manapsag alapvetés, azonban a 20. szdzadban a hivatalnoki réteg, az allam-
apparatus gépezetének fogaskerekei nem voltak kiilondsebben képzettek, s6t a korszak elterjedt —
nem mindig igazsagos — nézete szerint a kozigazgatas als6-k6z€p szintjeiben tehetséges ember
nem marad meg sokaig.

22 Horthy Mikl6s titkos iratai, Sajto ald rendezte Szinai Miklos és Sziics Laszl6, Kossuth kiadd, Budapest 1965. 276
—271.

23 papp, 101.

24 papp, 105.

%5 Képvisel6hazi naplo, 1939. VIIL. kétet. 1940. november 20. — 1940. december 3., december 3.-ai iilésen elhang-
zott tobb mint 4 6ras miniszterelnoki beszédbdl valo részlet.

% Tiina Randma-Liiv: New Public Management versus Neo-Weberian State in central and eastern europe, EGPA
Trans-European Dialogue, 4., 2008, Tallinn.
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1V 4. Biroi hatalom és osszeférhetetlenség

Teleki az Osszeférhetetlenség kérdésében is kiilonleges allasponton volt. Az angol férendi haz
szerepkoréhez hasonlatosan kialakitana egy képviselokbdl allo birosagot, amely az 6sszeférhetet-
lenség eseteit vizsgalna, azzal a kiilonbséggel, hogy nem jarna el az Osszeférhetetlenségen tali
politikai tigyekben. Itt érdemes vizsgalni Teleki ehhez kapcsolodd gondolatait. A tervezet szerint
a fels6hazban a birosagok képviseldi is szerepet kapnanak, ami egyértelmii elfordulds az ereden-
dden Arisztotelészi gondolattol, a hatalmi dgak elvalasztasatol. A biréi hatalom bekeriilne a
torvényhozas vérkeringésébe, a torvényhozas pedig a birdi hatalom miikddésébe. Immaron a
hatalmi funkciok elvéalasztasarol sem beszélhetnénk. A demokraciaval ellentétes kép rajzolodhat
ki szamunkra, ha fontebbieket olvassuk, azonban Teleki tobbszor is kijelentette, hogy ,,Magyar-
orszagon a totalitarius egypartrendszer bevezetése lehetetlen, mert nem fér 6ssze a nemzetiink
jellemvonasaival.”?

1V.5. Jogok és kotelességek

,Jogokat adni kotelesség nélkiil: helytelen irany”?® — Teleki 1935. aprilis 27.-én elhangzott
terjedelmes kiilpolitikai elemzést és belpolitikai iranyvonalat taglalé beszédében tobbek kozott a
valasztdjog kérdését is érintette. Gondolatainak szellemisége nagyban hasonlitanak a — pontosab-
ban a mai keresztény-nemzeti jogpolitika hasonlatos Teleki gondolataihoz — magyar Alaptorvény
szovegére 1s.2° Az Alaptorvényiink alapjogokrol szold fejezetének cime is Szabadsdg és
Feleldsség. Ujszerli meglatisa az alapjogoknak, ugyanis felelésséget var el alkotmanyunk a jo-
gosultsagok mellett. Feleldsen kell €lniink a jogainkkal, nem pedig visszaélni azokkal.

Ebben a felszolalasaban fejtette ki részletesebben, hogy véget kell vetni a polgari
jogviszonyokat szabalyozo rengeteg egymastdl idében eltérden keletkezé és dogmatikailag is
egymassal sok esetben kolliziot okoz6 torvények uralmanak és egyszertisités, tovabba egységesi-
tés sziikséges. Oszinte mar-mar dithddt megjegyzése is errdl tantiskodik: ,,egy vastag rendtartast
adtak a kezembe, atnézés végett. Ha jol emlékszem, 190 szakasza volt, ami természetesen csak
arra jo, — mint minden dolog, amely 190. §-bol all, csak arra j6 — hogy a 190. § ellentmondjon a
70. §-nak, és a 75. ellentmondjon az 5.-nek...” 30

Telekirdl tobb 0jsag is leirta a miniszterelnoki székfoglald beszédében elhangzottak utan
téves interpretacioval, hogy a ,,megbizhatatlanok” — mint akiket a sorozas aldl nem szabad
felmenteni — egyenldek a zsidokkal. Teleki ezt az interpellacidra valaszul tisztazta: ,,ha azt akar-
tam volna mondani, hogy zsido, akkor ezzel a széval mondtam volna” — kés6bb hozzateszi:
»[S]enkit nem fogunk eleve [...] sem vallasa, sem faja, sem nemzetis€ge miatt megbizhatatlan-
nak kijelenteni. Ezt az allamnak semmiféle kdzege nem teszi, nem fogja tenni, nem szabad
tennie.”®! Teleki ezekutdn részletesen kifejti, hogy ki vagy kik jogosultak megallapitani a
megbizhatatlansag fennallasat vagy fenn nem allasat. Kozségekben a jegyzo, a bird és két kép-
viseleti tag, a varosokban a polgarmester, a katonaiigyi el6ado és két képviseleti tag latta el ezt a

27 ABLONCZY, 513.

28 papp, 384.

2 Magyarorszag Alaptdrvényének I cikk (3) bekezdése igy szol: ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Kijelenthetd, hogy az Alaptor-
vény felelds allampolgari joggyakorlast var el.

30 paPP, 385.

3L papp, 127.
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feladatot. Telekinek e mogott nem volt politikai szandéka, mar azért sem, mert egy kdzponti
kormanyzathoz kapcsolddé hivatal felallitasdval konnyedén befolyasa lehetett volna arra, hogy
ki szdmit megbizhatatlannak, ezaltal a ,,listdzast” hatékonyan kézben tarthatta volna, ehelyett vi-
szont helyi szinten maradt e hataskor gyakorlasa.

A gyitilekezési jog gyakorlasa tekintetében, annak legteljesebb védelmét igérte, de vissza-
tért a klasszikus konzervativ allasponthoz: mindenkor els6 az allamérdek. Az elsd generacios
szabadsagjogoknal maradva, Teleki 1920 oktoberében kijelenti, hogy ,,a cenzura abszolute
rossz!”% A sajtoszabadsag hiveként ebben az interpellacidban mégis a cenzira — mint sziikséges
rossz — védelmébe kelt. Ugy értékelte a helyzetet, hogy sem a belpolitika és sem a kiilpolitika
terén nem elég érett a helyzet — vagyis a magyar emberek a tragédidk és valsagok kozepette —,
hogy cenzira nélkiil végezzék az jsagirdk a munkdjukat. Koncepcidjaban szerepelt az ugyneve-
zett fakultativ cenzlira, amely keretein beliil az erre a feladatra 1étrejott bizottsdg ajanlasokat tesz
az Ujsagiroknak, mit érdemes €és mit nem érdemes az Ujsag hasabjain beliil megjeleniteni. Ehhez
kapcsolddott volna egy ligyé€szi szerepkor is, amely szerepkor a mai jogfelfogds szerint kiilo-
nosen nem értelmezhetd. Az ligyész érvényesiti az 4llam biintetdjogat, soha semmilyen
kortilmények kozott nem érintkezhet a biintetdeljarason kivill az ligyész az ujsagirdi tevékeny-
séggel. Teleki kormanyzasa idején a sajtdo onjelolt feladata az orszaggyiilés tudositasardl tovabb
szukiilt. Egyértelmiien megtiltottak az ujsagiroknak a kifogasolt és jogsértd tartalmak kozlését.
1939 nyaran a hazszabalyt ismét modositotta a Teleki-kormany, eszerint az orszagos bizottsagok
iiléseire a nem bizottsagi tag képviselok sem iilhettek be,3 ekkor az 0jsagirok bejarasa
tilalmazott volt az tiléseken.

V.Végszo

Teleki P4l kozjogi koncepcidi és ezzel kapcsolatos fontolva haladdsa mogott ott lehetett az
emberi torékenység. Ahogyan Madrai irta: ,Titokban félt a vilagtol” — és ez a félelem
megjelenhetett a zsidosag jogkorlatozasanak tamogatasa, az dllamrezon elsédlegességének
gondolata és a biztonsagra valo torekvése mogott. Allamtudomany doktoraként nem allt ta-
vol téle a jog, azonban politikusi palyajaban nem szerette az aprolékos, szabalyozott jogi
munkat. Nagy viziokban gondolkodott, nem hitt tulzottan az dllamgépezet miiszereit iranyi-
to jogaszsag szerepében. Ugyanakkor hitt abban, hogy a magyar nemzet ereje nem a patosz-
szal felruhazott torténelmi szerepének megvaldsitasdban, hanem 6nmaga helyzetének legiti-
malasaban keresendd.
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1llés Dorinal

Jog és tarsadalom a sirfeliratok tiikrében

Absztrakt

Ezen iras célja, hogy a romai jog irant érdekl6doék széleskorti tudast szerezzenek a romai tarsada-
lom és jog azon szeletébdl, amely bemutatja a temetkezéshez fiiz6d6 szokasokat és szabalyokat a
maganjog szempontjabdl. A téma nem tllsdgosan kutatott eddig, igy a szakirodalmak mellett, a
lustinianusi Codex és a Digesta vizsgalatat vontam be mélyen a kutatdsomba. A szakirodalmak a
temetkezés tarsadalmi megjelenését, szokasait tarta fel, a Digesttaban pedig jogforrasok elemzé-
se segitett atlatni a jogi koriilményeket. Els6ként didhéjban a temetkezéshez kapcsolodd szoka-
sokat mutatom be, majd ezt kovetden valaszt keresek arra a kérdésre, hogy el lehet e adni azt a
telket, amelyen mar temetkeztek? Ugy gondolom, hogy ez a kutatas — amellett, hogy a romai
tarsadalom, kozigazgatas es a jog folyamatosan vizsgalt — mélyebben segit atlatni a romai jog,
tarsadalom és kozvetve a kdzigazgatas kérdeseit. Ezaltal Kicsit jobban megismerve az emberiség
multjat.

Kulcsszavak: romai jog, romai temetkezesi jog, temetés, romai maganjog.

Abstract

The purpose of this article is to provide those interested in Roman law with a broad view of the
part of Roman society and law that presents the customs and rules related to burial from the pers-
pective of private law. The topic has not been explored much so far, so in addition to the literatu-
re, 1 have included the Code of Justinian and Digest in depth in my research. The literature
revealed the social appearance and customs of burial, and the analysis of legal sources in the
Digesta helped to understand the legal circumstances. First, I will show the customs related to
burial in a nutshell, and then I will look for an answer to the question of whether it is possible to
sell the plot of land on which a person was already buried? I believe that this research - in addi-
tion to constantly examining Roman society, administration and law - helps us to understand Ro-
man law, society and indirectly its administrative issues more deeply. Thus, getting to know the
past of humanity a little better.

Keywords: Roman law, Roman burial law, burial, Roman private law.

*k*k

|. Bevezetés

A dolgozat bemutatja a maganjog és a szakralis jog 6sszefonddasanak kérdéskoreit a temetkezési

! Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. BISZK Biiniigyi
Miihely. ORCID: 0009-0000-2286-9338.
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jog vonatkozasaban. Célja ravilagitani, hogy egészen az archaikus kort6l milyen jelentés hatdsa
volt a szakralis jognak. Késobb, a klasszikus kortol szemléltetem a maganjog elvélaszthatat-
lansagat a szakralis jogtol. Mindezt a temetkezéshez fiz6d6 joganyag vonatkozasan mutatom be.
A dolgozatom f6 kérdése — amely megmutatja az a maganjog és szakralis jog egybeforrasat —,
hogy el lehet-e adni azt a telket, amelyen méar temetkeztek, amely tiszta maganjogi kérdés. Ehhez
szorosan hozzatartozik, hogy a telek eladasa hogyan befolyésolja a sirhelyet, amely pedig a
szakralis jog korébe tartozott, valamint annak céfolata, hogy nem keletkeztet szolgalmi jogot
annak meglatogatasa, ha elidegenitésre kerilt a telek. A dolgozat bemutatja a szakralis jog léte-
zeését, vagyis: hogyan nyert érvényesiilést a maganjogon belil.

Mar a klasszikus korban kitlinik, hogy a magénjog részét a polgari vitdkon tul a sir és a
temetési viszonyok tették ki.? E mondat révén bizonyara felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet
az, hogy az 6kori Romaban a temetkezési vitak ilyen nagy szamban jelen voltak, valamint, ho-
gyan fonddik 6ssze ilyen mértékben a maganjoggal. A dolog esszenciaja, amely a dolgozat egé-
szére hatassal lesz, hogy a romaiak nem kizarolagosan koztemet6kbe temetkeztek, hanem sajat
telklik egyrészén is eltemethették a hozzatartozoikat.

Numa volt az, akinek tulajdonitjuk azon szabéalyokat a temetkezéseket illetden, mint a te-
metési maglyat borral megdntdzni tilos, vagy a villamcsapas altal meghalt embert tilos volt
ugyanazon temetési ritudlén keresztil eltemetni.® Ezek tisztan a szakralis jogot fedték le.
Dolgozatom — a maganjogi elemek mellett — tartalmazni fog ilyen jellegii szakralis szabalyokat
iS.

A rémai temetkezési jog nem pusztan forrasokbdl, hanem kiilonbozé sirfeliratokbol is
megismerhetd. A kutatdsomban nagy figyelmet szentelek a sirfeliratok megismeréséhez, amely
szintén maganjogi kérdéseket tar fel. A sirfeliratok a sir minGségét, a temetkezési jog megalla-
pitasat — kit temethetnek el a sirban és ki altal — is feltarja.* Van olyan elmélet a jogtuddsok egy-
részének allaspontja alapjan, hogy a sirfeliratok nem is alkotjak a temetkezés rendjéet, pusztan a
maogottes jogligyletek tikrei, azaz a sir rendjének és a hozza kapcsolodo temetkezési jogoknak a
megallapitasara szolgalt.®

I1. Rémai temetkezési szokasok
11.1. Bevezetés

Rémaban nagyfoku figyelmet szenteltek a temetkezési hagyomanyoknak. A holttestet alapos
koriltekintessel tisztitottak, s kiillonbozo szertartasokon kellett végig haladnia ahhoz, hogy végsé
nyugalomra helyezzék. Igy csak kevés esetben folyamodtak égetéshez. Numa a vallasos szertar-
tasok miiveldje nem akart maganak hamvasztdsos temetést, igy azt rendelte el, hogy konyveivel
egyutt testét a Janiculumon temessék el.®

A halott ember szemét szimbolikusan lecsuktak, majd ezzel elkezdddott a halotti ritualé.
A szem lecsukasat mindig a legkdzelebbi rokon végezte. Ezt kdvetden az asszonyok a holttestet
a foldre teritve mostak meg meleg vizzel, ezutan atadtak a polinctoroknak.” A bekendk bizonyos

2 ROBINSON, Olivia: ,,The roman law on burials and burial grounds” Irish Jurist 1975/1. 175-176.
3 Lasd uo.

4 BABUSIAUX, Ulrike: ,,III. Dis Manibus.” ZRG 141/1. 61.

5 Lasd uo.

8 KUBINYI Agoston: Szekszdrdi régiségek. Pest: Herz. 1857, 6.

" Bekendk.
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s0, szurok, olaj, bor, salétrom, méz és viaszbol allitottak dssze a halott bekenéséhez sziikséges
kendcsoket. A holtakat a forumrdl a temetkezési helyig diszes kiséretben vitték. Az elokeld szar-
mazasl holtakat megillette az a szokas, hogy gyakran éjszakanként is kisérték az utcakon.®
Ehhez hozzatartoztak a sird nék, gyaszold rokonok és a tubatores.® A temetéshez tartozd szoka-
sok nemcsak a temetés idejéig tartottak, jellemzdéen utana is még fenn alltak. Leginkébb kotele-
zettsegekben valosult meg a temetés utani gondozas. Az O0rokdsoknek erkdlcsi és szakralis
kotelezettseget képezte a halott emlékének apolasa, valamint a sirhely gondozésa. A sirhely gon-
dozéasa magaba foglalta azt, hogy évente néhany alkalommal kellett aldozatokat bemutatniuk a
halott sziiletése napjan.*°

A forumrol a halottat méaglyara vagy a temetkezési helyre vihették. Osszesen két temetke-
zési hely volt, ahova a romaiak az dkorban temetkezhettek, ezen tul kenotafiumot allitottak. A
legaltaldnosabb temetkezesi hely a koztemetdk — azonban elmondhatd, hogy a klasszikus korban
mégis kevés koztemet6t lehetett fellelni, az sokszor tavol volt a hozzatartozok lakhelyétdl.™t
Ezeért sokan kényszeriltek sajat telkiikre temetkezni. Koztemetdkbe altalanossagban a
foldnélkiiliek temetkeztek, akkor is, ha az joval messzebb volt az eltemet6k lakhelyét6l. Akik
rendelkeztek folddel azok a sajat telkiik egy részén temetkeztek. Remek példa erre Verginius Ru-
fus temetése. O utolsd éveit visszavonulva élte, Alsium melletti birtokan. Végrendeletében azt
kérte, hogy ott temessék el testét. Az akarata szerint meg is valdsult. Verginius Kr.u. 97-ben
hunyt el. Temetésén, nagyséagat elismerve, Tacitus mondta a gyaszbeszédet.*?

A katonak, akik vériiket ontottak a hazaért a Mars-téren kilon kenotafiumot kaptak, ugy
mint Drusus, Marcellus és Pompeius is. Romaban a XIlI tablas torvények alapjan halott embert
sem eltemetni, sem hamvasztani nem lehetett a varoson beliil.** Kiemelendd, hogy a Mars-tér
csak Augustus idején tartozott a varoshoz.'*

A maglya az elokeloknél gtla alak volt. Négy szintbdl allt, s ezeket kiilonb6zé mdédon
toltotték meg. Az elsét szalmaval, a kozépsdket viragokkal, ruhadarabokkal, fegyverekkel,
koszorukkal ékesitették, végil az utolsé emeletre gallyakat tettek. A kellemetlen szag elfojtasara
tomjént, fiszerillatokat szortak.'®

Egyaltalan nem volt ritkasag, hogy egész csaladokat temettek el ugyanazon sirhelyben.
Az Oriasi nemzedékes ugrasok miatt jellemzObb, hogy sziilok és gyermekeik fekszenek egy sir
alatt. A csaszarsag idején csaladi sirok alatt orokosoket értettek. Hiszen az emlitett csaladi sirhoz
valé jog nem illette meg azokat a hozzatartozokat, akik nem voltak 6rokosok.*® A csalad és a
sirhely szentsége és oltalma kiemelkedden fontos volt a romaiaknak, igy a tdgan értelmezhetd
hozzatartozo tul nagy kort irt le, ezért leszlikitették a csaladi sirhoz valo jogot, csak az 6rokosok-
re.

A sirhely védelme nagyon torékeny volt. Csak megfeleld személyeket Iehetett oda temet-
ni, am a disztargyak tekintetében nem volt tulzéan érzékeny a sirhely védelme, hiszen szinte bar-

8 KUBINYIL, 1857, 6-7.

% Flivos zenészek.

10 JAKAB Eva: Ius et religio: ,,Popilius Heracla sirfelirata és az okori ember vagyodasa a halhatatlansagra” FORVM
Acta Juridica et Politica XIV/1. 2.

11 Rafael TAUBENSCHLAG: VII. Miszellen aus dem rémischen Grabrecht. Weimar: Bohlau Verlag kiadé. 1917, 249.
12 JakAB, XIV/1. 1.

13 | Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito”.

14 PLATNER, Samuel — ASHBY, Thomas: ,,A Topographical Dictionary of Ancient Rome In: The American Historical
Review” Oxford University Press, 35/2. https://www. jstor .org /stable/1837445.

15 KuBINYI, 1857. 9-10.

16 Justiniani Codex 3, 44, 8.
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milyen disztargyat ra lehetett helyezni a sirra. Ez szabad lehetdség volt, bar eléfordulhattak tiltott
dolgok, amelyet ennek értelmében tilos volt elhelyezni a sirkdveken. Tiltott dolgoknak szamitott
barmiféle olyan jelkép, amely az isteneket biralta vagy glnyolta.’

[1.2. A gyaszolés ideje

A gyaszolas idejére nézve kiemelendd személy volt a mar emlitett Numa Pompilus, Roma maso-
dik kirdlya. Numa irdnyt adott arra nézve, hogy mennyi a kotelezden elvarand6 gyaszidd, amely
szorosan kotédott a jogokhoz és kotelességekhez. '

A gyasz id6tartamat f0szabaly szerint Numa a leélt €letévek szama alapjan, honapokban
hatarozta meg. Haroméves kor alatti gyermek halalat nem kellett meggyaszolni. A haromévnél
1désebbek halalat viszont kotelezéen gyaszolni kellett. Minden év utan egy honappal novekedett
a gyaszid6, de csak a tizedik évéig. A tizedik életév utan egységesitette Numa a gyaszidét tiz
hénapban. Az elhunyt férj felesegét is ugyanennyi ideig tartottdk 6zvegynek. Tilos volt a férj
halalat kovet6 tiz honapon beliil hdzasodnia az 6zvegyeknek. Az eldirasok alapjan ilyen esetben
vemhes tehenet kellett aldoznia a ndknek.!® Az aldozasokat, foképpen a halotti aldozasokat
februar hdnapra tették. A februart a megtisztulas honapjanak tartottak a Romaiak.?° Ha az akkori
szabalyok engedték volna az 6zvegynOnek a gyasz ideje alatti hazasodast, és az id6 mulasaval
kideriilt volna, hogy a n6 gyermeket var, bizonyara megzavarta volna az oroklési rendet. E két-
ség kizarasara megfelelonek tartottak a tizhonapnyi gyasziddszakot. Tovabbi célja az idékorlat-
nak, a kegyeleti tekintet az elhunyttal szemben. Még akkor is be kellett tartania a ndknek a
gyaszidot, ha a férj a gyaszra érdemtelenné valt.?! Az olyan nét, aki nem tartotta be a gyaszidét,
bizonyos allatok aldozasa mellett becstelennek tartottak.?? Ez az ugynevezett infamia.® Az
infamia a becstelenség allapotéat jelentette, amelyet az 6sszes romai polgar el akart kerdilni, &m
kiemelendd, hogy a férfiaknak nagyobb veszteséget okozhatott, ilyen volt a politikai jogok
elvesztése.

A férfiaknak tulajdonitott nagyobb veszteség abban fejez0dott ki, hogy a ndknek
korlatozott volt a jogképességiik. A ndk csak maganjog terén lehettek jogok és kotelezettségek
alanyai, k6zjogi téren nem volt erre mdd.?*

I11. Sirfeliratok jogi aspektusbol
3.1. Bevezetés

Maér a sirfeliratokon megallapithatd volt a sirhely eladasanak tilalma. A sirfeliratokat kilonds-
képpen a késécsaszarsagkoraban lehetett fellelni.®® A sirfeliratokbol jol kivehetd volt a jogi
funkcidja. Ugyanis valamennyi sirfelirat tiltdsokat allitott fel, és annak megszegese biintetéseket

7 Tustiniani Codex 3, 44, 7.

18 PLUTARKHOSZ (ford. MATHE Elek): Pdrhuzamos életrajzok I. kétet. Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1978. 100-
110.

19 Lasd vo.

20 Lasd uo.

21 S7ASzY-SCHWARZ Gusztav: Parerga; Vegyes jogi dolgozatok. Budapest: Athenaeum Kiado. 1912, 87.

22 BREZNAY Béla (szerk.): Religio. Budapest: Nagy Sandor Kényvnyomdajabol. 1901, 196.

23 Becstelenség allapotat jelentette, amelynek jogi kdvetkezménye is megjelenhetett.

24 FOLDI Andras - HAMZA Gabor: Rémai jog torténete és institiiciéi. Budapest: Novissima Kiado. 2021, 126-127.

25 KASER, Max: Zum romischen Grabrecht. Weimar: Béhlau Verlag Kiado. 1978, 15-17.
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vont maga utan. A legtdbb sirfelirat szabalyozta azt, hogy kik temetkezhettek oda és kik nem.
Ezenfelil sirfeliratokat, mint napjainkban, mindig névvel lattak el a beazonositas és az eltemetett
személyek emlékének megdrzése miatt.

Rendszeresen eléforduld felirat a sirokon a ,,Dii Manes” kifejezés. Jellemzden személyek
nevei eldtt jelent meg, de eléfordulhatott olyan sirkd, amelynek a végén jelolték meg, s a holtakat
ennek képében szentelték fel.?® Ezaltal valt a sirhely szent hellyé. Tovabba ennek tulvilagi gon-
dolatai voltak, ezen modon a halottakat befogadték a talvilagi kdrbe, és lezartak éket az ember-
forgalom el61.” Emellett a sirfeliratok tartalmaztak tdjékoztatdsokat a sirhely megszerzésérol,
esetenként térbeli hatarok pontos megadasaval lattak el. Valamint rengeteg tilalmat is rogzitettek
a sirfeliratokon. Ezen tilalmak szoltak arrol, hogy kiket lehetett a kijelolt helyen eltemetni és ki-
ket nem. E tekintetben a praetor az actio sepulchri violato elnevezésii keresettel védelmezte a
sirt.28

Sziikséges kitérni a csaladi és 6rokos sirokra is. Bar a csaszarsag kordban hozzatartozo-
nak az 0rokosoket ismerték el, tehat akik jogosultak voltak a temetésre. Ez nem mindig volt igy,
hiszen a csaladi sir nem volt azonos az 6rokosi sirral. Kilonbséget kell tenni a Sepulchra familia-
ria és a sepulchra hereditaria elnevezési sirhely kozott. EI6bbi olyan sir, amelyet annak alapito-
ja sajat maga és csaladja szamara készult, mig utobbit az alapité sajat maganak és orokdseinek
szant. Ulpianus kiegésziti az 6rokletes sirok vonatkozasaban, hogy azokat a sirokat foglalja ma-
gaba, amelyeket a pater familias 6rokléssel szerzett. Gaius allaspontja szerint pedig az a sir,
amelyet az 6rokhagyo élete sordn maganak és 6rokoseinek alapitott. Az 6rokosokhoz tartozott
minden jogutdd, azaz a torvenyes és végrendeleti jogutod is. Az alapitd minden leszarmazottjara
vonatkozott, még azokra is, akik megtagadtdk az 6rokséget. Azonban, ha az 6rékhagyd — aki
egybeesett a sirhely alapité személyével — kizarta valamelyik leend6 6rokosét az 6rokségbdl, az
nem temetkezhetett a sirhelyben.?®

Csalad alatt a romaiak azt értettek, aki egy hatalom, egy nemzetség ala tartozik, akiket a
kozos €16 vagy elhunyt csaladfo kotott 6ssze. Elkiilonitjlik azt, aki a torvény alapjan lett csalad-
tag, mint az, akit 6rokbe fogadtak, valamint, aki a természet erejénél fogva valt a csaladtag-
java.

I11.2. A sirfeliratok felépitése

A sirfeliraton mindig a név, csaladi sir esetében pedig a nevek szerepeltek legfelul. A nevet meg-
elézhette, de nem volt sziikségszerii az emlitett ,,Dii Manes” vagy ugyanazon jelentéssel ,, Dis
Manibus” felirat, amely egyfajta dldozast jelentett, valamint jogi jelentdsége is volt. Az ismer-
tetett feliratot a kovetkezoképpen lehetett roviditeni a nevek elott, D.M..

A név, nevek utan meghataroztdk a sirfeliraton azt, hogy a késébbiekben Kik jogosultak
oda temetkezni. Ennek szintén nagy jelentdsége volt, hiszen ha valakit mégsem temettek oda,
nem valt szent hellyé. Magéanjogi szempontbdl kedvezd volt, de ha nem temettek oda senkit és
megjelent a ,, Dii Manes” felirat, majd a temetkezési helyet igy adtak el, szintén jogvitat eredmé-

26 Magyar Nemzeti Muzeum-Lapidarium latogatisa soran kutatott romai sirkdvek vizsgalata alapjan 192. tabla Aur
(elius) Valens kovaskatona sirkdve Kr. u. 4. szazad (Latogatas datuma: 2024. oktober 22.).

2" BABUSIAUX, ZRG 141/1. 61-62.

28 K ASER, 1978. 22-23.

29 BABUSIAUX, 141/1. 105-106.

%0 Lésd uo.
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nyezett. Ugyanis az emlitett szent felirattal is szent hellyé valhatott a temetkezési hely fiigget-
lendll attél, hogy temetkeztek-e benne vagy sem. Jellemz6éen a hozzatartozok voltak a jogosultak
a temetésre, de nem kizarolagosan, hiszen eléfordult, hogy a felszabaditottat jelolte meg a sirhely
alapit6ja, mint a temetésre jogosult.3! Viszont csak akkor lehet a felszabaditottat az adott helyre
eltemetni, ha egyben 6rokdsnek nevezte meg az elhunyt.3? Tehat pusztan, ha a siralapité maga-
nak és felszabaditottjanak épitette a sirt, nem jelenti azt, hogy a felszabaditott oda temetkezhet,
csak ha 6rokosi mindségben is szerepelt.®® Valdsziniisithetd, hogy nem voltak gyermekei az ilyen
vonasu siremlék alapitonak, vagyis, akik a csalad nevet tovabb vitték volna. Azzal, hogy a
felszabaditottat jelolte meg jogosultnak az illeté, tovabb fennmaradhatott a csaladnév. Ugyanis a
felszabaditott mindig patronusa®* nevét viselte.®® Ennek értelmében, ha ilyen szandéka volt va-
lakinek, kénytelen volt felszabaditottjat is temetésre jogosultnak tenni. De meg is tilthatta a sira-
lapit6 a sirtdbla eladasat, hiszen maga a sirtabla, amig nem temetkeztek al, vagy nem szerepelt
rajta a ,,Dii Manes” felirat, addig rendelkezni is lehetett vele.

Kérhette az emlitett eset vonatkozéasaban, vagyis amikor nem Kker(lt ra4 a sz6ban forgo
szent felirat, és még nem temetkeztek benne, hogy amennyiben nem maradt mar jogosult a sir-
tabla szerinti temetésre, akkor az szalljon a varosra. Am ha valaki a felszabaditottjara bizta a
siremléket, akkor vitas lehetett az a kérdeskor, hogy amig nem szall at a tulajdonjog a varosra,
amennyiben kihalt a csalad a felszabaditottakkal egyutt, akkor addig kié a tulajdonjog a siremlék
felett? Hiszen a felszabaditottnak nem lehet rajta tulajdonjoga csak hasznalati joga.3® Ezzel elad-
hatatlanna valt addig, amig élt az utolso felszabaditott. De mivel a felszabaditott viselte patronu-
sa nevét, igy amennyiben az elhunytnak a célja csakis a név fennmaradasara terjedt ki, addig a
vitas kérdésnek a felmertlése okafogyott.

Orokletes sirok esetében meghatéarozta a siralapitdja, hogy maga részére valamint, 6roko-
se részere alapitotta-e. Példaképpen igy nézett ki egy sirfelirat: Annia Festa /fecit sibi et /coniugi
carissimo et /quos in testamento / heredes nominavero.*’

Meghatarozza, hogy maganak készitette és ,fecit sibi et”, szeretett hazastarsanak és
,,coniugi carissimo et”, akit végrendeletében ,,quos in testamento”, 6rokdsnek fog megnevezni
,heredes nominavero”. Ez alapjan, azt fogalmazta meg az alapitd, hogy Festa Annia sirja ne csak
az alapito¢ és elhunyt hazastarsé legyen, hanem a végrendeletében késobb megnevezett 6rokoso-
Ké is.3®

A kovetkezokben egy olyan sirfeliratot ismertetek, amely egy rabszolgarol szol. A csaladi
sirokhoz sorolando.

TICLAVDIVS / AVGLAESIVS/AMEMORIA / ACCENSVSET / PROCVRATORAEDIVM/
SACRARVM LOCORVMQ PVBLICORVM.*®

A sirfeliraton szerepel, hogy Ti(berius) Claudius / Aug(usti) I(ibertus) Aesius / a memoria

31 BRUNS, Carl Georg: Fontes iuris romani antiqui. Toronto: Tubingae. 1909, 377.

32WATSON, Alan: ,,The Digest of Justinian” University of Pennsylvania Press. 1998, 349-350. https://www.jstor.org/
stable/j.ctt3thn70.

33 BABUSIAUX, 141/1. 106-107.

3 A felszabaditott.

% BENEDEK Ferenc — POKECZ-KOVACS Attila: Rémai Magdnjog. Budapest: Ludovika kiadé. 2021, 121.

3 BrRUNS, 1909. 377.

87 BABUSIAUX, 141/1. 112.

3 BABUSIAUX, 141/1. 112.

3% KoLB, Anne — FUGMAN, Joachim: Tod in Rom: Grabinschriften als Spiegel romischen Lebens. Mainz: Philipp von
Zabern. 2008, 97-98.
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/ accensus et / procurator aedium / sacrarorum locorumg(ue) publicorum.*°

Valosziniileg egy nagyobb sirkomplexum darabja lehetett a sirkd, amely megjeldlte a te-
metkezeési helyet. Tiberius Claudius szabadosakeént azonosithaté Aesius. Aesius név a gorog
aisios, azaz szerencsés szobdl eredhetett. Feltehetéen a Romai Birodalom keleti részér6l szar-
mazhatott.** A kutatok rabszolgaként azonositottak Aesius-t, raadasul a csaszari haztartas rab-
szolgéjakent. Olyan feladatokat is rabizhattak, amely nemcsak a csészari hdztartast szolgélta, ha-
nem a csaszari igazgatast is a csaszar parancsai alapjan, mint a kdzigazgatasi feladatok erre utal a
,,memoria” sz6 is a sirfeliarton.*?

I11.3. Locus religiosus

Amint eltemettek valakit egy bizonyos tertleten, akkor az a hely vallasos hellyé valt. Az pedig
forgalomképtelenséget eredményezett. Ahhoz, hogy a telek a temetkezési helyet illetéen szent
hellyé valjon, négy kovetelményre volt sziikség. A telek tulajdonosanak egy holttesttel kellett
rendelkeznie, valamint a felel6ssége volt a temetkezés biztositasa. Tovabba a halottat a telek
hatarain beliil kellett eltemetnie.*® Ennek értelmében sziikséges volt, hogy a teleknek tulajdonosa
legyen, és 6 (1) temesse el a holttestet (2), a holttest pedig hozzatartozoja (3), vegezetul a telken
kellett eltemetnie (4). Ezzel a négy modszerrel valik szent hellyé a temetkezési hely a telken,
O6nmagaban egy temetkezesi hely halott nélkil nem valhat azza, kivétel a ,, Dii Manes” felirattal.

A nehézség az elso feltétel kapcsan akkor keletkezhetett, ha a telek k6zos tulajdonban
volt valamennyi személlyel. Ugyanis a tulajdonosoknak egyet kellett értenitik abban, hogy vala-
kit a telken temetnek el. Senki nem hozhatott idegen holtat a kdzds tulajdonba a tobbiek bele-
egyezése nélkul. A tobbiek beleegyezése csak akkor nem volt sziikséges, ha a tulajdonosok koziil
temettek el valakit a k6zos tulajdond telken. Fontos, hogy csak akkor élhettek ezzel a lehetd-
séggel, ha nem volt mas temetkezési hely, amely koztemetdként mitkddott a kornyéken.

Nemcsak akkor mertilt fel nehézség, ha k6zos tulajdonban volt az ingatlan, hanem az is
kilon bonyodalomra adott okot, ha haszonélvezettel terhelt az ingatlan. A tulajdonos nem dént-
hetett sajat maga arrél, hogy szent hellyé tegye a teriiletet, hiszen ennek korlatja volt a haszonél-
vezet végett. Mindig a haszonélvezé hozzajarulasa volt sziikséges ahhoz, hogy eltemethessenck
valakit az adott ingatlan teriletén.** Ez a rendelkezés minden bizonnyal a személyes szolgalom
intézményét védte. Ezesetben is elismerést nyert, hogy a tulajdonos csak akkor kerte a
beleegyezését a haszonélvezének, ha nem volt kozosségi temetd. A haszonélvezének pedig
akkor volt szlikséges hozzajarulnia a temetéshez — de sosem volt kotelez6 —, ha nem voltak a
kozosségi temetdk a kozelben. JellemzOen a klasszikus korban voltak hidnyok a kozosségi
temetdket illetéen.*® Ez a masik iranyba is ugyanigy volt, hiszen aki szolgalt a telken, ennek
értelmében a haszndld és a haszonélvezd is temetkezhetett nem sajat telken, azonban csak a
tulajdonos hozzajarulasaval. Ez Kivételt képezett az alol, hogy ténylegesen csak a tulajdonos
temetkezhetett sajat telkén. Kiterjesztd modon értelmezhetd ez, hiszen f8szabalyként kizardlago-
san a tulajdonos temetkezhetett sajat telkén, de a haszonélvezet esetében maga a haszonélvezd is.

40 L 4sd uo.

41 Lasd uo.

42 KoLB — FUGMAN, 2008.

43 TAUBENSCHLAG, 1917. 245.

4 TAUBENSCHLAG, 1917. 245

45 TAUBENSCHLAG, 1917. 249-250.
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A haszonélvezé 6nmagaban nem donthetett a temetkezési szandékarol igy végezetil elmondhato,
hogy mégiscsak a tulajdonos temetkezhetett kozvetleniil sajat telkén. Igy ilyen értelemben még-
sem tlinik ellentmondasosnak, hiszen a tulajdonos nélkiil ugyanugy nem lehetett elvégezni érvé-
nyesen a temetkezést. A tulajdonos engedélye tette vallasossa a telek. 6 Ugyanis ha nem jarult
hozza a tulajdonos a tulajdonat képezo telken vald temetéshez, akkor az illetd jogtalanul temet-
kezett. Ez azt a kovetkezményt vonta volna maga utan, hogy eltavolithattak a holttestet a f6ldbol.

[11.4. Az ingatlan idegenkézbe adasa

Két ellentétes allaspont jelenik meg a sirhely eladasaval kapcsolatban. A felirat sziikségszeriien
megel6zi a temetést. A romaiak a halal el6tt hossza id6vel, akar évtizedekkel hamarabb, készi-
tették el a sirfeliratot, féleg, ha csaladi sirrol volt sz6. Abban az esetben, ha a felirt személyt
haldla utan valamilyen okbdl nem abba a sirhelybe temették el, amely ki volt jelolve szdméra,
akkor nem valik szent hellyé a temetkezési hely, ugyanis a holttest adta a lényegét a szent he-
lyeknek. A maganjogban ennek tekintetében valtozatlan marad, és eladhato az a sirfelirat és a
temetkezésre szant hely. Hiszen csak akkor valt volna szent helly¢, ha a megfelelé modon oda
temetik az elhunytat, 6nmagaban a sirfelirat nem jelent szent helyet. Tehat szemben all az olyan
sirral, ahova temetkeztek mar. Kivételt képez, ha kenotafiumot allitottak, ugyanis az mar vallasos
eredetiinek szamitott, hidba nem volt alatta senki sem.*” Am ezzel egyiitt ellentétes allaspont is
felmerult a forrdsok szerint. Ez alapjan a késébbiekben, ha mar felallitottak a sirfeliratot, és
megjelent a feliraton a ,,Dii Manes” megnevezés fiiggetlendl attdl, hogy temetkeztek-e benne
vagy sem, nem vonhato ki a temetkezési torvény alol. Ennek értelmében nem temetkezhettek
benne. Igy létrejott a sir kotédése a ,,Dii Manes™-hez, ambar azzal valt befejezetté, ha a halottat
eltemettek benne.

Kétlépcsods jogi aktus jott létre a temetkezés vonatkozasaban, amely altal a sirfelirat
felallitasaval nyilt meg az els6é 1épés, majd a masodikkal pedig a temetés. Ennek értelmében a
sirfelirattal elinditottak a szent hellyé valas folyamtat.

A ,Dii Manes” felirat alkalmazasa a maganjoggal mar ©6nmagaban sem volt
Osszeegyeztethetd, fliggetlentil attol, hogy a sirhelyben ténylegesen nyugodott-e halott. Ha nem
bizték a sirt a halottak isteneihez a szoban forgo felirat altal, akkor minden tovabbi nélkil ma-
ganjog mezsgyéjében maradt, tehat eladhatd volt.*® A felirat pedig visszavonhatatlan, mert felté-
telezi, hogy a temetést véglegesnek szantak.*® Azonban az ingatlannak, amelyen talalhaté a
sirhely, lehetséges volt az elidegenitése. Mindig rogziteni kellett a szerz6dés zaradékaban azt a
foldrészt, amelyen a sirhely megtalalhato volt; ha ez elmaradt, akkor nem volt eladhaté az egész
terlilet sem. Annak megvasarlasa érvénytelen volt. Ez mar a klasszikus korban vitas helyzeteket
sziilt. Késobb a klasszikus kor végén rogzitették, hogy a fent emlitett zaradék csak akkor lehetett
érvényes, ha a sirhelyek nem 0leltek fel tal nagy részt a telken, és csak az ingatlan kis részét
tették ki. Az eladdé mindig fenntarthatta a temetkezési joghol fakadéan a sirhely hozzaféréséhez
valé jogosultsagat.®® A hozzaférést a tulajdonosoknak ennek értelmében megtiltani nem lehetett.

Tilalomkeént jelent meg az eladason Kkivil, ha valaki mast temettek el oda, ahova az a har-

46 T 4sd uo.
47 KASER, 1978. 30-32.
48 KASER, 1978. 30-37.
49 Lasd uo.
50 KASER, 1978. 30-37.
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madik személy nem lenne jogosult. Ez kiilondsen fontos volt a csaladi siroknal. Ekkor eltavolit-
hat6 volt az a holttest, hiszen jogosulatlanul temetkeztek benne.>!

A harmadik f6 tilalom — az eladas és a jogosulatlan temetés mellett — a sir megsértése
vagy megrongalédsa. Amennyiben megfogalmazték a tilalmat, buntetést nem csatolhattak hozza,
hiszen ez nem magénjogi, hanem kozjogi kategdria. Nem jelent meg a vérbosszu, azaz, hogy a
csalad vagy hozzétartoz6 hajtsa végre a sajat maga altal meghatarozott buntetést. Tilalmak ha-
sonlosagat figyelembe véve voltak ismétlodo biintetések. Az adott tilalom megsértése esetén az
allam hajthatta végre a biintetéseket az altalanos kereset utan, az actio sepulchri violati altal.>
Sok esetben még pénzbirsdggal volt fenyegetve ezen tilalmak megsértése. Bar a sérelmet, mint
biintetendé cselekményt, mar a XI1 tablas térvény is emliti, bar mint a fizikai sérelmet.>® Ebben
az értelemben, ha valaki a sirhelyet rongalta vagy bantotta, nem értelmezheté sérelemként, mert
semmiképpen sem okozott fizikai fajdalmat az ¢lok korében, igy pontosan erre a praetor eldtt
biinvadi uton nem hivatkozhatott a lelki sérelmet szenvedd személy. Maganjogi kereset titjan is
kétseges volt, hogy erre mint sérelem hivatkozhatott-e, és ennek fliggvényében kartéritést kove-
telhetett-e az a személy, akinek megsértették azt a sirhelyet, ahol hozzatartozdja nyugodott. Mi-
vel szent hellyé valt a temetkezési hely azzal, hogy temetkeztek oda, vagy a feliraton
megemlitették a ,,Dii Manes” megnevezést, igy maganjogi uton kartéritést sem lehet ilyen jog-
cimmel igényelni. Az mas kérdés, hogyha az emlitett feltételek hianyaban sértették volna meg a
sirkdvet. Minden bizonnyal lehetett volna e megsértés per targya az elobbiek értelmében.

I11.5. A sirhely megkozelitése a mar elidegenitett telken

A siremlék szentsegét a romaiak oltalmaztak. Ennek értelmében nem volt olyan helyzet, amikor
a hozzatartozo ne tudta volna meglatogatni a sirkévet. Még akkor sem lehetett torvenyek alapjan
ezt megtiltani, amikor a siremlék teriilete masnak a tulajdonaba kerilt. Méas tulajdonaba kénnye-
dén kerulhetett az a teriilet, hiszen az emlitettek alapjan nemcsak kéztemetékben temetkeztek,
hanem sokan sajat telkilk vegébe, valamint a tulajdonosok jogosultak voltak sajat telkiikon te-
metkezni. Még a nem tulajdonos is, a tulajdonos eldzetes vagy utdlagos hozzajarulasaval. Tulaj-
donkdzdsség esetén pedig mindenkinek a hozzajarulasa sziikséges volt a telken vald temetés
engedélyezéséhez. Valamint a korabban emlitettek alapjan haszonélvezo is élhetett ilyen joggal,
am ha a tulajdonos akart sajat telkén temetkezni, amelyen személyes szolgalom allt fenn haszon-
élvezd személyében, a tulajdonosnak kellett a haszonélvezd hozzajarulasit megszereznie.®* A
temetés sajat telken tulajdonjogtdl vagy annak hozzajarulasatol fliggott. Ez a cselekmény pedig
valoszinlisithetd volt, hogy egy szabdlyozando jogi helyzetet allit fel.

Ezt kovetden nem szabalyoztak kelloképpen azt, hogy ha mas tulajdonaba keriilt az a
telek, amelyen egykor temetkeztek, akkor is joga legyen a hozzatartozénak latogatnia. Hiszen
ennek feltétele volt, hogy az eladasnal el6 kellett irniuk a feleknek a ki- és bejarasi lehetdséget a
telek teriiletére. Tehat szerzodést kothettek, és — kiemelem — nem a temetkezési helyr6l kothették
a szerzddést, csak az ahhoz vezetd Utrdl. Arrdl, hogy hasznalatba vehette az a személy a telket
azaltal, hogy atjart rajta és idot toltott a sirhelynél. A temetkezési helyrdl kizart volt a szerz8dés-
kotés lehetdsége a szent hellyé valas végett. Ha a feleknek erre csak lehetdségiik volt, akkor ez

%1 Lésd uo.

52 KASER, 1978. 22-23.

%3 Ifj. MESZOLY Gedeon (ford.): Justinianus Institutiéi. Budapest: Egyetemi Konyvkereskedés. 1939, 186-188.
54 KASER, 1978. 35-36.
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nem lehetett kdgens szabaly, ennek tekintetében a felek akaratdn malott a szabalyozas és a torve-
nyek annyit hataroztak meg, hogy ezt elé lehetett irni, s ebbdl nem eredményez érvénytelenség.>
De nem volt szlikségképpeni kikotés, igy elmulaszthato volt.

Ebbdl kovetkezik a kérdés: ahhoz, hogy megkdzelitse a sirhelyet, szerzédésen kiviil
lehetett-¢ valamilyen jogcime az el6z6 tulajdonosnak, ha a szerz6dés megkotését elmulasztottak.

Egy olyan jogi helyzetnél, amelynél egy masik telekhez valod bejaras, atjaras lehetdsége
allt fenn, a szolgalmi jog alapitasa felvetddhetett. Ezt hamar el is lehet vetni, hiszen kizart, hogy
szolgalmi jogot lehessen alapitani ez esetben, tehat ha egy harmadik személy be és ki akar jarni a
telken a sirhely meglatogatasanak vonatkozasaban. Allaspontom szerint nem talzas kijelenteni
azt sem, hogy fogalmilag kizart a szolgalmi jog alapitasa a temetkezések viszonyaiban. A fold-
magantulajdon kialakulasa miatt nem lehetett hozzaférni azokhoz a természetforrasokhoz, amely
sziikséges a fold megmiiveléséhez, valamint a haszonallatok életben tartasahoz. Ez sziikségkép-
pen magaval hozta, hogy bizonyos esetekben igénybe vehesse az uralkodé telek tulajdonosa a
szomszédos telket. Megkiilonboztetjiik a telki szolgalmakat és a személyes szolgalmakat.>® A 5
szabaly a telki szolgalomnal, hogy foldrajzilag szorosan kapcsolodjon egymashoz az uralkodd
telek és a szolgalo telek, valamint a telek allandé és gazdasagi sziiksegleteinek Kielégitésére
szolgaljon. Megjelent iddvel a felosztas a telki szolgalmakat illetden. Ilyen felosztas a mezei tel-
ki szolgalmak, valamint a varosi telki szolgalmak.>” Ha pedig a rémai idegendologbeli jogok a
gazdasagi érdeket hatarozta meg mint a telki szolgalom esszenciaja, meg kell vizsgalni, hogy
felmerulhet-e az, hogy van-e gazdasagi haszna a sirkGveknek. Elsékorben megallapitasra keriil
altalam, hogy van gazdasagi haszna, hiszen eladasra is szanhattak volna, azonban a volna szén
van a hangsuly. Amint eltemetnek benne valakit, maris a szakralis jog ala fog tartozni, igy locus
religiosus lett a sirké, — kordbban kideriilt mar, hogy ha locus religiosus-a valik a sirké, akkor
forgalomképtelenséget is magaval hozza — amely nem hozhat gazdasagi hasznot. Valamint —
legfoképpen a telki szolgalmak korében — a gazdasagi hasznot ugy kell értelmezni, hogy valami
olyan komoly gazdasagi haszonrol van szd, amely visszatéré jellegii. Ilyen tipikusan, ha a szom-
szédos ingatlan a patakot csak a masik telek igénybevételével tudja hasznalni, amelyen keresztiil
atviheti a teheneit abbol a célbol, hogy igyanak a patakbol. Ennek gazdasagi érdeke az, hogy a
tehenek haszonallatok, vagyis hasuk, szériik hasznosithato.

Tehat a jogelméleti probléma, hogy a sirké semmilyen foldi életben meghatarozhato
hasznot nem hoz. Igy az a személy, aki rakényszeriilt arra, hogy foldjét eladja, nem alapithat
szolgalmat a jovOre nézve sajat maga részére.

A személyes szolgalmak esetén sem merilhet fel, hiszen abban az esetben allhat fenn, ha
ing6 vagy ingatlan vonatkozasaban meghatarozott személyeknek sajat szlikségleteinek kielégité-
sére szolgalnak. Ilyen a haszonélvezet vagy a hasznalat.>® A szolgalmak kérében a forrasok nem
bizonyitjak, hogy Kiterjesztették volna a szolgalmat a romai jogban a lelki harmonia megévasara,
azaz hogy a hozzatartozo latogathassa a sirhelyet. Azonban, ha olyan szerzédés nem kottetik,
amely biztositotta mas telkén a sirhely latogatasat, vagy nem allt fenn szolgalmi joga az illetd-
nek, akkor sem tavolithatja el visszaélésszeriien a holttestet az 1j telektulajdonos, majd ezaltal
azzal érvelve, hogy nincsen holttest a telkén, ami altal okafogyott lenne a régi tulajdonosnak a la-

% Tustiniani D. 47, 12, 5.

% FOLDI — HAMZA, 2021. 358-359.

5" BROSZ Robert — POLAY Elemér: Rémai Jog. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado. 1995, 262.

8 BozOKY Alajos: A rémai magdnjog tankényve I.: A tiszta rémai jog vagyis az institutiok. Budapest: Heckenast
Gustav Kiado. 1870, 267.
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togatasa a sirhelyhez. Hiszen a temetkezési hely locus religiosus-a>° valt. Az eddigiek értelmé-
ben akkor valik a temetkezési hely locus religiosus-a, ha megfelelé szertartasok mellett egy ro-
mai polgért vagy rabszolgat eltemettek benne. A szent helyeket pedig nem lehetett rongalni azzal
az indokolassal sem, hogy a szent hely sajat telken helyezkedik el, ugyanis biintetéjogi kovetkez-
ménye volt, de mar 6nmagaban a halott eltavolitasa is blincselekménynek szamitott.

Ezek a tilalmak sokszor a sirfeliraton is szerepeltek, mint harmadik elem. A holttest
eltavolitasa anélkll, hogy szent helyet sértene és biintetd szankcidja lett volna, csak egyetlen
kivétellel valdsulhatott meg: ha olyan helyen temetkeztek, melyen nem &llhatott fenn kviritar
tulajdon® vagy jogosulatlanul temetkeztek, akkor nem valik a fold locus religiosus-a. Ennek
tikrében kdvetelhet6 a holttest eltavolitasa, azonban kizarélag a pontifexek kézremiikodésével.
Minden mas esetben blinds cselekménynek mindsiilt a holttest eltavolitasa vagy zargatésa.

Az emlitett eseteken kiviil, a jogszerli temetkezés esetén, a sirhely feletti tulajdon
megszlnik. Innent6l fontos, hogy a sirhely nem lehetett vagyonjog targya, ennek értelmében
nem lehetett rola szerz6dést kotni, csak az emlitett szigora kereten belil a sirhely latogatasara
nézve.

Azonban a sirhelyen mégis két sajatos maganjog keletkezett, és ezek egyike a megoldas
arra, ha valakik nem kotottek szerzédést a sirhely megkozelitésére mas telkén. A ius inferendi és
a ius sepulchri. A ius inferendi az alapitd csaladtagjainak vagy Orokoseinek temetkezési joga,
mig a ius sepulchri a sirhely latogatasanak, 6rzésének, valamint a kultikus szertartasok elvégzé-
sének a joga. A ius sepulchri ad valaszt arra, hogyan kozelithetd meg a siremlék, amely alapjan
gyakorolhatjak jogukat a hozzatartozok, ha a szerz6dés kotése ota mar sok ido telt el. Ezzel nem
azt fejezem ki, hogy a szerz6dés valamennyi id6 utan mar nem érvényes, hanem sokkal inkabb a
feledés €s a bizonyitas lehetdségének kockazatat az 6korban. Valamint amikor a sirhely nem
kozelitheté meg kozhtrol, a ius sepulchri alanyanak atjarasi joga volt a telken, amely nem kifeje-
zetten szolgalmi jogcim.%? Ennek fényében a ius sepulchri olyan jog, amely csak a halott
vonatkozasaban allhatott fenn a hozzatartoz6ja szadmara. Holt ember nélkil nincs relevanciaja e
jognak.%2

IV. Zaré gondolatok

Ma mér a vilag legtobb helyén kevesebb figyelmet forditanak a szakralis jellegii tevékenységek-
re, de az 6kori Romai Birodalomban ennek Oriasi jelentdsége volt. A ritudléknak, szertartasoknak
meghatarozott modon kellett térténnie, de ennek inkabb szokasjogi elemei voltak.

A holt ember eltemetési helyének is nagy jelentdséget szantak. Jelentdsége volt annak,
hogy kit hova temetnek el, illetve annak is, ha nem arra a helyre temették el, amelyet még
életében Kkijelolt 6nmaganak vagy amelyet masok jeldltek ki szaméara. Kilonbséget tettem a
csaladi és az 6rokos sirok kozott ennek vonatkozésaban.

A dolgozat egyik legfobb maganjogi eleme a szolgalmi jog 1étének meg nem allapitasa. A
szolgalmi jog hidnya esetén a temetkezések vonatkozasaban két kutatott jogosultsag is megjelent.
Az egyik a ius inferendi és a masik ius sepulchri.

A kutatasomban a szakirodalmak mellett a lustinianusi Codex-en és a Digestan belili

% Szent hely.

60 Valodi romai tulajdonos.

61 BENEDEK - POKECZ-KOVACS, 2021. 168.
62 KASER, 1978. 60-62.
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rendelkezések, valamint a sirtablak is erdsen megalapoztak a dolgozatot. Hiszen a legtobb infor-
maciot a sirtablakra irtak fel, melyek még ma is fellelhetok.

Szakirodalom

Konyvek, monogréafiak

1. Anne KoLB — Joachim FUGMANN: Tod in Rom: Grabinschriften als Spiegel rémischen
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2021.
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Forgéacs Nikolett?

A kiszolgéltatottsag csapdaja — kényszermunka a 21. szazadban?

Absztrakt

Ma, a 21. szdzadban még mindig emberek milliéi dolgoznak embertelen kdéralmények kozott:
fogvatartasuk eszkdze nem csupén a fizikai kényszer, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a
kilatastalansag és a szabadsag ill0zidja is. Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, miként képes
a modern biintetdjog reagalni a kényszermunka kihivasaira. A kérdés ugyanis nem az, 1étezik-e
ma is rabszolgasag, hanem az, hogy milyen jogi eszkozokkel tarhato fel, elézheté meg és szank-
cionalhat6 egy olyan kdrnyezetben, ahol a kizsakmanyolés sokszor ,,torvényes” tevékenységként
jelenik meg. A tanulmany a jelenség aktualis relevanciajan tal részletesen attekinti a szabalyozas
gyakorlati miikodését is. Kiemelt fokuszt kap a kényszermunka biintetdeljarasjogi megkdozelité-
se, vagyis annak vizsgalata, hogyan érvényesilnek az eljarasi szabalyok a gyakorlati jogalkalma-
zasban. Ezzel dsszefuggésben megjelenik a kiszolgéltatott helyzet értelmezésenek kérdése is. A
tanulmany egy kényszermunka aldozataval készilt interj0 bemutatasaval érzékelteti a jelenség
emberi oldalat és kriminoldgiai sajatossagait. Zarasként a kényszermunkahoz kapcsolédo legfon-
tosabb kihivasok keriilnek elemzésre.

Kulcsszavak: egyenldtlenségek, emberkereskedelem, kiszolgaltatottsag, rabszolgasag.

Abstract

Even today, in the twenty-first century, millions of people work under inhumane conditions:
their captivity is maintained not only through physical coercion, but also through social inequali-
ties, hopelessness, and the illusion of freedom. This study aims to explore how modern criminal
law is able to respond to the challenges posed by forced labour. The central question is not whet-
her slavery still exists, but rather how it can be detected, prevented, and sanctioned through legal
instruments in a world where exploitation often disguises itself as ,,Jawful” activity. Beyond out-
lining the contemporary relevance of the issue, the study provides a detailed overview of the
practical functioning of the current regulatory framework. Special attention is devoted to the cri-
minal procedural aspects of forced labour, examining how procedural rules operate in practice.
Closely related to this is the analysis of the concept of vulnerability. By incorporating an inter-
view with a survivor of forced labour, the study also highlights the human dimension of the phe-
nomenon and its criminological characteristics. Finally, the paper addresses the key challenges
associated with combating forced labour.

Keywords: inequalities, human trafficking, vulnerability, slavery.

*kx

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, V. évfolyam. BISZK Biiniigyi
Mihely. ORCID: 0009-0007-0626-3732.
2 A tanulmany a 37. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcid Kriminoldgiai Tagozataban kiilondijat érdemelt ki.
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1. Bevezetés

A torténelem konyvei szerint az emberiség lezarta legsotétebb korszakait. A lancokat leverték, a
bilincseket szétszakitottak, a szabadsagot torvénybe foglaltak. De ma, a 21. szazadban, még
mindig emberek milliéi dolgoznak embertelen kortiilmények kozott: a kilénbségekhez hozzatar-
tozik, hogy mar nemcsak fizikai kényszer tartja fogva 6ket, hanem a tarsadalmi egyenldtlensé-
gek, kilatastalansag és a szabadsag hamis igérete. Jelen tanulméany célja megvizsgalni, hogyan
képes a modern biintetdjog szembenézni a kényszermunka kihivasaival, mert a kérdés nem az,
hogy mai is létezik-e rabszolgasag, hanem az, hogy kiilonb6z6 jogi eszk6zokkel hogyan derithe-
t6 fel, elézheté meg és szankciondlhatd egy olyan vilagban, ahol a kizsdkmanyoléas gyakran tor-
vényesnek alcdzza magéat. A tanulmany célja bemutatni a téma aktualitaséan tal a szabalyozas
gyakorlati aspektusait. FOkuszba kerll a kényszermunka biintetéeljarasjogi megkozelitése,
vagyis annak bemutatdsa, hogy az eljarasi szabalyok hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban e
blincselekmény kapcsan. Egy interjui keretein beliil a kényszermunka biintettét elszenvedett aldo-
zat személyes torténetét is bemutatom, ezzel is érzékeltetve a jelenség emberi oldalat, kriminolo-
giai vizsgalatat. Végiil a jelenséget érintd kihivasokat vizsgalom, kiilonds tekintettel a TIP
Jelentésre.

II. A téma aktualitasa

Az International Labour Organization (tovabbiakban: ILO) — amely a ,,rabszolgasag” fogalmat
hasznélja — becslése szerint 2016-ban vilagszerte 40,3 millié ember élt a modern Kkori rabszolga-
sag valamilyen formajaban. Kozullk 24,9 milliéan kényszermunka, mig 15,4 milliéan kényszer-
hézassag aldozatai voltak. Ez azt jelenti, hogy a vilagon minden ezredik emberbdl 5,4 érintett.
Kiilonésen megdobbentd, hogy az aldozatok mintegy negyede gyermek. Az ECPAT 2021-es
orszagjelentésének adatai szerint 2015-2016-ban az EU-ban nyilvantartasba vett 1310 gyermek-
kereskedelem-dldozat koziil 647 f& magyar allampolgar volt.3 A probléma slyossagara reagalva
az ILO 2018 decemberében elinditotta az Ending Forced Labour by 2030 cimii programjat,
amely a kényszermunka felszdmolasat tiizi ki célul az évtized végéig.*

A Walk Free Foundation felmérése alapjan kozel 6tven millio ember él modern kori
rabszolgasagban jelenleg. A Global Slavery Index 2023 adatai szerint 2021-ben Magyarorszagon
becslések szerint minden ezredik emberbdl 6,6 €1t modern kori rabszolgasagban. Ez azt jelenti,
hogy korulbelll 66 000 ember volt érintett kényszermunkaban az adott évben. Magyarorszag
ezzel a mutatdval vilagszinten a 65. helyen all a 160 orszagot felvonultatd szervezet rangsora-
ban.>

A 2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) indokolasa
fogalmazza meg, hogy ,[e]gyes elkovetdk attdol sem riadnak vissza, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé embertarsaikat Gjkori rabszolgaként tartsak, veliik alantas munkat — Ggynevezett
,csicskaztatdst” — végeztessenek.”® A csicskaztatas, mint kifejezés a koznyelvben egyre elter-

3 ECPAT Orszagjelentés: Magyarorszag, Jelentés a gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak formairol, jellemzdirdl
¢és méreteirdl. ECPAT International és Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany, 2021. 13. https://ecpat.org/wp-content/
uploads/2021/05/ECO_HUNGARY _Final-version-HUNG 2February2021.pdf

4 WINDT Szandra: ,,Gondolatok az emberkereskedelemrdl”, MJSZ, 2019/2., 459—469.

® Walk Free, https://www.walkfree.org/.

6 Btk. 225. §-hoz filizétt indokolas.
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jedtebb. Az aldozat olyan személy, akit megfosztanak személyes szabadsagatol, akarata ellenére
munkavégzésre kényszeritenek, és akit mas személy sajat tulajdonanak tekint.” Gyakran sérii-
Iékeny emberek, akik nem tagjai semmiféle szakszervezetnek, es nem képesek megvédeni 6nma-
gukat.®

A targyalt bilincselekmény egészen 2020. junius 30-ig egy kulonallo tényallas volt,
amelyet a jogalkoto a Btk. 193. §-aban szabalyozott. 2020. julius 1-jén Iépett hatalyba Magyaror-
szagon a 2020. évi V. torvény, amely egy tevékenységként egyesitette az emberkereskedelem és
a kényszermunka biintet6jogi tényallasat.

Kiemelendd, hogy az Ugyészség tajékoztatdsa a biindzés 2022. évi adatai alapjan 2018-
ban négy, 2019-ben harmincnégy, 2020-ban 6tvenhét, 2021-ben kilencvendt es 2022-ben két-
sz4z, 2023-ban szazharmincegy emberkereskedelem és kényszermunka biincselekményt regiszt-
raltak. A biincselekmény szama és jelentOsége €vrol évre egyre inkdbb novekvd tendenciat
mutat. A tényallas atalakitasara, és igy az emberkereskedelem és a kényszermunka 0sszevonasa,
2020. jalius 1. napjanak hatalyaval tortént. Ezen ténynek a statisztikai adatokra is kihatasa volt,
ugyanakkor még a mddositas eldtti iddszakban is lathatd az egyértelmii novekedés Gsszevetve a
2018-ban regisztralt 4 elkovetést a 2019-ben regisztralt 34 elkdvetéshez keépest. A tény, hogy a
21. szazadban is el6fordul, hogy egy személlyel tulajdonként banjanak, testileg-lelkileg kizsige-
reljék egészen meghokkenté. Hazankban az aldozatok személyi szabadsigdnak korlatozéasa és
munkaerejiik kizsakmanyolasa a szexrabszolgasag, a szerzdéses rabszolgasag és az adodsrab-
szolgasag formaiban van jelen.®

Az ENSZ egyik Fenntarthato Fejlodési Célkitiizése (Sustainable Development Goal —
SDG), hogy humanitarius szempontok mellett a gazdasagi névekedés érdekében 2025-re meg-
sziintessék a gyermekrabszolgasagot, az évtized végére pedig univerzalisan.*®

I1I. A szabalyozas gyakorlati aspektusai

A munkacélu kizsakmanyolas jelenségébe tartoz6 cselekmények 2020. junius 30-ig a kényszer-
munka (Btk. 193. §), az6ta az emberkereskedelem és kényszermunka (Btk. 192. 8), a gyermek-
munka (Btk. 209. §) és a harmadik orszagbeli allampolgér jogellenes foglalkoztatasa (Btk. 356.
§) tényallasok alapjan biintetendok.™

Annak érdekében, hogy kutatdsom soran a szabalyozas, illetve a térvénymaddositas mé-
lyére lathassak interjut készitettem Somogyi Gabor Kuriai biréval. Az interjum keretében kifej-
tette, hogy a magyar biintetéjog az ilyen magatartasokat mindig is biintetni rendelte, tehat mar a
korabbi évtizedekben is kaptunk jelzéseket afeldl, hogy ez a nemzetkozi szabalyozasnak nem fe-
lel meg kelloképpen. Az amerikai kiiliigyminiszter minden évben készit orszagjelentést az em-
berkereskedelem elleni kiizdelemr6l, amely keretében 4 kategoriat allit fel. Hazank nagyon
sokdig a 3. kategoriaba tartozott, ami meglehetdsen rossz eredménynek szamit, ennél hatrébb
mar csak olyan egyes afrikai orszagok vannak, ahol szinte a kormany maga szervezi az emberke-

" M. NYITRAI Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetéjog. Budapest: Osiris Kiadé, 2006, 193.

8 Az Eurdpai Gazdasagi Es Szocidlis Bizottsag véleménye — A kényszermunka elleni kiizdelem Eurdpaban és a vi-
lagban: Milyen szerep harul az EU-ra? — Az EGSZB hozzajarulasa a 2014. évi ILO konferenciahoz (2014/C
311/05).

9 MIHALKO Viktéria — SZABO Moénika — HAIDEGGER Mariann: Modernkori rabszolgasdg. Képzési kézikonyv.
Budapest: Anthropolis egyesiilet, 2015, 55.

10 United Nations: Department of Economic and Social Affairs; https://sdgs.un.org/goals.

1 WINDT Szandra: 4 ldthatatlan emberek — Az emberkereskedelem jelensége Magyarorszdgon, OKRI, 2021, 31.

47



Bocskai Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. sz&m

reskedelmet. Az elmult években sikeriilt elére 1épni — mar a mésodik kategoridban vagyunk — a
szabalyozas folyamatos alakitdsdnak koszonhetdéen. E modositas altal bebizonyosodott, hogy a
tényallasok, amelyek kordbban bintetni rendelték ezeket a cselekményeket, nem voltak
alkalmasak a pontos mindsitésre, gyakori volt a cselekmények félremindsitése, amely kovetke-
zetlen biréi gyakorlathoz vezetett. Ezen jelenség a nyomozati szakban is megjelent, igy
eléfordult, hogy az eljaras még mas blincselekmény gyanuja miatt indult, amely adott esetben a
felderitésre is kihatassal lehet. Kiderult az is, hogy bar ezek talnyomo része szexudlis célzatbdl
torténik, a prostiticiohoz kapcsolédnak, messze nem merilnek ki ennyiben: jelen van a bérkol-
dultatas, a ,,csicskaztatas”. A jogalkotd utobb helyesen kozelitett a biincselekmény felé, mivel
absztraktabban nem magat a tevékenységet, hanem azt a hatalmi helyzetet rendeli buntetni, ame-
lyekben ezek a cselekmények Iétrejonnek és vegrehajtasra keruilnek. A magyar jogi szemléletben
furcsa volt, hogy a torvény nem azt rendeli biintetni elsddlegesen, amire, illetve ahogyan
kényszeritik az illetét — azaz a kerités jellege —, hanem kifejezetten a hatalomgyakorlas jellegét
ragadta meg, azt, amikor valakinek a helyzetét kihasznalva kényszeritik olyan tevékenységre,
amit egyebként nem folytatna, annak érdekében, hogy ebbdl az elkévetének legyen haszna.

Somogyi Gabor Az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés
érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2020. évi V. torvénymaodositassal
kapcsolatban — mely 2020. juliusaban Iépett hatalyba — a kovetkez6képp nyilatkozott: ,,A Kuria
elrendelte 2020-ban az emberkereskedelem itélkezési gyakorlataval foglalkoz6 joggyakorlat
elemz6 csoport 1étrehozéasat, aminek én voltam a vezetdje, és amikor nekidlltunk volna a munka-
nak, akkor tortént meg a térvénymaodositas. Lényegében teljesen Gj alapokra helyezte a térvény-
hozé a szabalyozast, a korabbi gyakorlat érvényesulése tiikrében azt is vizsgalni kellett, hogy va-
jon milyen valtozasokat hozhat ez a térvéenymaddositas. A térvénymaddositas tapasztalatok alapjan
szllettet meg, mindenképpen a kordbbihoz képest tovabbi javitast fog eredményezni. 2024
oktobere van, a Kuridra pedig még nem nagyon érkeztek olyan tigyek, ahol az elkdvetési id6 mar
2020 julius utani, és igy az aktualis térvényszoveg keriilt volna alkalmazésra.”*?

A bir6 trhoz hasonloan Windt Szandra elmonddasa szerint is eleny€sz6 szamban fordultak
eld ilyen tigyek, és csak kevés esetben sikeriilt feltarni azokat, kiilonsen a hazkortiili szolgaként
tartott aldozatok vonatkozasaban. Valddi elérelépést az jelentett, hogy a rend6rok és ligyészek
kozos képzésekre kezdtek el jarni, ahol nagy hangsulyt fektettek a téma jelentOségére: igenis
vannak erre informéaciok, fel lehet tarni ezeket. Az ORFK-n szakiranyitast vezet6 személyek fel-
hivjak arra a figyelmet, hogy rendérség fokusza a szexualis kizsakmanyolas jelenségén til, a
munkaceélura is ki kell terjedjen. Elkezdtek érkezni az lgyek, 2020. jalius 1-jét6l egyesiilt a két
tényallas, valtozott a torvényszoveg is. E modositasnak, valamint a képzések hatékonysaganak
koszonhetd feltehetéen a felderitett iigyek ugrasszerti novekedése. A Legfébb Ugyészség aktiv
mozgatorugoja a helyes, egységes gyakorlat kialakitasanak, munkéja nélkiil pedig ilyen rovid id6
alatt ekkora mértékii szemléletvaltas nem jott volna 1étre. EQy nagyon kiemelkedd szakmai veze-
tés volt a rendbrségen beliil is, és ennek a nyoma latszodik az Ugyek szdménak ndvekedésében.
A gyakorlat tapasztalata alapjan azonban vannak pontok, amelyeket révid id6n beliil fontos vol-
na beiktatni a torvényi szabalyozasba: a kényszerhazassagot, illetve az illegélis 6rokbefogadast.*3

Véleményem szerint valéjaban nem ezen igyek szdma novekedett, sokkal inkabb a laten-
cia csokkent, amely altal kézzelfoghatobba valt e jelenség, de még mindig nem tudjuk, hogy

12 SoMOGY1 Gabor: Mélyinterji. Budapest, 2024.10.31.
13 WINDT Szandra: Mélyinterjii. Budapest, 2024.10.18.
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mennyi lehet pontosan az aldozatok szama. Ki kell tlizniink elérend6 célként, hogy minden ezzel
kapcsolatos esetet feltarjunk, tovabba fontos lenne az elkdvetdket felelésségre vonni, hogy ne
maradjon megtorlatlanul az altaluk elkovetett biincselekmény, hiszen az elrettentés elengedhetet-
len annak érdekében, hogy ne forduljon el ismételt biinelkdvetés.

A jelenleg hatalyos torvény azéltal, hogy nem a kiszolgaltatott helyzet kihasznalasat
rendeli biintetni, hanem a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy rabirasat, a passziv alany on-
kéntességének tulajdonit jelentdséget. A kiszolgaltatott helyzetben 1évo passziv alany, aki ezen
helyzetébdl torténd menekvés érdekében maga keresi meg az elkdvetdt azzal, hogy akér jogelle-
nes cselekményben venne részt, nem lesz a blincselekmény passziv alanya, hiszen nem valosul
meg esetében rabiras az elkovetd részérdl. A modositas ezaltal szlikitette a védendd személyi
kort, és nehézkesebbé is tette a bizonyitéast. A jogalkotd ezzel parhuzamosan a jogalkalmazokat a
rabiras emberkereskedelem és kényszermunka tényallasa keretén beliil torténd (Gjra)értelmezésé-
re kényszeritette.}* Az emberkereskedelem és kényszermunka tjraszabalyozasanak célja a ming-
sitési rendszer koherensebbé, atlathatobba tétele volt. Az 1) tényallds jelentds mértékben
sulyositja a biintetési tételeket, és a korabbi széttartd szabalyozast 6sszefogja, ezzel eldsegitve az
emberkereskedelem és kényszermunka elhatarolasat.*®

A 2020-as torvénymadositas altal tortént szabalyozéssal egyetértek, hiszen ugy vélem,
nem a szabalyozas terén vannak a problémak, hanem azzal, hogy bizonyos telepiiléseken'®
személyesen ismerik az aldozatokat, tisztdban vannak vele, hol élnek az elkdvetok, mégsem
sikeril a hatésagoknak felszdmolni a jelenséget.

IV. A kényszermunka biintetéeljarasjogi megkozelitésben

A bir¢ urral folytatott interjii kapcsan eljarasjogi problémaként vetddott fel, hogy mikdzben az
él6sdi biincselekmények®’ jarasbirdsagi hataskdrbe tartoznak elséfokon, az emberkereskedelem
viszont torvényszeéki hataskor, ezért példaul azokban az iigyekben, ahol a Kuria 1épett fel a Leg-
f6bb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyéra tekintettel, ott a Kuaria nem tudott érdemi hatarozatot
hozni, hiszen az, hogy az als6fokt birdsdg nem emberkereskedelemnek mindsitette azt, ami
egyébként annak mindsiil, az azt is eredményezte, hogy a hataskori szabalyt sértettek meg.
Ugyanis, ha emberkereskedelemnek mindsitették volna, akkor torvényszékre kellett volna attenni
els6fokon az ligyet. Most a ratdban vizsgaljak ezt a birdsagok, és atteszik torvényszékre azt az
iigyet, ahol felmeriil és ahol az ligyészség esetleg nem vette észre, vagy mas allaspontra he-
lyezkedett, de fennall az ilyen mindsitésnek a lehetdsége. A gyakorlatban vannak még kisebb
eltérések, igy ahol egy nem jol eltalalt indok alapjan nem mindsitettek emberkereskedelemnek
egy olyan cselekményt, ami egyébként az.®

A Legfébb Ugyészség az emberkereskedelem és kényszermunka 4ldozatai vonatkozasa-
ban kiilon irdanymutatasban hivta fel valamennyi ligyész figyelmét arra, hogy az ezen biincselek-
mények okan indult biintetéeljarasokban a kiilonleges bandsmod alkalmazasa szinte kivétel nél-

14 HuszAR Julianna: ,,Emberkereskedelem tjragondolva — a 2020. julius 1-jén hatalyba lépett rendelkezések haté-
konysaga ligyészi szemmel”, Beliigyi Szemle, 2022/2. 310.

15 Btk. 192. §-hoz flizétt indokolas.

16 A szarvasi lakosok a kényszermunka kozpontjanak nevezik a telepiilést.

17" A prostituci6 alapvetéen legalisan végezhetd szexualis szolgaltatds, annak mds személy altali kihasznalasa és
ebbdl haszonszerzés az, amely kriminalis cselekménynek szamit. Ilyen ,,€16sdi” jellegli blincselekmény az iizletszerti
kéjelgés eldsegitése, a kerités €s a kitartottsag. Btk. 201. §-hoz fiizott indokolas.

18 SoMOGY1, Mélyinterjii.
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kiil indokolt. Az iranymutatasban megfogalmazott elvarast az ligyészek a nyomozo hatdsdgok
felé kozvetitik, és kijelenthetd, hogy ma mar nincs olyan emberkereskedelem ¢és kényszermunka
miatt indult biintetdeljaras, ahol a kiilonleges banasmod alkalmazasa — amennyiben az indokolt,
és azt a sértett nem utasitotta vissza — ne keriilne alkalmazasra.?® A kiilénbozé védelmi eszkdzok
koziil kiemelendd tovabba a sértett nevének, személyi adatainak zart kezelése kérelmének leheto-
sége, valamint a sértett elkiilonitett helyszinen torténd kihallgatasa a vadlott tavollétében. Kajel
Edina birénd kifejtette, hogy elengedhetetlen az aldozatvédelem, tobbek kozott a sértettekre jel-
lemz0 — az évekig tart6 fogsag soran kialakult — félelembdl kifolydlag.

A biintetéskiszabas soran figyelembe veszik tobbek kozott, hogy az elkdvetd biintetett
elééletii-e, milyen hosszl idon keresztiil tartott az elkovetés, halmazat fennallt-e, tortént-e barmi-
lyen formaban karenyhités, megbocsatott-e neki a sértett.? | A személyi szabadsag megsérté-
sének mindsitett esetei és az emberkereskedelem kényszermunka alapesete miatt lefolytatott
sikeres kozvetitdi eljaras legfeljebb a biintetés korlatlan enyhitésére okot ad6 koriilmények lehet-
nek.”?!

Somogyi Gébor a prevencioval kapcsolatban kifejtette, hogy a biintetéjog mindig utdlag
reagdl, hiszen nem lehet biintetdeljarast inditani valamilyen veszély miatt. A birésagnak a hatéaro-
zataival kell ugy hatni, hogy azokat kovetéen mas meg se kisérelje az adott blincselekmény elko-
vetéseét.

Az eljarasjogi megkozelités kapcsan kijelenthetjiik, hogy a sértettek felkutatasa és kihall-
gatasa rendkiviili nehézségekkel jar. Tovabba a birdsagok nem egységesek a kiszolgaltatott hely-
zet megallapitasaban, amely jelentds problémakat vethet fel.

Kiemelendd a Székesfehérvari Torvényszék 2022. oktober 10. napjan megtartott nyilva-
nos, folytatdlagos targyalas alapjan meghozott itéletének azon aspektusa, mely szerint a birosag
megitélése szerint elfogadhatatlan volt azon védéi érvelés, miszerint két, hajléktalan életmaddot
folytato sértettrdl van szo, a lakhatasi koriilmények onmagukban nem jelenthettek szamukra kiri-
vo testi és lelki szenvedést, hiszen hajléktalan személyként tulajdonképpen ezen koriilményekhez
hozza voltak szokva, tliroképességiik hatarain beliilinek volt tudhat6 a vadlotti ingatlan milyen-
sége.??

A sértett helyesen a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiil kiilon dontés nélkiil
kiilénleges banasmodot igényld személynek.?

Allaspontom szerint kiemelendd a Bf.1.50/2024/19. szamu itélet. A vadlott altal elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka bilincselekménye kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy
a sértett idds, kiszolgaltatott férfi volt, akinek szocidlis és egészségi allapota mar eleve gyenge
volt, a vadlott a sértettet életkoriilményeirdl megtévesztette, 6t embertelen, lakhatasra alkalmat-
lan helyiségekbe (igy flitetlen lakokocsiba, ablak nélkiili nyari konyhaba) szallasolta el, ahol nem
megfeleld taplalékot és folyadékot biztositott szamara. A sértett kétszer kertiilt korhazba a kizsak-
manyolas iddszaka alatt, sulyos egészségiligyl problémak miatt. Az orvosok sulyos stlyvesztést,
kiszaradast, tetvességet allapitottak meg, amelyek a nem megfeleld higiénias koriilményekre és a
taplalék- és folyadékhianyra utaltak, a korhazi javaslatra felirt tadpszereket nem valtottak ki sza-

19 DANOS Valér — SzZABO Csaba: ,,Folyamatos fejlédés és tanulds szervezeti és egyéni szinten egyarant” — interju
Prof. Dr. Polt Péter legf6bb iigyész urral, 2023/8., 11.

20 KAJEL Edina: Mélyinterjii. Budapest, 2024.10.15.

2L MADATI Sandor — PAPAI-TARR Agnes: ,, Tevékeny megbanas és kozvetitéi eljaras, mint az aldozati jogok hatékony
érvényesitésének lehetséges eszkoze”, JURA, 2023/3., 45-59.

221B.19/2022/24.

22 Bf.215/2023/13.
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mara. A sértett halalat 1égzési-keringési elégtelenség okozta, amelyet mellhartya- és tiidégyulla-
das kovetkeztében fellépd vérmérgezés valtott ki. Az alkoholfiiggdség kisérobetegségként
szerepelt. A birésag megéllapitotta, hogy a haldl és a vadlott magatartasa kdzott nem volt teljes
kort, kétséget kizard okozati 0sszefiiggés, de az €letkoriilmények (rossz higiénia, alultaplaltsag)
a sanyargatas fogalmi korébe tartoznak, és hozzajarultak a sértett allapotanak sulyosbodasahoz.

Ez az {igy is ramutat arra, hogy a kényszermunkahoz kapcsoldodo kizsdkmanyolas nem
feltétlentil latvanyos, testi sériilést okozo cselekményekben oIt testet, hanem gyakran
elhanyagolas formdjaban, az aldozat mindennapi életfeltételeinek fokozatos romboldsdban
mutatkozik meg.

Sziics Déniel egy 2025-ben késziilt tanulmanyaban arra vallalkozott, hogy bemutassa az
emberkereskedelemmel kapcsolatos hazai joggyakorlat egy meghatarozott részét, kiilonosen a
2020-as kodifikacios modositasokat kovetden sziiletett elséfoku biintetéskiszabasi dontéseket. A
vizsgalati szempontoknak megfeleld itéletek mindegyike a biintetdjogi feleldsség megallapitasa-
val zarult. A kutatds id0szakaban a szexualis célu kizsdkményolas volt a leggyakoribb, mig a
,»Kklasszikus” munkacéli kizsdkmanyolasi esetek joval kisebb szdmban jelentek meg. Az elkove-
tok korében tobbségében magyar allampolgarsagu férfiak voltak azonosithatok, akik jellemzden
alacsony iskolai végzettséggel és tobbnyire biintetett eloélettel rendelkeztek. A birdsag a biinte-
tési célokat szem el6tt tartva a 14 tigy 20 vadlottjara atlagosan megkozelitleg hat év szabadsag-
vesztést szabott ki, amelyhez aranyosan kapcsolodott a koziigyektol eltiltdas mellékbiintetése. A
vizsgalt esetek egyikében sem allapitottak meg a biinszervezetben torténd elkovetést.?*

V. A kiszolgaltatott helyzet kérdése

Ahogyan azt a korabbiakban mar bemutattam, az 1] szabalyozas altal a jogalkoto egy nagyon
pontos tényallast rogzitett, ugyanakkor a bird ur elmondasa alapjan elofordul a kiszolgaltatott
helyzet nem megfelelo értékelése. ,,Példaul volt konkrétan olyan tigytink, ahol intézetbol szokott
lanyok maguk kezdték el, illetve folytattak prostituciot. Egy ponton a vadlott k6z6lte a lanyok-
kal, hogy ezen a teriileten csak az 0 engedélyével lehet prostitaciot folytatni, aminek az ara
relative ebben a korben meég egész méltanyos volt — ha szabad ezt mondani —, mert csak a felét
kovetelte bevételiiknek. Az elso- és masodfoku birosag allaspontja szerint ezen eset nem minosul
emberkereskedelemnek, mert elsodlegesen a fiatalkori lanyokban alakult ki ez a szandék, sot
maguk folytattak is ezt a tevekenységet mar a vadlott nélkil is. Ezzel szemben a Kuria véleme-
nye alapjan 18 év alatti, intézetbol szokott, semmiféle tarsadalmi vagy egyéb kapcsolattal nem
rendelkezo személynek legfeljebb arra lehet szandéka, hogy ilyen tevékenységet folytasson, de
semmiképpen sem arra, hogy a terhelt javara folytassa ezt a tevékenységet, ugyhogy itt is
megallapitottuk az emberkereskedelmet.”?

Az OKRI fomunkatarsa szerint jelentOs eltérés van a birdsagok és az ligyészség
allasfoglalasa tekintetében a kiszolgaltatott helyzetek megitélésében. Sok birosag nem minositi
kiszolgaltatottnak azt a gyermeket, aki gyermekotthonban vagy allami gondozasban nott fel, mig
az lgyeszség ebben nem ért egyet. A , kiszolgaltatott helyzet” fogalma az eljaro hatosagok hoz-
zAallasan is mulik, és a gyakorlatban eltéré modon alkalmazzak.?

24 §70cs Déniel: ,,Emberkereskedelem és kényszermunka, avagy biintetdbirosagi itéletek empirikus vizsgalata tor-
vényszéki elséfokon”, GI, 2025.

% SOMOGY1, Mélyinterju.

2 WINDT, Mélyinterju.
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VI. Interju

A kutatas részeként interjut készitettem egy aldozattal. A 67 éves férfi villanyszereld szakmaval
rendelkezik. Addssadgok és a felesége haléla miatt tizenegy napra az utcéara kerlt, alkohol-
problémékkal kiizdott. Masfélhét hajléktalansdg utdn az utcan megéllt mellette egy fehér auto, és
azt kérdezték téle, hogy hajland6-e velik elmenni Szarvasra. Kert néhany perc gondolkodasi
id6t, és ugy dontott, hogy tulajdonképpen igen. Harom és fél évig élt haziszolgaként egy hatgyer-
mekes csaladban. Az elsé perct6l kezdve tudta, amikor szembesiilt a helyzettel, hogy rossz don-
tést hozott, de ekkor mar nem volt visszaut. Az elkdvetoknek tanyaja és lovaik voltak, az ezzel
kapcsolatos feladatokat kellett ellatnia. Ezen kiviul a gyermekeket elkisérte reggel az iskolaba,
péksuteményt vasarolt nekik, majd hazament, a haztartast vezette, z6ldségeket kellett lopnia
kiilonb6z6 mezdgazdasagi teriiletekrol. Egy istalloszerti helyen kellett élnie, ahol patkanyok
voltak, nem kapott lehet6séget a tisztalkodasra, ételt sem kapott eleget, elmondasa szerint rossz-
mindségl felhigitott bort fogyaszthatott és nem pihenhetett. ,,Beengedtek a fiirdoszobdaba, de
csak takaritani.” Folyamatosan bantalmaztak verbalisan és fizikailag, elvették a bankkartyajat.
,.El tudtam menni egy normalis munkahelyre, de amikor hazaértem és megcsorrent a zsebemben
az apro, nagyon megvertek, és elvették azt a kis aprot is télem, elofordult, hogy sopronyéllel
vertek meg” — idézte fel az aldozat. Lelkileg is bantalmaztak, az elkdvet6k nem adtak meg sza-
mara a tisztalkodasi lehetdséget, mégis Ok tettek megjegyzéseket a higiéniai allapotara. Az es-
peresnek kdszonhetden jutott el a szeretetszolgalathoz. Elmondésa szerint, a mai napig megszo-
litjak, hogy térjen vissza hozzajuk, manipulalni probaljak, hogy egy lelkitarsat nydjtanak neki, ha
visszamegy. ,,Ha meglatjuk egymast az utcan, azt kérik, hogy csak par percre menjek be
hozzajuk” — emlékezett vissza az aldozat. Azt tanacsolna a hasonlé helyzetben 1évé embereknek,
hogy ha kapnak segitséget, fogadjék el, és ha kimenekitették Oket, ne térjenek vissza. A férfi
azota felvette a kapcsolatot a fidval, aki korabban elfordult téle édesapja alkoholizmusa miatt. Az
aldozat jelenleg is fél az elkovetoktsl.?!

Az aldozat életitja jol mutatja, hogy a személyes valsaghelyzetek (feleseg halala,
hajléktalansag, alkoholproblémak, ad6ssagok) halmozddasa komoly kiszolgaltatottsagot teremt,
amely konnyen kihasznalhatdva teszi az érintettet.

A torténet egyértelmilen kényszermunka €s hazi szolgasag jellegzetes formait mutatja:
fizikai és lelki er6szak, folyamatos kontroll, kizsakmanyolas, elszigetelés, alapvetd sziikségletek-
tol vald megfosztds. A bantalmazas mddjai, példaul fizikai erdszak, €élelem €s higiénia megvona-
sa a pszichés megtorésre iranyul6 eszkdzok is. A tarsas kapcsolatok sziikitése és a manipulacio a
kiszolgaltatottsag fenntartasat szolgaljak.

A torténet ravilagit arra, hogy az elkovetdk sok esetben nem engedik el az aldozatot
akkor sem, ha fizikailag megsziinik a kizsdkmanyolds. Az ismételt megkeresések, manipulacios
probalkozasok (,,csak par percre gyere be”) a pszicholédgiai kontroll fenntartasara utalnak.

A kényszermunka és haziszolgasag jellemzden zart kornyezetben torténik, ami megnehe-
ziti a hatosagok eszleléset. A sértettek sok esetben bizalmatlanok, traumatizaltak, gyakran magu-
kat hibaztatjak.

27 Interjt, 2024.11.05.
52



Bocskai Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. sz&m

VII. Kihivasok

Fontos kiemelni, hogy az dldozatoknak rendkiviil nehéz segitséget kérni az elkévetok altali allan-
do megfigyelés, kontroll, fizikai korlatozasok miatt. Idetartoznak azok az esetek, amikor a sze-
mélyeket kdzvetleniil, azaz er6szakkal vagy megfélemlitéssel, avagy kdzvetve, példaul személy-
azonositd okmanyok visszatartasa vagy a bevandorlasi hatosagoknal torténd feljelentéssel vald
fenyegetés, manipulalt adossag altal kényszeritik munkara.?®

Gyakran eldfordul, hogy a vadlottak jobb élet reményét ajanljak fel, majd késébb meg-
fosztjak a sértetteket alapjogként deklaralt személyi szabadsaguktol- és akaratuk ellenére kény-
szeritik rendszeres munkavégzésre. ,,4 biinre valé hajlandésag az ember sajatja.”*®

,»Az érintett személyek sok esetben nem fogadjak jol, ha aldozatnak nevezik dket, és nem
ismerik el, hogy azza véltak.” Ugyanakkor a lehetséges dldozatok azonositasa kiemelten fontos,
hiszen sokszor valos és kozvetlen veszEly fenyegeti dket, amely indokoltta teszi a szakemberek
védelmi beavatkozasat. A felismerés és segitségnyujtds nemcsak az érintettek biztonsagat szol-
galja, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy a hat6sagok hatékonyabban 1éphessenek fel a szervezett
biinozéssel szemben.*

Az ILO 1ugy nyilatkozik, hogy egy probléma pontos meghatarozasaval szamszerlsithetd a
probléma mértéke, megérthetd, hogy az id6 mulasaval csokken vagy ndvekszik-e, és értékelhetd,
hogy a politikaknak van-e hatdsa. Egyetértés van abban, hogy a kényszermunka, az emberkeres-
kedelem és a rabszolgasag mérése szamos kihivast jelent. A probléma rejtett jellege és az etikai
megfontolasok nagyon megnehezitik az ellenérizhetd felmérések végrehajtasat.>!

Ahogyan korabban emlitettem, minden évben elkésziil az emberkereskedelem és kény-
szermunkat felszamolni szandékozo amerikai jelentés, az in. TIP Report. Kutatdsom sordn ezt
vizsgaltam meg, kiilonos tekintettel a kényszermunka kihivasaira.

Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Nyomozoirodaja (FBI) a szexualis zsarolast olyan su-
lyos biincselekményként hatarozza meg, amely soran az elkdvetd azzal fenyegeti meg az aldoza-
tot, hogy nyilvanossagra hozza a rdla késziilt privat vagy érzékeny felvételeket, ha az nem kiild
tovabbi szexualis tartalml képeket, nem teljesit szexualis jellegli szivességeket, vagy nem fizet
pénzt. Az elkovetd — aki gyakran udvarldként vagy romantikus érdekléddként Iép fel — raveszi az
aldozatot, hogy bizalmas jellegli képeket kiildjon neki, amelyeket az dldozat ugy gondol, hogy
csak kettdjiik kozott maradnak. Miutan azonban az elkdvetd megszerezte ezeket a felvételeket,
eszkOzként hasznalja fel dket arra, hogy irdnyitsa €s kényszeritse az dldozatot: ijabb képek ké-
szitésére, szexualis szivességek teljesitésére vagy pénz atadasara. Ez kiilonosen gyakori a sze-
xualis célt kizsakmanyolassal vagy a kényszermunkaval dsszefliggd esetekben.

Az Egyesiilt Allamokban az épitdiparban eléforduld kényszermunka mind az amerikai
allampolgérokat, mind a kiilfoldi allampolgarokat érintheti, beleértve azokat is, akik legalis mun-
kavizummal tartézkodnak az orszagban.®®

A technologia fontos szerepet jatszik az emberkereskedelem felderitésében és vissza-
szoritasaban is. A digitalis eszk6zok — ideértve a mobilalkalmazéasokat, a kozosségi médiakampa-

28 A kényszermunka, https://helsinki.hu/emberi-jogi-szotar/kenyszermunka/.

29 GAL Istvan Laszl6: ,,Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasagi valsag elleni kiizdelem”, BSZ, 2012/1.,14.
30 Gyakorlati utmutaté a munkaeré kizsdkményolas céljabol folytatott emberkereskedelem aldozatava valt szemé-
lyek elsd szintii azonositasahoz, 2019, 6.

3L ILO: Profits and poverty: The economics of forced labour, 2014.

32 TIP Report, 2024, 12.

33 TIP Report, 2024, 15.
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nyokat és az online platformokat — lehetdséget adnak arra, hogy szélesebb korben osszanak meg
informdaciokat, eréforrasokat és képzési anyagokat az emberkereskedelem témajarol. Emellett ja-
vithatjak az aldozatok, a tulélok és a veszélyeztetett csoportok online tdmogatasi szolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférését is.

A szervezetek adatelemzd eszkdzoket hasznalnak a csaldrd toborzasi mintazatok felisme-
résére, az Osszetett ellatasi lancok feltérképezésére a kényszermunkahoz kothetd kockazatok azo-
nositasa érdekében, valamint az emberkereskedelem 1j formainak korai detektdlasara. Ezek az
eszkozok eldsegitik az informaciok megosztasat, és timogatjak az dldozatok azonositasat, a nyo-
mozasokat és a biintetdeljarasokat azaltal, hogy lehetové teszik tobb forrasbdl szarmazé adatok
integralasat és elemzését.®*

Rendkiviil 1ényeges problémara hivta fel a figyelmet a jelentés, mégpedig az aldozatok
altali felismerés kérdésére: ,,Bar az egyes elkdvetdk biintetdjogi felelésségre vonasa és az aldoza-
tok egyéni tamogatasa kulcsfontossdgu a kényszermunka elleni kormanyzati fellépésben, a kény-
szermunka megel6zéséhez sikeres beavatkozasok csak akkor valdsithatok meg, ha a kiilonbdzd
érintettek hajlandok felismerni és kezelni a munkavallaléi jogokat érintd, kiilondsen a migrans
munkésokra vonatkozo, valamint az ellatasi lancok erdviszonyaira €piild szélesebb rendszerszin-
tl problémakat. [...] Fel kell szdmolni mindazokat a gyakorlatokat, amelyek a kizsakmanyolasra
alkalmas kérnyezetet teremtenek.>

A kényszermunka elleni célzott fellépés gyengesége tovabbra is aggodalomra ad okot a
nyugati téltekén. A kormdnyok altalaban a szexudlis célu emberkereskedelem kezelésére Ossz-
pontositanak, mikdzben a munkaerd-kizsdkmanyolast érintd eljarasaik gyengébbek és kevésbé
kidolgozottak mind az elkdvetdk felelésségre vonasa, mind a kényszermunka aldozatainak vé-
delme terén.

A munkatigyi feliigyeletek alulfinanszirozottak és 1étszamhidnnyal kiizdenek, és rendsze-
rint korlatozott vagy egyaltalan nincs jogosultsaguk a nem formalis szektor munkahelyeinek elle-
norzésére — pedig az aldozatok jelentds részét €éppen ezekben a munkakornyezetekben zsdkma-
nyoljak ki, kiilondsen a valtozé migracids utvonalak mentén. ,,Az emberkeresked6k szamos
aldozatot kényszeritenek blincselekmények elkovetésére is. A szervezett blindzdi csoportok gyer-
mekeket zsakmanyolnak ki a szexudlis céli kizsakmanyolés kiilonb6z6é formaiban, kényszeritik
Oket utcai koldulasra, erdszakkal toboroznak vagy alkalmaznak gyermekkatonéakat, tovabba fér-
fiakat és noket fenyegetnek meg vagy kényszeritenek arra, hogy kabitoszert széllitsanak, zsarol-
janak, megfi-gyeldként (,,Jookout”) miikodjenek, vagy akar erészakos cselekményeket, koztiik
emberolést kovessenek el. Allamilag tAmogatott kényszermunka is komoly aggodalomra ad okot,
kiilonosen Kuba munkaerd-exportprogramja, ideértve az orvosi misszidkat is. A kubai kormany
ezekbdl tovabbra is profital, mikdzben a kikiildétt dolgozokat kényszermunkéanak és kizsdkma-
nyolasnak teszi ki.””®

A jelentésben felmeriil a kérdés, miszerint a kényszerhazassag az emberkereskedelem
egyik formajanak mindsiilhet-e? Az UN TIP Jegyz6konyv 3. cikke nem nevesiti kiilon a kény-
szerhazassagot a kizsakmanyolasi formak kozott, azonban kimondja, hogy az emberkereskede-
lemhez egy cselekmény, egy eszkdz (pl. kényszerités, megtévesztés) és egy kizsakmanyolasi cél
egyiittes fennallasa sziikséges. Ennek alapjan a kényszerhazassag akkor mindsiil emberkereske-
delemnek, ha megvaldsulnak a Jegyzokonyvben meghatarozott elemek, példaul kényszermunka,

3 TIP Report, 2024, 15.
35 TIP Report, 2024, 39.
36 TIP Report, 2024, 40.
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szolgaltatasra kényszerités vagy a rabszolgasdghoz hasonlod gyakorlatok. Mivel a felsorolt ki-
zsékmanyolasi formék nem kimeritéek, a részes allamok sajat jogukban akar kifejezetten a kény-
szerhdzassagot is az emberkereskedelem korébe vonhatjdk.>’

A jelentés alapjan vilagosan latszik, hogy a kényszermunka elleni fellépés tovabbra is
szamos kihivassal kiizd. Sokszor — kiilonosen mas allamokban — a hangsuly tilnyomorészt a sze-
xualis kizsdkmanyolason van, amely azt eredményezi, hogy a kényszermunka aldozatai szamos
agazatban védelem nélkiil maradnak.

VIII. Zaré gondolatok

A 2020-as torvénymodositasnak koszonhetéen csokkent a latencia, egyre tobb esetet sikeriil
feltar-i, egyre inkabb , kézzelfoghatobba” valt a jelenség.

A tanulméany rdmutatott arra, hogy az elérelépések ellenére tovabbra is jelentds kihiva-
sokkal kell szembenézniink. A tényallads pontositdsa dnmagaban nem tudja felszdmolni azokat a
strukturdlis hatranyokat, amelyek a sértetteket kiszolgaltatott helyzetben tartjak, ugyanakkor le-
hetdséget ad a kovetkezetesebb jogalkalmazésra €s a jelenség lathatobba tételére.

Nehézséget jelent tovabba az a tény, hogy a ,.kiszolgaltatott helyzet” fogalma az eljaro
hatosagok hozzaallasan is mulik, és a gyakorlatban nem egységes. ,,Annak a megallapitasa, hogy
a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva koveti el a vadlott a terhére rott biincselekményt,
mindig az adott iigyben felmeriil§ koriilmények pontos mérlegelésének tiikrében lehetséges.”>®

A targyalt bilincselekmény olyan, generdcidkon at 6r6klédé szocidlis nehézségekbdl
meriti erejét, mint példaul az iskolazatlansag, a szegénység, a munkanélkiiliség, a munkaerdpiaci
egyenldtlenségek, az olcsdé munkaerd iranti kereslet, valamint a hajléktalansagbol fakado kilatas-
talansag.®® Az aldozatok felkutatisa problémds, mivel sokan nem ismerik fel sajat kizsik-
manyoltsagukat, vagy félnek segitséget kérni. A sértettel készitett interju is szemlélteti, hogy a
kényszermunka gyakran egyiitt jar rossz higiéniai koriilményekkel, fiirdésmegvonassal, testi és
lelki bantalmazassal, tovabba a sértett addikcidjanak kihasznalasaval. A kutatds soran megjele-
nitett esetek vilagossa teszik, hogy a kényszermunka gyakran rejtett, nehezen felismerhetd for-
maban jelenik meg. Az amerikai jelentés néhany részlete megmutatta olyan szegmenseit a kény-
szermunkanak, amelyek eddig kevésbé ismertek, nem igazan vannak a koztudatban.

A kényszermunka elleni fellépés csak akkor lehet sikeres, ha a biintetdjogi reakciok mel-
lett er6sddnek a megeldz6 és aldozatsegité mechanizmusok is. Fontos lenne a renddrség, iigyész-
ség és szocidlis ellatérendszer kozotti egyiittmitkddeés.

A hatdsagok tovabbképzésén tal elengedhetetlen a tarsadalmi szintli problémamegoldas.
A jelenségre valo figyelemfelhivas rendkiviil fontos, hiszen az dldozatok sok esetben nincsenek
tisztdban azzal, hogy bilincselekményt kovettek el a sérelmiikre.

ST TIP Report, 2024, 41.

3 CSENDES Dora — BERKI Vivien — MAGYAR Kata — OSZVALD Bélint — KEMENY Balint: Az emberkereskedelemmel
kapcsolatos magyar biroi gyakorlat elemzése kiilonos tekintettel a kiszolgaltatott helyzet és a kizsakmdanyolas
fogalmara. https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/227/scriptura24ii_csendes berki magyar oszvald kemeny.pdf.

¥ DE COLL Agnes Rahel — TATAR ERIKA: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszagon. Magyar Koz-
16ny Kvk. Budapest, 2021. 7.
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Feladatunk, hogy észleljiik az emberkereskedelemre utalo jeleket, és ilyen esetben értesitsiik a
megfeleld hatdosagokat. Egytttal biztositanunk kell az érintett személyt arrdl, hogy sziikség ese-
tén a hivatalos azonositast és segitségnyujtast végzd szervekhez iranyitjuk.*°

Ne hagyjuk figyelmen kiviil azon embereket, akik aldozatai a modern kori rabszolgasag-
nak!
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I1lés Dorina!

Frusztraciobol agresszid: Az incel mozgalom kriminolégiai aspektusban

Absztrakt

A dolgozat az incel k6z0sséget vizsgalja, kiemelve tarsadalmi veszélyességét és elterjedésének
megel6zhetdségét. A kutatas soran kriminologiai szakirodalom, online cikkek és bejegyzések,
valamint a terrorcselekményekre vonatkozo torvenyelemzés kerllt feldolgozasra. A vizsgélat ra-
mutat, hogy az incel mozgalom sz¢ls6séges gondolkodésa potencialis kockdzatot jelent, bar Ma-
gyarorszagon még nem tortént kapcsolddo biincselekmény. A kutatas hianypotld, mivel a jelen-
ség hazai szinten kevésse dokumentalt.

Kulcsszavak: incel mozgalom, kriminologia, terrorcselekmény, mizogin attitiid, erdszakos moz-
galom.

Abstract

The paper examines the incel community, highlighting its societal risks and the importance of
preventing its spread. The research is based on criminological literature, online articles and
posts, and legal analysis related to terrorist acts. The study shows that the extremist ideology of
the incel movement poses a potential threat, although no related crimes have yet occurred in
Hungary. The research fills a gap, as the phenomenon is scarcely documented at the national
level.

Keywords: incel movement, criminology, terrorist acts, misogynistic attitudes, violent move-
ment.

**k*%

|. Bevezetés

Az elmult években az online térben megjelend erdszakos ¢€s szélsdséges gondolkodasu incel ko-
z6sseg a kutatasom alapja. A dolgozatomban ismertetem annak nem tal régre visszanyulé meg-
alakulasat. Kiemelem, hogy az incel mozgalom 1993-ra nyulik vissza, de mégis egy fejlodés
mentén alakult olyannd, mely ma ismeretes. A kezdeti elemek eltéréek voltak, igy nemi megosz-
tottsdg sem volt, ndk és férfiak egyarant jelen voltak a kialakulo kozosségben. A kezdeti id6-
szakban nem bizonyult veszélyesnek, de a folyamat azt eredményezte, hogy maganyos, olyakor
uszitd jellegli er6szakos férfiakbodl all6 mizogin kozosséggeé valt. A kutatasban vizsgdlom az in-
celek vonatkozasaban az ergszakot, a szélsdséges és radikalis gondolkodast €s annak okait. Ki-
térek az egyes kifejezésekre vonatkozé osztalyozasukra is.

! Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. BISZK Biiniigyi
Miihely. ORCID: 0009-0000-2286-9338.
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Bér jelenleg Magyarorszagon nem ismert incel mozgalom altal elkdvetett biincselekmény, de a
jelenség nemzetkozi terjedése indokoltta teszi tarsadalmi és kriminoldgiai hatterének vizsgala-
tat.

I1. Az incel mozgalom megsziiletése

Az incel kifejezést elészor 1993-ban hasznaltdk. Ezen évben egy ismeretlen személy az interne-
ten ,,Alana” néven ismert kanadai egyetemista létrehozott egy Alana’s Involuntary Celibacy Pro-
ject elnevezésii weboldalt. Késdbb, 1997-ben egy ,,INVCEL” roviditést hasznald levelezdlistaval
bovitették, mely aztan a ma hasznalatos incel szora médosult.? Az internetes oldal célja az volt,
hogy — ekkor még nemt6]1 fiiggetleniil — egy tamogaté weboldalt hozzon Iétre, olyan szemé-
lyeknek, akik maganyosnak bizonyultak szexudlis és tarsadalmi értelemben is. Ezen személyek
megoszthattak egymassal érzelmeiket, félelmeiket és igy kdnnyitve a nehézségeken. Azonban az
oldalon Alana alkotta meg az akaratlanul colibatusban é16k kifejezést. O a weboldalt 2000 kérill
elhagyta, de a kozosségi kor mar ekkora is erds volt és az oldal atfordult a frusztracio internetes
kozegévé.® Ez a fesziiltségtél hemzsegd oldal idével a maganyos, sziiz férfiak oldala lett, ahol
virtudlisan fejezték ki érzelmeiket egymasnak.
Alana a kovetkez6 sorokat irta a weboldalra. Tehat az incel mozgalom kezdeti mondatai a

kovetkezok:

,,27 éves vagyok, és még soha nem randiztam. Erzelmek nélkiil Iépett be, csiitortok este fél

11-kor. Egyedul voltam az irodamban az egyetemen, és statisztikai tételekkel kiizdottem.

Ez a magas, joképii idegen halalra rémitett — mégis beszélni akartam vele. HUsz éves vol-

tam, és soha nem voltam parkapcsolatban (hacsak nem szamitjuk a matematikaval vald

fogyatkozo szerelmemet). Ez a cikk olyan emberekrol szol, mint én, meg a jokeépii idegen-

rol, és talan rolad is. Emberekrdl, akiknek van egy problémajuk, amirol senki sem beszél:

én ezt ,,akaratlan colibatusnak ” nevezem. Eldfordulhat, akdr tarsasagkedveld (mint én),

akar felénk vagy; akar meleg (mint én) vagy heteroszexualis. Nem ritka — valdsziniileg

eszedbe jut egy ,,nagynénje”, vagy egy ismerds, aki soha nem emliti a bardtjdt, bardtnd-

jet, férjét vagy feleségét. A tarsadalmunk azonban elvdrja téliink, hogy pdarokat és csald-

dot alkossunk, ezért zavarban voltam, hogy soha nem volt parom. Ezt a cikket azért irtam,

mert szeretném, ha az emberek elkezdenének beszélni errél a problémarol. A tarsadal-

munk ma mar lehetové teszi, hogy beszéljiink arrdl, hogy kik vagyunk: bevandorlo, fogya-

tékkal élo, valldsos. Beszélhetiink a problémainkrol: szegénységrol, fiiggdségrol vagy

bantalmazasrol és igy tovabb. A megosztas révén megtudhatjuk, hogy masok is hasonlo

helyzetben vannak. Az emberek segithetnek egymasnak elfogadni ©nmagukat, és

megolda-ni az esetleges problémaikat. Minden egyes ember, aki megszélal, megkdnnyiti

akaratlan coOlibatusrol beszélek. Figyeld meg az , akaratlanul” szét. Vannak, akik

személyes vagy vallasi okokbdl dontenek Ugy, hogy egyedulallék maradnak. Ezt a cikket

olyan felndttek-nek szeretném cimezni, akik még soha nem voltak parkapcsolatban, de

legbelll gy érzik, hogy szeretnének partnert. Azt is remélem, hogy még ha nem is értesz

2 SERBAKOV Miarton Tibor: ,,Az incel mozgalom mint négytilold terrorfenyegetés” Beliigyi Szemle, 2022/3. 29.
% Uo.
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egyet a leszbikus feminista nézépontommal, tanulhatsz valamit ebbél a cikkbél (...)"

Tehat kezdetben nem volt sz6 arrdl, hogy onkéntelen colibatusban csak férfiak élhetnek, de a
modernizacioval egyetemlegesen mara mar férfiakbol allo olyan négyiilolékre hasznaljuk a kife-
jezést, akik akarnak parkapcsolatot 1étesiteni, de a nok tobbsége nem akar veliik kinézetiik miatt.
A valtozas érezhet6 az incel definicidjanak a meghatarozasabol is. Még 2001-ben Ugy hatéroztak
meg, hogy incelek azok, akik ,,(...) szexualis kapcsolatot kivannak létesiteni, de legaldabb hat ho-
napig képtelenek arra hajlandd partnert talalni (...)”.°> 2020-ban ezt a fogalom mar a kovetkezo-
képpen maodosult: ,.olyan fiatal férfiak agressziv, gyiilolkods és gyorsan terjeszkeds online
kozGssége, akik azért frusztraltak, amiért képtelenek szexualis partnert talalni.”®

Erezhetd a kiilonbség a két meghatarozas kozott. Kezdetben nemi elhatarolds nem volt,
de 2020-ra mar megjelent ez az elkilonités. A 2000-es évek elején a meghatarozasban nem volt
utalas érzelmekre, mig ma mar az agresszio és a gytilolet a jellemzés alapja. Tovabbé egyfajta el-
keseredettség és lemondas is megjelenik a fogalomban, mivel a korabbi meghatarozasban a hat
hénapos iddintervallum volt minimum id6ként meghatarozva, de a mai definicioban mintha vég-
legesen le is mondananak a par talalasardl. Azon hasonlésag ugyanakkor tovabbra is fenn all a
két fogalom kozott, hogy kizéardlag a szexuélis kapcsolatra, illetve szexualis par keresésére, tala-
lasara terjed ki.

I11. Az incel gondolkodas

Az incelek tigy gondolnak magukra, hogy 6k olyan férfiak, akiknek kiilsé megjelenésiik nem
vonzo a nék nagyrészének.” Kiemelném az incelek vonatkozasaban a 80/20 %-os szabalyt. Az
incelek szerint a nék kozel 80 szazalékanak a férfiak 20 szazaléka az, akikkel part alkotnanak.®
Okoljak a ndi feminista felfogast, tehat a ndk tulsdgosan fliggetlenek, 6nalloak €s ezért nincsen
szlikséguk olyan férfira, aki nem felel meg elvarasaiknak. Ebbdl a sérelmiikb6l Kiindulva olyan
ideologiat fejlesztettek ki, amely magéaban foglalja az antifeminizmust, a mizogin attitiidét, a
nihilizmust és az 6nmegalazast.®

111 1. Szélsoséges és radikalis gondolkozas

Sokszor a radikalis és a szélsoséges gondolkodas kéz a kézben jar. A radikalizalédast az Eurdpai
Bizottsag meghatarozza, mely fokozatosan felépiild, Osszetett folyamatot jelent, melynek soran
egy személy vagy egy csoport olyan szélsdséges ideologiat vagy meggydzddést fogad el, ame-
lyet egy meghatarozott cél elérése eérdekében alkalmaz vagy ezen cél elérése végett helyesli az
erdszakot — beleértve a terrorcselekményeket is.

4 _Alana” szavai 1997-ben az altala alapitott weboldalon, https://web.archive.org/web/20030206192844/
http://www. ncf.carleton.ca:80/~ad097/invcel.html.

> SERBAKOV, 2. 1j. 29.

® Uo.

7 Zoe HASTINGS — David JONES — Laura STOLTE: ,,Involuntary Celibates: Background for Practitioners”. Organiza-
tion for the Prevention of Violence, 2021/6. 2.

8 SERBAKOV, 2. 1j. 30.

® HASTINGS — JONES — STOLTE, 7. 1j. 2.

10 Catherine BOUKO — Alena KREMPASKA — Anna KUCINSKA: ,,A fiatalok radikalizaloddsanak megelézése a kognitiv
torzitasok tudatositasan keresztiil”. Precobias. 4.https://www.precobias.eu/toolkit/teachers’/PRECOBIAS-Toolkit-for-
teachers-HU.pdf.
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Felmeriil a kérdés, hogy mi vezethet a radikalis €s szélsdséges gondolkodashoz. A vélasz nagyon
sokféle lehet, &m legtdbbszor a tarsadalmi kirekesztés, a tarsadalmi nézetek polarizalodasa, a
sokféleség és a massag megbélyegzése, az 6sszeeskiivés-elméletek, a gyliloletbeszéd és a gyiilo-
let-biincselekmények azok, melyek kivaltjak e gondolkodasi modot. !t

111.2. Az eroszak megjelenése

Az erbészak évezredeket ativeld multra tekinthet vissza, mely ugy viselkedik mint az ar és az
apaly jelenséget kovetd valtozas. Az erdszak idonkénti ,kitdrései” emberek életét kovetelte
meg.’? Az erdszakos viselkedés célja valtozatlanul ugyanaz maradt, valaminek az elérése, ki-
kényszeritése. Ez az er6szakos magatartas iranyulhat a hatalom megszerzéséért és/ vagy megtar-
tasaért, félelemkeltésért, lehet valaminek a kifejezddése vagy valamire valo figyelemfelhivas. Az
incelek torekednek is arra, hogy gondolkozasukra felhivjak a figyelmet.

A 20. szazad végén megfogalmazasra kerllt az (n. erdszak-klima kifejezés, és ez a kifeje-
zés arra utalt, hogy a vilag egyre jobban értékeli az olyan embereket, akik hangosak és magatar-
tasuk ramends, erdszakosabb céljaik eléréséhez.™® Ez a tarsadalmi nyomas cseppet sem preven-
tiv, hiszen minél tébben érik el igy céljaikat és vagyaikat, annal jobban jelentkezik a tarsadalom
Osszes szintjén az erdszak-klima — és ez alol az incel k6zsség sem kivétel.

Az erGszak, illetve az er6szakos magatartas definicidjat fontosnak tartom koriljarni a
szakirodalmi, a tarsadalmi és a jogszabalyi nézépontbol egyarant. Tovabba el kivanom kilonite-
ni korszakilag, a tarsadalmi berendezkedés szerint és a kultura alapjan.

Nagyon sokaig a szakirodalmak altal elfogadott megallapitas volt, hogy az er6szak alatt
olyan emberi magatartast lehet érteni, amely szandékosan okoz fizikai sérelmet egy masik sze-
mélynek.* A legtobb tarsadalmi szinten a verbalis méd is erészakos magatartast jelent. A Biin-
tetd6 Torvénykonyvrél sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) értelmez6 rendelkezé-
sekben erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamadd jellegli fizikai
rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.'® Tehat az utakon Ié-
vo jarokelokre valdo hangos ordibalas érezhetd erdszakosnak, de biintetdjogi aspektusbdl nem
mindsiil er0szakos magatartasnak.

A kriminolégia harom tipizalasi modot kiilonboztet meg az erdszakos biindzes

vonatkozasaban:

1. Agresszio iranya és celzata szerinti megkilonbdztetés, mely jellemzéen tovabbi harom
nagy csoportba sorolhat6:®

a) személy elleni;

b) szexualis erdszak;

c) vagyon elleni erdszak.

2. Elkiilonitjiik a sziikségkielégitd és a konfliktusfeloldd biincselekményeket is.’

3. A harmadik csoportositasi mod a tervezett vagy a terv nélkiili cselekvés.®

11 Uo.

12 BAKOCZI Antal — SARKANY Istvan: Erdszak a biinézésben. Budapest: BM kiadé. 2001, 9.

13 DOMOKOS Andrea: Az erdszakos biindzés. Budapest: Hinnova Magyarorszag 2000, 17.

1 Uo.

15 Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

16 BORBIRO Andrea — GONCzOL Katalin — KEREZSI Klara — LEVAY Miklos: Kriminolégia. Budapest: Wolters Kluwer
2019, 567.

7 Uo.

18 Uo.
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Az incelek agresszidja személyek ellen iranyul és a sziikségiik kielégitetlenségébdl fakad. Az in-
celek részben tervezik meg a cselekményeiket. A 16voldozéseket elére meg nem hatarozott sze-
mélyek ellen kovetik el. Azonban a delictumot kdvetéen rendszerint onmagukkal is végeznek,
illetve gyakran az édesanyjukkal is.

[11.3. Miért valhatott ilyen agresszivva az incel mozgalom?

Az internet torzitasa az, amely nagyban atvaltoztatta azt az elkepzelést, amely Alana altal indult,
azaz hogy maganyos emberek személyiiket titkolva barmiféle megfelelési vdgynak utat engedve
interneten beszélgessenek errdl az érzésiikr6l. A mozgalom elinditdsa €s ilyen mértékben vald
eltorzulasa a kovetkezé okok miatt alakulhatott ki:

a) a tbmeg ereje: Ha tobb ember érez valahogyan, de azt nem osztjak meg méasokkal, csak
magukba folytjak, a lelkiik sériilhet, viszont a tarsadalom hasonloan érzé tagjai nem er6sddnek
fel ezéltal. Tehat nem alakul ki mozgalom, hiszen egy mozgalomhoz kétségkivil tébb ember
szlikséges. A masokkal vald megosztas torténhet személyesen, ismerdsokon keresztiil, amely
szintén indithat mozgalmakat. Mégis a legerdsebb fellazadas az internet 4ltal valosithato meg.

b) az internet hasznalata: A modern témegkommunikacios eszkdzok térhdditasa jelentds.t®
Az internet informacioforras, amely képes arra, hogy egyszerre sokakat befolyasoljon. Az embe-
rek az interneten lehetnek anonimak, igy sokan batrabban kiallnak az olyan elgondolas mellett,
mellyel szimpatizalnak — akar akkor is ha az erészakos. A kriminologidban megis két ellentétes
megkozelités van a deviancia €s a blindzés média altali befolydsoltsdganak vonatkozasaba. Az
egyik allaspont szerint a média biinézést generalo vagy fokozo hatést nyer. Tehat ez a megallapi-
tas azt erdsiti, hogy a média hatasa erds oka a biinelkdvetéseknek.?® A masik észrevétel alapjan,
sokkal inkdbb az aggodalmakat noveli és fokozza az irrealis félelmeket, melynek kdvetkezmé-
nye, hogy a biindzéstdl is félni fognak quasi generalis prevencié valosul meg a média hatasara.?:
Az incelek vonatkozasaban erdsité jellegi hatdsa van, hiszen kiilonb6z6é tomegkommunikacios
eszk0zokon megosztjak érzelmeiket, neheztelésiiket a nékre, s ezt legtdbbszor agressziv forma-
ban, mely erdsitéen hathat a tobbi hasonléan gondolkodd szamara.

c) biinbak keresése €s megtalalasa: Az incel ideologia megmagyarazta sajat mozgalmanak,
hogy az ok, amiért nem tudnak part talalni az az, hogy a ndk tarsadalmi, kulturalis és generacios
szerepe megvaltozott. Ugy vélik, hogy a feminizmushoz hasonlé tarsadalmi fejlemények, a nemi
szerepek valtozasa és a tomegmédia elfogadhatatlan normakat teremtettek a ndk autondmiaja és
szexualis partneriik kivalasztasa korul. Ezek a tarsadalmi fejlemények megakadalyozzak az ince-
lek &ltal kivant patriarchalis tarsadalom visszahozatalat, amelyben a nék engedelmesek és sze-
xudlisan elérhetdek. Az incelek ezeket a sérelmeket egy ideologia felépitésén €s kiilondsen a tor-
ténelem alternativ értelmezésével érték el.?? Igazsagtalannak vélik a vilagot a szexudlis és part-
nerkeresési csalodasuk végett.

d) szélsoséges gondolkodas: A szélsdségesség negativitast sziil. Ez a tulzd negativitas a
tomeg erejével és az internet hasznalatdval pedig mozgalmakat hozhat létre a hasonldan
gondolkodok szdmara. A mozgalmak pedig egyiitt er6sek lehetnek, melyek az erdszakos
biincselekmények elkovetésének melegagya.

19 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI- LEVAY, 16. 1j. 409.
2 Uo.

21 Uo. 409-410.

22 HASTINGS — JONES — STOLTE, 7. 1j. 3.
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IV. Az incelek altali osztalyozas

Az incelek egy-egy szoval illetnek bizonyos emberi tulajdonsagokat. A sajat kitalalt illetve a
létez6 szlengek alapjan osztalyoznak és cimkéznek fel magatartasokat és jellemzOket egyarant.

Chad A ,,chad” kifejezés joképu férfiakat jelent.

Stacy A ndi megfeleldje a ,,chad”-nak, tehat vonzo6 noket fedi le ez a sz6.
SMV (Sexual Az emberek ,,szexualis piaci értékiik”.
Market Value)

Beckys and betas | A ,becky” csalad a nék tobbségét jelenti és a ,stacy” csalad
alarendeltjei. Nekik atlagos a kinézetiik és a tarsadalmi statuszuk
alacsony. A SMV-jik egy tizes skalan értékelve a 3 és 7 kdzott van.

Bluepill A Matrix cimii filmre utalva is osztilyozzak a jellemzOket. Ez a

,bluepill” arra utal, hogy az incelek szerint egy ,.bluepilled” férfi is-
merkedési szokésai atlagosak, és Ok nincsenek tisztaban a tarsada-
lombéli elhelyezkedésukkel.

Redpill E tabletta pedig segit kinyitni a férfiak szemét abban a vonatkozés-
ban, hogy a nék sokkal jobb helyzetben vannak, mint a férfiak. Nem
létezik olyan ezaltal, hogy a nék elnyomasban ¢éIlnek.

Blackpill Sorsuk elfogadasara nyit kaput ez a fekete tabletta. Tehat sorsuk nem
valtoztathato ezek alapjan.
Jihadpill E tabletta azt jelzi, hogy az adott ,,incel férfi” csak gy Iétesithet sze-

xualis kapcsolatot, ha dzsihadistava valik. A ,,dzsihad” sz6 pedig
ellenallast, kiizdelmet jelent. A dzsihadistak célja ellenalini vagy kiiz-
deni a ,,gonosz” ellen.?®

Jihadmaxxing Ez maga a kifejezés, hogy csak akkor létesithet egy olyan férfi par-
kapcsolatot, aki az incel mozgalom tagja, ha dzsihadistava valik.
Fontos, hogy nem a vallasi jellegre gondolnak, hanem inkabb szim-
bolikus. Tehat a nék elleni er6szaknak megtestesitdjeként tartjak sza-
mon a dzsihadistakat.

Baldcel Ez a kifejezés arra utal, hogy azért nem talaljak a ndk vonzénak, mert
kopasz.

Fakecel A ,hamis incel”, vagyis aki valojaban nem is incel csak gy tesz,
mintha az lenne.

Poorcel AKit azért nem tartanak vonzonak, mert szegény.

Ricecel Aki azért nem vonz0, mert azsiai felmendi vannak.

1. tablazat: Az incelek altal gyakran hasznalt cimkék.

A legtdbb kifejezés megbotrankoztato, illetve aggasztdé. Megbotrankoztat6 az SMV, azaz az
emberek szexualis piaci értéke. A dzsihad sz6 valamilyen ellenallast jelent, mely az incelek vo-
natkozéasdban potencialis biinelkdvetokké valas lépcsdéfokaként is tekinthetiink rd. A gondolat

2 Umar Sheikh TAHIR: ,,The Concept of Jihad in Islamic Texts: An Analytical Study of Violence Between Main-
stream Scholars and Extremists” Online Journal of Research in Islamic Studies, 2017/1. 27-31.

24 Incels: 4 guide to symbols and terminology. https://journal-exit.de/wp-content/uploads/2021/06/Incels-A-Guide-
to-Symbols-and-Terminology Moonshot-CVE.pdf.
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megjelenése valoban nem blincselekmény, de kriminoldgiai szempontb6l mar a veszélyes zona
hatérat surolja.

V. Nemi szerepek a biin6zésben

A kriminologia sokat vizsgalt jelensége az elkovetOk nemi aranya. A ndi blinelkdvetdk szama
1978 és 1987 kozott stagnalt, a rendszervaltast kovetd években pedig sokkal alacsonyabb volt a
ndi biindzés. Bar a 2000-es évektdl kezdve szamuk ndvekedni kezdett. 2015-ben pedig a néi el-
kovetok szama meghaladta a 16 000-et, mig ugyanezen évben a férfi elkovetok szama 84 849
volt.®

Noi biinelkovetok aranyanak valtozasa

= 1978-1987 kozott = 1990-t61 = 2000-es évek elejétdl 2005-ig

6

1. &bra: A ndi biinelkovetSk aranyanak véltozasa 1978-t0l a 2000-es évek elejéig.® sajat szerk.

V.1. Az egyenldség ellen

Az incelek szerint a modernizacid hatdsa a nemek egyenldségének hangsulyozasa vezetett a tar-
sadalom ndi és férfi szerepek Osszeomlasdhoz. Tehat ahhoz, hogy ma mar egyre kevésbé jelenik
meg a csaladokban Talcott Parsons amerikai szocioldégus 1955 koril tett megallapitasa, miszerint
gyakori a csaladokban az, hogy a filgyermekeket céltudatossagra 6sztonzik, és meghatarozzak
szamukra, hogy életiik egyik legfontosabb feladata, a csaladfenntartasa legyen.?’

Az incel mozgalom allaspontja a modernizacié nemi szerepek vonatkozasaban, hogy ez
alapjan a ndk megerdsddnek és nincs sziikségiik az életiik minden teriiletén férfira. Ezt tamasztja
ala a 80/20 %-os szabaly is. A feminizmust az incel mozgalom pedig tevélegesen is igyekszik
gatolni.

25 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI - LEVAY, 16. 1j. 667.
% Uo., 667.
2 Uo., 676.
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V1. Magényos farkas helyett négyiilolo terrorizmus?

Az incelek bar maganyosak, de a mozgalom nem artalmatlan. Az nék visszautasitdsabol szarma-
76 személyes sérelmiik az incel-forradalom iranti igényhez vezethet.?®

Az incelek 4ltal elkovetett biincselekmények jellemzden az Egyesiilt Allamokban nyernek teret.
Texas allamban mar volt, hogy hivatalos szerv is felszolalt az incelek biinelkdvetéseivel 0ssze-
fuggeésben.

Ilyen biincselekmény volt a texasi hircikkek alapjan a 2023. majusaban elkovetett mé-
szarlas. Egy texasi férfi Allen varosaban egy majusi napon kiszallva gépjarmiivébol 16ni kezdett
az eldtte sétalo emberekre, melynek soran nyolc ember életét vesztette. A nyomozas soran kide-
riilt, hogy a férfi az incel mozgalom tagja.?®

A Texas Department of Public Safety harom kiilonbdz6 terrorizmus tipust kilonit el: faji
alapu, politikai és egyéni.®® Az incelek az egyénibe sorolhatok. Altaluk megsziiletett ideoldgia-
szerli irdnyvonalat képviselnek, melyet céljuknak megfelelden tarsadalmi szintli blincselekme-
nyek elkdvetéseével is szimbolizaljék.

A Btk. alapjan értékelve harom kiilonb6z6 cél alapjan lehet elkovetni terrorcselekményt,
amelyeket az alabbiak szerint hataroz meg a torvény:

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy elttirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megza-
varja, illetve nemzetkdzi szervezet mitkodését megzavarja.™

Az incel mozgalom altal a Btk. 314. § (1) bekezdes b) pontjanak a célja eérdekében tett
személy elleni erészakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény elko-
vetése az eddigi cselekményeikbdl €s meggydzddésiikbdl kovetkeztetve nem zarhato ki.

Az incel timadasokra jellemz6, hogy nem kivantak eddig kozhatalmi dontéshozatalt be-
folyasolni, vagyis a Btk. 314. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontjat kimeriteni. Az incelek ideo-
l6giaja vezérelheti arra 6ket, hogy céljukat ugy érjék el, hogy oridsi tarsadalmi visszhangot valt-
sanak Ki, amelyben a lakossagot megfélemlitik. Ez megvalosulhat Ggy, hogy ha tébb embert
megOInek vagy testi sértést okoznak szamukra, és ezt fegyveresen — az emlitett céllal — kovetik
el, az ideoldgiajuk megismertetésére vagy pusztan figyelemfelkeltés végett. Mindazonéltal hang-
sulyozando, hogy a magyar joggyakorlat nem ismer incel ideol6giabdl szarmaz6 cselekménye-
ket.

VII. Az incel mozgalom altal elkovetett biincselekmények Eurépaban
Béar az Egyesiilt Allamokban terjedt el leginkabb az incel kozdsség, mara mar Eurdpaba is

elérkezett hatdsa. A kovetkezo két eset elkdvetdje a nyomozasok alapjan az incel mozgalomhoz
kotddtek. Az eurdpai esteknél is hasonloan a legtobb amerikai esethez egy férfi kozteriileten

28 SERBAKOV, 2. 1j. 35.

29 Combating Terrorism Center: The Allen, Texas, Attack: Ideological Fuzziness and the Contemporary Nature of
Far-Right Violence: https://ctc.westpoint.edu/the-allen-texas-attack-ideological-fuzziness-and-the-contemporary-na-
ture-of-far-right-violence/.

%0 SERBAKOV, 2. 1j. 35.

31 Btk. 314.§ (1) bekezdés.
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vagy valamilyen épuletben 16volddzni kezdett, majd a legvégén dnmagéaval is végzett. llyen volt
Elliot Rodger cselekménye is. Elliot Rodgerrdl érdemes kiemelni azt, hogy az incel kdzdsségben
egy ,ho0s’-nek szamit, hiszen nagyon erdsen kifejtette alldspontjat az incelek ideologidjardl,
mellyel sokan egyetértenek. Elliot 22 évesen a mozgalom nevében 2014. méjusdban végzett hat
emberrel, majd 6nmagaval egy kaliforniai egyetemen. 32

VII.1. Hanaui 16voldozés

Eur6paban elészor 2020. év februarjaban Tobias Rathjen Németorszagban tiz emberrel és végiil
onmagéaval is végzett. TObb barban és az utcan kdvette el a cselekményeket. Az angliai esethez
hasonloan a legvégén édesanyjat és magat is megolte miutan hazament. Erdekesség, hogy édes-
apjat nem bantotta. Az angliai értékeléshez képest a kilonbség, hogy ez Németorszagban mar
terrorcselekményként mindsiil. >3

VII.2. Jake Davison esete

Bar az incel kozosség altal elkdvetett biincselekmények az Egyesiilt Allamokban terjedtek el
legjelentdsebben, de az elmult években mar Eurdpaban is feliitotte a fejét. Ezt bizonyitja, hogy
Anglidban 2021-ben az incel kdz0sség egyik tagja, a 22 éves Jake Davison olyan szélséséges
végletekig gyllolte a ndket, hogy amellett, hogy egy idegen nét, valamint két férfit és egy Kis-
lanyt is megoOlt, s édesanyjaval, majd 6nmagaval is végzett. Minddsszesen hat perc alatt. A tar-
gyalt eset Angliaban nem mindsiilt terrorcselekménynek, és ez a tarsadalomban elégedetlenséget
is szilt.®* Az Egyesiilt Kiralysagban a jelenségre vald figyelemfelhivas végett egy televizids so-
rozat is késziilt Kamaszok cimén.

VII1. Zar6 gondolatok

A jelenlegi incel kdzosség létrejotte nem datélhato egyetlen datumra, egy folyamat eredménye-
képpen alakultak ki. E folyamat soran eddig meglehetdsen veszélyes cselekményeket kovettek el
vilagszerte. JellemzOen nem csoportosan, hanem a kozosség tagjai egyenként kovetik el a cselek-
ményeket. Az esetek tobbsegében hasonlo elemek voltak. A hasonldsag az incel tamadasokban,
hogy mielétt magukkal végeznek. elétte sajat édesanyjukat is megszokték 6lni. Erdekessége ezen
cselekményeknek, hogy nemcsak n6k voltak az aldozatok, hanem néket és férfiakat is megoltek
a 16voldozések alatt. E kdzott nem tettek kiilonbséget, annak ellenére, hogy az ideoldgiajuk a nd6k
elleni gytil6letre éplil. Ez szarmazhat a figyelemfelhivasbol is. Hiszen a biincselekmények meg-
valositasa altal szamukra a Iényeg, hogy felfigyeljenek az altaluk kifejlesztett ideoldgiara.

Magyarorszagon eddig nem volt olyan elkvetd, aki az incel k6z0sség tagja lenne. Mivel
Eurdpaban is csak par eset kapcsolhatd az incelekhez, bar ezen esetek nagyon sulyosak voltak,
ugyanakkor nem jellemzd, hogy szabalyoztak volna Eurdpéaban az allamok. Az Egyesiilt Kiraly-
ség e tekintetben mas a precedens jellege miatt.

32 Gyilkolnak, mert nem kapnak szexet: https://wmn.hu/ugy/49166-gyilkolnak-mert-nem-kapnak-szexet-.

3 Az incelmozgalom: a terrorizmus egyik j fajtaja? — Gyilkossagok a nem dnkéntes colibatusban €16 férfiak kozos-
sége nevében: https://tinyurl.com/illes123.

% Uo.

% Internet Movie Database: ,,Kamaszok” 2025. https://www.imdb.com/title/tt31806037/.
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Felmerull a mozgalommal kapcsolatosan a szabalyozas kérdése. Magyarorszagon még nem nyert
maganak utat a mozgalom, viszont tekintve, hogy Europaban 2020-t61 mar jellemz6 az incelek
altali blinelkovetések, igy érdemes preventiv jelleggel az oktatasban kitérni az incel mozgalom
veszélyeire. Nagyon jellemz0 az is, hogy a fiatalabbak valnak az incel kozosség tagjava. Meg-
elézhetd lenne, ha az oktatasi tanterv része lenne ennek veszélyeire valo felhivas. Bar kiemelem,
hogy véleményem szerint az oktatas jo iranyba vinné a megel6zést, de ettél komplexebb a jelen-
ség. A kiindulopont a tarsadalmi szintii jollét, hiszen megallapithat6 az Alana altal vezetett oldal
bejegyzései alapjan, hogy az incelek onértékelési problémaval kiizdenek. Tehat lelki eredetii be-
tegség, melynek egy tarsadalomban szamos kivaltd oka lehet. Mivel jellemz6en fiatalok val-nak
a kOz0sség tagjava, Ujra az iskolakat hoznam fel megoldasnak. Tehat az oktatasban valé megfe-
lel6 lelki apolas nagyon sokat segitene a tarsadalom mentalis és lelki egészségén. Ez nemcsak az
incelek csoportjat, hanem barmilyen hasonld erdszakos csoport létrejottét és terjedését gatolna.
Tehat sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a gyermekeknek a lelki egészségére a felgyorsult
internetes agresszorok vilagaban. A jogalkoto altal megvalésithaté lenne, hogy a pedagégusokat
olyan oktatasban részesitsék a felsdoktatasban, mely ezen készségeket és elméleti tudast biztosit-
ja.
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Porczi6 Lucatl

A halélblntetés értékelése a keresztény jogaszi etika tikrében

Absztrakt

A dolgozat a halalbiintetés jogtorténeti és etikai megitélését vizsgalja, kilonos tekintettel a ma-
gyar jogfejlodésre és a keresztény erkolcsi-etikai szempontokra. A halélbiintetes kialakulasat
mutatja be a maganbosszutol az allami biintetéhatalomig, a feudalis és kodifikalt jog szerepét,
valamint az abolicionista mozgalmak hatdsat. Elemzi az élethez és emberi méltosaghoz fiiz6d6
jog abszolut jellegét és a halalblintetés erkdlcsi, jogi és tarsadalmi kovetkezményeit.

Kulcsszavak: halalbiintetés, biintet6éjog-torténet, emberi jogok, élethez vald jog, kereszteny etika.

Abstract

This paper examines the death penalty from historical, legal, and ethical perspectives, focusing
on Hungarian legal development and Christian moral considerations. It traces capital punishment
from private vengeance to state authority, the role of feudal and codified law, and the influence
of abolitionist movements. The study highlights the absolute right to life and human dignity and
evaluates the moral, legal, and societal implications of the death penalty.

Keywords: death penalty, history of criminal law, human rights, right to life, Christian ethics.

skskok

Esszém alaptémaja a halalbiintetés, mely minden korban — napjainkban is — az egyik legmegosz-
tobb téma mind koznapi, mind vallasi, mind pedig szakmai féorumokon. Izgalmassagat az adja,
hogy bar az allaspontok gydkeresen ellentmondanak egymasnak, ugyanakkor a mellette felsora-
koztatott raciondlis érvek mindkét oldalon megvédhetdk. A téma a keresztény erkoles és keresz-
tény jogaszi etika szemszdgébdl pedig Gjabb kérdéseket vet fel.

A halalbiintetés az egyik, ha nem a legrégebbi biintetési nem. A kezdetleges primitiv
torzsek csak kétféle biintetést ismertek: a szamiizetést és a haldlbiintetést. A halalbiintetés eredete
tobb folyamatra is visszavezethetd: egyrészt a maganbosszu visszaszoritdsa miatt alakult ki,
masrészt szakralis gyokerekre is épiilhetett. A maganbosszu 1ényege abban all, hogy a k6zdsség
torolja meg tagjanak elszenvedett sérelmét, ez azonban hosszas viszalyokhoz vezetett. Az allam
megjelenésével jelentkezett a fejlettebb tarsadalmakban az igény arra, hogy a hatalmat gyakorlo
egyén vegye kezébe a megtorlas jogat. Ennek valt hatékony eszkdzévé a halalbiintetés. A masik
megkozelités a vallasra vezethetd vissza, melynek értelmében, ha valaki a vallas kdvetelményei-
vel szembe ment, akkor az istenek ellenszenvét nem sajat maga ellen vivta ki, hanem az adott

! Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. BISZK Kozjogi
Miihely. ORCID: 0009-0001-8012-8375.
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kozosség ellen. Igy a kozosség legkdnnyebben az aldozat bemutatasaval nyerhette el a biinbocsé-
natot. A halalbiintetés mai értelemben vett formajarol a kezdetleges allamok megjelenésétdl be-
szélhetiink. A szokésjog megjelenésével kialakult egyfajta normarendszer, ezaltal a normak meg-
sértésével jard szankciok formalizalt csoportja is.?

A halalbiintetés a magyar torzsek korében is ugyanannyira ismert volt, mint a vildg mas
tajain. Azokkal szemben alkalmaztdk a halalbiintetést, akik a belsé normakat sulyosan megsér-
tették. Ilyen buncselekmények kozé tartozott a kozosség tagjainak megdlése, vallasi- vagy
szexualis szabalyok megsértése. A kirdlysag megjelenésével mar a vagyoni jovatétel kezdte fel-
valtani a maganbosszut, igy a halalbiintetés mar csak a legsulyosabb biincselekmények megtorla-
sara szolgalt. Ilyen bilincselekménynek szamitott a felségarulds vagy a kiraly csaladja ellen elko-
vetett erdszak is. A feudalizmust nagyjabol 1001 és 1848 kozé soroljuk, azonban a halalbiintetés
esetében ez az iddszak egészen 1880-ig kitolddott, egészen a Csemegi-kddex hatdlyba 1épéséig.
A feudalizmus id0szakaban még a szokasjog volt a meghatarozd, a foldesurak uralma, illetve a
kiralyi kivaltsaglevelek miatt az orszdgban teriiletenként eltéréen értelmezték a szokasjogot, igy
kijelenthetjiik, hogy a feudalizmus id6szakat nagyban jellemezte a partikularizmus €s a terri-
torializmus. Az egymasnak ellentmondo rendelkezések esetében is a birdi dontésen alapult az ité-
let, ezéltal elmondhato, hogy Magyarorszagon ezt az iddszakot a jogbizonytalansag jellemezte.
Ezt a problémat végiil az 1878.évi V. torvénycikk tiintette el. 3

A XVIII. szazadban indult el az abolicionistak mozgalma, melynek célja a halalbiintetés
eltorlése volt. Cesare Beccaria, a mozgalom egyik képviseldje 4 biinokrol és biintetésekrsl cimi
miivében kifejtette, hogy a kivégzések soha nem tették jobbd az embereket, a haladlbiintetés
vizsgalatakor figyelembe kell venni a hasznossagot €s igazsagossagot, €s ennek tiikrében kell a
kovetkeztetéseket levonni. Véleménye szerint: ,,4 halalbiintetés tehat nem jog, hiszen bebizonyi-
tottam, hogy nem lehet az, hanem a nemzet haboruja egy dllampolgar ellen, mert sziikségesnek
vagy hasznosnak itéli lényének megsemmisitését.** Tovabba Beccaria elve szerint az eltokélt sze-
mélyeket a halalbiintetés soha nem tartotta vissza a blindz€stol, ezért ez a fajta példa statudlas
szinte felesleges.

Magyarorszagon a Beccaria szerinti felvilagosult vélekedés a reformkorban nyert
elismerést. ,,Szemere Bertalan (1841) szerint a halalbiintetésnek nincs helye a szankciorendszer-
ben, az 1843-as Dedk-féle tervezet a halalbiintetést eltorli. A Csemegi-kodexben is két kivételes
esetben lehet halalbiintetést alkalmazni: kiraly személye elleni felségsértés és kitervelt gyilkossag
esetében.””

A halalbiintetések szama a vilaghabortk alatt €s utana novekedett, 1960-as évek utan tobb
mint husz éven keresztiil még szabtak ki halalbiintetést, 138 esetben a nem katonai birdsag, 66
esetben a katonai birosag.

Az Eurdpa Tanacs létrejottével a csatlakozd orszagok elfogadtak egy olyan nemzetkdzi
egyezményt, melynek kritériuma volt a haldlbiintetés eltorlése. Horvath Tibor vezetésével
létrejott a Halalbiintetést EllenzOk Ligéaja, mely kezdeményezte, hogy allapitsdk meg a halalbiin-
tetés alkotmanyellenességét. Az alkotmanybir6sag ezt az inditvanyt elfogadta és megsemmisi-
tette a haldlbiintetésre vonatkozo6 rendelkezéseket. Az alkotmanybirdsadg indokolasaban szerepel,

2TOTH J. Zoltan: A halélbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete. Budapest: Szazadvég Kiado
2010, 11-15.

% Uo., 180-191.

* BECCARIA, Cesare: A biinékrél és a biintetésekrdl. Mariabesnyd: Italianistica Hungarica 5 2012,

® DOMOKOS Andrea: Biintetd anyagi jog — dltalénos rész. Budapest: Partocinium 2022, 145.
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hogy az életnek és az emberi méltdsagnak a teljes megsemmisitését engedi meg a halalbiinte-
tés.®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 6. cikkének (1) bekezdése
megallapitja, hogy ,,minden embernek vele sziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek
védelmeznie kell. Senkit sem lehet az élett6l onkényesen megfosztani.””

Ma Magyarorszagon nem hajtanak végre halalbiintetést, az utolso eset 1988. julius 14-én
tortént, Vadasz Ernd tiszacsegi elkovetd esetében.

A halalbiintetés mibenlétét az emberi jogok kozott kell keresniink. A haldlbiintetés nap-
jainkban is egy igen megoszt6 téma. Vannak heves ellenzdi és tamogatoi is.

A halalbiintetést timogatok elvei a tdalio-elvre épiilnek, miszerint a rosszat csak azonos
rosszal lehet megtorolni. Szamos érv emlithetd a haldlbilintetés tdmogatasa mellett: népszerii vé-
lemény, hogy azoknal az elkovetoknél, akik halalbiintetést érdemld blincselekményeket kdvettek
el, a javulds vagy a jobb belatasra térés szinte lehetetlen, a tdrsadalom tobbi tagja szerint ezért a
tarsadalomba vald integralas helyett a tarsadalombodl vald végleges kivetés lenne az egyetlen
megoldas. Ez erkdlcsileg és jogilag is ellentmond a felvilagosult tarsadalmak eszméinek.

A felvilagosultabb orszdgokban azonban az ¢élet védelme fontos szerepet jatszik. Az élet-
hez valo jog alapvetd emberi jog, ezt Alaptdrvényiink a II. cikkben rogziti. Ebbdl az alkotméanyos
elvbol ered, hogy az emberi élet elvételére még az allam vagy a tarsadalom sem jogosult. Az
emberi ¢€let elvétele biincselekmény, rdadasul sulyosan értékelendd biincselekmény, ezért az
allam valasza egy adott biincselekményre nem lehet forrasa egy masik biincselekménynek.

A halalbiintetés témaja nem csupan a jog €s az igazsagossag korében vet fel kérdéseket,
az erkolcs ¢€s kifejezetten a keresztény erkdlcs szempontjabol is megosztd téma. A Bibliaban az
Oszovetség értelmezése ellentmondasos, hiszen Isten Mozesen keresztiil adott kijelentése az
okori Izraelnek ,,[t]orést torésért, szemet szemért, fogat fogert; amilyen sérelmet 6 ejtett mason,
olyan ejtessék rajta is.” (3Mbz 24:20).8 A ,szemet szemért” elv azonban nem hatalmazott fel
senkit a kegyetlen igazsagszolgaltatasra. Ha a képesitett birak megfelelden alkalmaztak, akkor
eloszor megvizsgaltak a koriilményeket, valamint, hogy mennyire volt szandékos a tett, és ezek
utan dontottek a biintetésrol. Ez segitett elkeriilni, hogy a biintetés tilsagosan sz¢élsOséges legyen.
Ugyanakkor a szintén Mozesnek adott Tizparancsolat egyik legfontosabb parancsolata: ,,Ne olj!”
(2M6z 20:13).°

A fentiek szerint is az emberdlés az egyik legstiilyosabban értékelendd biin. Ha egy ilyen
biinre kivégzés a valasz, akkor ez egy 6rdogi kort generdl, ami ugyancsak a talio-elvhez vezet.

Az Ujszovetség azonban mar egyértelmii, a mozesi ,,szemet szemért” torvény Jézus hala-
laval végérvényesen érvényét vesztette: ,,Mert a torvény vége Krisztus minden hivonek igazsdga-
ra.” (Roma 10:4).1°

A keresztény erkolcs szelleme ugyanakkor magéba foglalja a predesztinacid elvét, azaz
az eleve elrendeltetés tanat. Eszerint Isten mindent eleve elrendelt, tehat egy ember élete, igy a
haldla is mar sziiletésétdl kezdve meghatarozott. Ez felveti a kdvetkezd kérdést: Van-e joga egy
embernek vagy hatalomnak ahhoz, hogy elvegyen ¢leteket, ha tulajdonképpen ez Isten akarataval
ellentétes?

& DoMOKOS, 5. 1j.

723/1990. (X.31.) AB hatérozat a halalbiintetés alkotméanyellenességérol.

8 Biblia, Kéaroli Gaspar magyar forditdsiban, Mozes 3. konyve, 24. fejezet 20. vers.
® Uo., Mozes 2. kényve, 20. fejezet,6 13. vers.

¥ Uo., Pal levele a romaiakhoz , 10. fejezet 4. vers
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A keresztény jogaszi etika alapja az igazsadgossag, az emberi méltosag megdrzése és a mélto biin-
tetés kiszabasa, amely az elkdvetd fejlodését, megvaltozasat célozza meg. A halalbiintetés mind a
harom érték szempontjabol kérdéses. Lehet-e igazsdgos a halalbiintetés? Vannak olyan kivételes
esetek, amikor egy adott biincselekmény vagy tobb bilincselekmény a tarsadalmat olyan szinten
felhaboritja, hogy elégtétel csak a halalbiintetéssel szerezhetd. Ez viszont ellehetetleniti annak az
esélyét, hogy az elkovetd megbanja biineit, illetve az esetleges javulas vagy jobb belatasra térés
esélyét is elveszi. Az emberi méltdsag €s az emberi élet elvalaszthatatlan egységet alkot. Az em-
beri ¢lethez és méltosaghoz valod jog két dsszekapcsolddo alapjog, melyek korlatozhatatlanok,
szamos mas alapjog alapjaul szolgalnak.!?

A keresztény értékitélet egyik fontos tanitdsa a megbocsatas. A haldlbilintetés a megtorlas
¢€s a bosszu elvét erdsiti, elvéve ezzel a megbanas jogat az elkovetdtdl. Szamos példa igazolja,
hogy a halalbiintetést érdemelt elkovetok koziil, akik életfogytiglani biintetést kaptak végiil meg-
lalbiintetés elveszi ennek a valtozasnak az esélyét, az emberek bossziivagyat szolgélja inkabb
mintsem az elkdvetd helyes utra téritését.

A halalbiintetés alkalmazésa kizarja az itélet helytelenségének esélyét és olyan visszafor-
dithatatlan karokat tud okozni, melyeket késObb lehetetlen helyrehozni. A halalbiintetés alkalma-
zésa feltételezi a biro, illetve az itélet tévedhetetlenségét, pedig a nagy szdmok torvénye alapjan,
ha kevés esetben is, de eléfordul a halalbiintetés helytelen alkalmazasa.

Az élethez valo jog mindenkit megilleté velesziiletett jog. Mig a legtobb alapveto jog
korlatozhato, az élethez valo jog nem korlatozhato, legfeljebb kizarhato, mivel az élet sem korla-
tozhato, csak elveheto (raadasul ugy, hogy vissza nem adhato) és elvételével minden mas jog
megsziinik. Az élethez és emberi maltosaghoz valo jog korlatozhatatlan voltat fejez ki az is, hogy
emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen, igy a jog csakis a kiilso feltételek biztositasaval
segitheti az autonomiat. E jogok még kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatéak.” *

Ugyan a felvilagosult orszagokban, foként a keresztény értékrendet kovetd eurdpai orsza-
gokban mar nem hajtanak végre halalbiintetést, a vilag egyes pontjairdl azonban ez nem mond-
hat6 el. Példaul Japanban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kinaban, Fehéroroszaban — csak a
nagyobb orszagok emlitéseképpen — még alkalmaznak halalbiintetést. A biintetési nemek kozé
tartozik ezekben az orszdgokban az akasztés, villamosszék, goly6 altali halal.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a halalbiintetés helyessége vagy helytelensége a mai
napig vitatott, a felvilagosult tarsadalmak akér etikai, akar vallasi, akar jogi szempontokat figye-
lembe véve a halalbiintetés mell6zése mellett dllnak. Remélhetdleg a jovoben egyre tobb orszag-
ban lesz illegdlis a halélbiintetés, ¢s ezzel parhuzamosan nyernek tobb elismerést az alapvetd
emberi jogok.
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2. DoMoKOs Andrea: Biintet6 anyagi jog — altalanos rész. Budapest: Partocinium 2022.

3. SzABO Zsolt: Tansegédlet az alkotmanyjogi zardvizsgahoz. Budapest: Partocinium 20109.

11 DoMOKOS, 5. 1j.
12 87ABO Zsolt: Tansegédlet az alkotmdnyjogi zarévizsgdhoz. Budapest: Patrocinium 2019, 170.
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4. TOTH J. Zoltén: A halélblintetés intézményének egyetemes és magyarorszagi torténete. Bu-
dapest: Szazadvég Kiado6 2010.
5. Biblia, Karoli Gaspéar magyar forditasaban.

Jogforrasok
6. 3/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérol.
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BESZAMOLOK
JOGTORTENETI MUHELY

T: Elménybeszamolé: Szakkollégistak a XII. Szegedi Jogtorténeti Napokon-Szeged, 2025.
oktdber 29.

A Szegedi Tudomanyegyetemen zajlo XII. Szegedi Jogtorténeti Napok elsé napja kiillondsen
izgalmasnak igérkezett a Bocskai Istvan Szakkollégium Jogtorténeti miihely hallgatdi szdmara. A
tréninghét keretében lehetdséget kaptunk arra, hogy kozvetleniil részt vegyiink a konferencia
ezen napjan, amelyen a doktoranduszok legujabb kutatdsait hallgathattdk meg. Egyetemiink
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak két doktorandusza (Schlachta Boglarka Lilla és
Liptai Kristof) is megjelent ezen a jogtorténeti szakmai élet szempontjabol jelentds eseményen,
akik nem mellesleg korabban a Bocskai Istvan Szakkollégium tagjai voltak.

Schlachta Boglarka Lilla A birak fegyelmi tigyei a Conseil Supérieur de la Magistrature elott
— esetjogi elemzés (1958—1970) cimii eldadasban a birak fegyelmi felelosségének francia szaba-
lyozasat jarta koriil, amelyet jogeseteken keresztiil is szemléltetett. Az eldadok kozott szerepelt
Liptai Kristof is. El6adasanak cime Az 1936. évi székesfovarosi lakasbérleti szabalyrende-let ha-
tasa volt. A konferencia egy késObbi napjan Dr. Nagy Péter A két vilaghdaboru kozotti ma-gyar
hazassagi jog nemzetkézi maganjogi kérdései cimi eldadasat tartotta meg.

A nap soran a kozvetlen betekintést nyerhettiink a jogtorténeti targy( kutatasok mod-
szertanaba, emellett tapasztalatot szerezhettiink a tudomanyos konferenciakat jellemz6 ,,vita”
miifajarol is. A hosszu utazas ellenére minden résztvevl gazdag szakmai tapasztalatokkal és 1j
ismeretekkel tért haza, megerdsitve, hogy az ilyen tudomanyos események jelentdés mértékben

I Miihelyalkalmak: november 6-i TDK alkalom és a november 19-i EKOP beszamolé

A novemberi honap igen mozgalmasan telt a Jogtorténeti mithely hallgatdi szdmara. Két esemé-
nyen is részt vehettek a hallgatok.

A november 6-an megtartott Tudomanyos Didkkori tilésen a hallgatok kutatdsaik aktudlis
eredményeit mutattdk be a Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet oktatd, valamint az érdekl6dd hall-
gatosag elott. Az eléadok ismertették témavalasztasuk indokait, kutatéasi kérdéseiket, valamint al-
kalmazott modszertant — ezzel betekintést nytijtva munkéjuk elérehaladaséaba.

Az eldadasokat szakmai megbeszélés kovette, amely sordn az intézeti oktatok és a témave-
zetdk részletes visszajelzésekkel segitették a hallgatok tovabbi kutatoi tevékenységét. Ramutat-

76



Bocskai Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. szdm

tak a témakban rejlo Uj irdnyokra, kiemelendd vagy finomitast igényld részekre, és javaslatokat
tettek a modszertani pontositdsokra is. A szakmai tamogatas célja az volt, hogy a hallgatok a 38.
OTDK-n megalapozott és magas szinvonalu dolgozatokkal vehessenek részt.

Az iilés tovabbi lehetdséget biztositott az ijonnan csatlakozo6 hallgatok szamara, hogy meg-
ismerkedjenek a tudomanyos eléadasok gyakorlataval, illetve betekintést nyerjenek a TDK-mun-
ka folyamataba. Az eseményen részt vevd hallgatok: Kalauz Bordka, Toth Boglarka, Orban Re-
beka, Rovid Olivér, Koczor Szabolcs, TOke Emilia és Szecsei Péter.

2025. november 19-én 18:00 6rakor ,,EKOP kutatasi beszamold” keretében a Torténeti M-
hely hallgatoi szaméra az EKOP palyazatban részesiilt torténeti kutatasokat folytaté doktoran-
duszok eldadast tartottak, amely soran a palyazati jelentkezés feltételeit is ismertették. Az
eseményt a Mithely vezetdje, Jakab Eva Professzor Asszony moderélta.

Toke Emilia
BUNUGYI MUHELY

1= 1CC Moot Court-felkészité

Az ICC MCC (International Criminal Court Moot Court Competition) a vilag egyik legjelentd-
sebb nemzetkdzi biintetéjogi perbeszédversenye, amely az ICC eljardsait szimulalja. A megmé-
rettetéshen idén is részt vesz a KRE-AJK csapata, amely harom szerepl6bél all: az tigyész szere-
pét B6hm Eniko, V. éves joghallgato tolti be, a védoi poziciot Mutlak Jazmin, szintén V. éves
joghallgato latja el, mig a kormany képviseletében Lengyel Dora, IV. éves joghallgatd vesz részt.
A csapat munkajat két kutato segiti: Szabo Noémi és Grosso Marko, akik mindketten V. éves
joghallgatok. Ok a hattérelemzésekért, valamint a jogesetek dsszegzéséért, dsszeallitasaért felel-
nek. A felkésziilés szakmai iranyitasat évek ota az Egyetem Biintetd Eljarasjogi Tanszékének
egyetemi docense, Dr. Dobrocsi Szilvia latja el, aki hossz( id6 6ta vezeti sikeresen a KRE-AJK
csapatat a versenyeken.

Mutlak Jazmin

It Sértetti beleegyezés biintetéjogi aspektusainak vizsgalata

2025. oktober 1-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté-
jogi Tanszéke Tudomanyos Diakkori Konferenciat tartott Prof. Dr. Domokos Andrea szervezésé-
ben.

A TDK témdija ,,A sértetti beleegyezés biintetojogi aspektusainak vizsgdlata, kiilonos
tekintettel a BDSM-re” volt, melyet Simon Rebeka, a KRE AJK harmadéves joghallgatoja, a
Biintet6jogi Tanszék demonstratora éls kutatoja es a Bocskai Istvan Szakkollégium Biiniigyi Mii-
helyének tagja mutatott be.

Az el6adas ravilagitott a BDSM jelenség kimagaslo biintetdjogi relevancidjara. Az eléado a
hazai birdi joggyakorlatot a koznyugalmat jelentdsen felkavar6 biinesetekkel mutatta be. A tanév
elsé Biiniigyi TDK- ja kiemelt érdekl6ddi 1étszammal zajlott és rendkiviil nagy sikerrel zarult.
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Birdi gyakorlat Bindsség kérdése

12 Dr. Nagy Gabor Bilint, legf6bb iigyész eléadasa a KRE AJK-n

A Biliniigyi Tudomanyok Intézete szervezésében 2025. november 5. napjan egyetemiink vendége
volt Magyarorszag legfobb ligyésze, Dr. Nagy Gabor Balint, aki A torvény és igazsag szolgalata-
ban — Gondolatok az uigyészi hivatasrél cimii eléadasaban osztotta meg gondolatait az ligyészség
kozjogi helyzetérdl, alkotmadnyos feladatair6l €és az ligy€szi munka sokrétiiségérdl.

Az esemény részeként Prof. Dr. Domokos Andrea, intézetvezetd egyetemi tanar €s dékanhe-
lyettes a jogtudomany és a jogalkalmazas kapcsolatarél beszélt, kiemelve, hogy a jogi oktatas
miként segitheti eld a gyakorlatorientalt jogaszok képzését.

Az eléadas tovabbi részében az egyetem korabbi hallgatdja, jelenlegi megbizott oktatoja, a Leg-
fobb Ugyész kabinetfénok-helyettese, Dr. Havasi Sara osztotta meg személyes tapasztalatait ar-
r6l, hogyan vezetett szakmai utja az egyetemi évektdl az ligyészi hivatasig.

Az esemény iranti kiemelt érdeklédést j61 mutatja, hogy az el6adéast nagyszamu hallgatosag
kisérte figyelemmel.

I8 Késziilés a kovetkezé6 OTDK-ra — Tapasztalatok és iranymutatas a Biintet6jogi Tanszé-
ken

A Biintetdjogi Tanszék 2025. november. 11-ei TDK alkalméan mar el kezdett késziilni a kdvetke-
z8 OTDK-ra. Prof. Dr. Domokos Andrea a Biiniigyi Tudomanyok Intézetének vezetdje felkérte
a Bocskai Istvan Szakkollégium mentortanarat, dr. Dorang Zsanett PhD-hallgatot, hogy az al-
sobb évfolyamos hallgatok szamara mutassa be az OTDK vilagat, a verseny elvarasait. A kutatoi
és a tudomanyos vilag részleteibe is betekintést nyertek a hallgatok.

A Bocskai Szakkollégium Biinligyi Mithelyének két tagja is tartott prezentaciot. Forgacs
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Nikolett 5. évfolyamos joghallgatd, a Biiniigyi Tudomanyok Intézetének demonstratora, a 37.
OTDK-n szerzett tapasztalatairdl beszélt, ismertetve azt is, hogy kuldndijat nyert el. Simon Re-
beka 3. éves joghallgato, a Biintet6jogi Tanszék demonstratora beszélt a 37. OTDK-n atélt oppo-
nensi éiményeirdl és tanacsot adott a kovetkez6 OTDK-ra vald készulés kapcsan.

1

I A Raday Kollégium tragédiaja biintet6jogi megkozelitésben

2025. november 13-4n a Biintet6jogi TDK alkalmon dr. Lorant Judit, a Févarosi {télétabla biré-
sagi fogalmazdja, volt Karolis- és jelenlegi PhD-hallgato tartott el6adast. A téma a Reformatus
Egyetem Raday Kollégiuméanak felgyuajtasa volt. A hallgatosag a fiatalkoruak biintetdeljarasjogi
helyzetét tekinthette at, illetve a gyakorlati példan keresztil figyelhette meg szandékossag és
gondatlansag kozotti vékony hatarvonalat. Dr. Lorant Judit Prof. Dr. Domokos Andrea meghiva-
sara ismertette a Karolis hallgatok szamara, sajat egyetemink kollégiuma miatt a plusz érzelmi
toltettel bird jogerods itéletet.

X Dr. Vadécz Attila eléaddsa a biintet6ébiréi hivatasrol

A Biintet6jogi Tanszék 2025. november 19-i TDK-alkalman dr. Vadocz Attila, a Kaposvari Tor-
vényszEk birdja tartott nagy hatasu eléadast a biintetdbiroi hivatasrol. A Szita Bence-lgyben elso-
foku itéletet hozo bird ur tobbek kozott a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés mibenlété-
ol is tajékoztatta a hallgatosagot. A kaposvari Tancsics Gimnazium két didkjanak emberdlési
iigye kapcsan példaul az eldre kiterveltség €s a kiilonos kegyetlenség, mint mindsitett esetek jel-
lemzG6it magyarazta el a joghallgatoknak.
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Simon Rebeka

NEMZETKOZI JOGI MUHELY

IZ Karoli a The Philip C. Jessup International Law Moot Court Competitionon

A Philip C. Jessup Nemzetkozi Jogi Perszimulacids verseny a vilag egyik legnevezetesebb ¢€s
legrégebbig nemzetkozi kozjogi perszimulacids versenye, melyen szamos orszagbodl érkezé jog-
hallgatokbol allé csapatok versenyeznek egymassal szdbeli és irasbeli beadvanyok bemutatésa-
val, hogy id6szerti nemzetkozi kdzjogi kérdéseket targyaljanak egy nemzetek kozotti hipotetikus
jogvita kontextusdban. A versenyen majd 700 egyetem €és 1500 hallgatd méri 0ssze a tudasat
1959 ota, ezzel is mutatva népszerliségét.

Az egyetemiinket idén 5 hallgato képviseli, nevesitve Chandler Oliver, Joo Judit, Siité Virag,
Hajdrik Mihaly és Lezsak Botond. A felkésziilés jol halad, a versenyzdk jelenleg az irasbeli be-
advanyok kidolgozéasaval dolgoznak, majd kovetkezik a szobeli fordulora valo felkésziilés.

A hallgatokat felkésziilésiikben segitik, illetve mentoraljak a korabbi versenyzok még pedig
Gacser Istvan, Berényi Mor, Nagy Péter és Mathé Levente.

A felkésziilést segitd tandrok:

» Dr. Manzinger Krisztian PhD, mb. tanszékvezeto és egyetemi adjunktus;

» Dr. Pakozdi Csaba PhD, egyetemi docens;

> Prof. Dr. habil. Czine Agnes PhD, tanszékvezetd, egyetemi tanar;

» Dr. Dobrocsi Szilvia PhD, egyetemi docens.

Hajdrik Mihaly

A folyoirat kizarolag tudomanyos igényl, elsé kozlésre szant, eredeti szerz6i miivek kozlésére
vallalkozik. Masodkozlésre — ideértve barmely mas kiadvanyban kordbban megjelent vagy par-
huzamosan benyujtott kéziratot — nincs lehet6ség.

A soron kovetkezd lapszamban torténd megjelenésre azon tanulmanyokat varjuk, amelyek a
kovetkez6 oldalakon kdzzétett Szerzéi utmutatoban foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek.
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BEKULDES MODJA TERJEDELEM
A kéziratokat e-mailben varjuk: Tanulmanyok rovatban legfeljebb
bocskai.jt.szemle@gmail.com 1,5 szerzéi iv (60 000 n).
Kérjuk feltintetni:
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9 4 Szakkollégiumi élet RN )
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FORMAI KOVETELMENYEK

Formatum: Word (.docx)

Betltipus és -méret: Times New Roman,
12-es betUméret, 1,5-6s sorkoztavolsag
Kotéjelek hasznalata:
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magyarazatok, kiemelések esetén:

A hatdrozat — bdr formai szempontbdl hibdtlan —
\tartalmilag vitathato.
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Kényv, monografia

SZERZO VEZETEKNEVE Keresztneve: A mdi teljes cime.
Kiaddas helye: Kiadd megjelenés éve, oldalszam.

Folyéirat

SZERZO VEZETEKNEVE Keresztneve: ,Az idézett cikk
teljes cime” A folydirat teljes cime a megjelenés
éve/szama, oldalszam.

Tanulmanykoétet

SZERZO VEZETEKNEVE Keresztneve: ,Az idézett cikk
teljes cime” in: a kotet szerzdinek/szerkesztbjének
VEZETEKNEVE Keresztneve: A kétet teljes cime. Kia-
das helye: Kiadd megjelenés éve, oldalszam.

Internetes forras

Valamennyi elérheté informacid a fentiek alapjan
és a pontos elérhetéség (a megtekintés/letdltés
datuma nélkul).

Mar idézett mire hivatkozas
SZERZO VEZETEKNEVE 3 mU megjelenésének éve,
oldalszam.

Tovabbi megjegyzések

4 a birésagi és az alkotmanybirdésagi hatarozatok
hivatkozasai nem igényelnek kulon labjegyzetet,
hanem kozvetlenUl a szovegben is feltuntethetdk
(BH 2021.39.) formatumban;

4+ az oldalszam(ok) utan kulén erre utalod jeldlést
nem kell hasznalni (o., p., pp.);

4+ az illusztracioként felhaszndalni kivant képanya-
go(ka)t kulén is csatolni szukséges;

Y 4 a dolgozatot irodalomjegyzékkel kell ellatni. )
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Nyilatkozat a kézirat eredetiségérol és publikacidés statuszarol

Alulirott, _ , mint a

cimi tanulmany szerzdje, ezuton kijelentem, hogy
1.A benyujtott kézirat teljes mértékben sajat, eredeti alkotdsom, és nem keriilt korabban
publikaléasra, illetve nem 4all mas kiaddé vagy folydirat kizdrolagos elbiralasa alatt.
2.Minden felhasznalt forras és hivatkozads a tudomdanyos etika ¢és a folyodirat eldirasai
szerint keriilt feltiintetésre, biztositva a munka hitelességét és atlathatosagat.
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