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Hajdu Tamas!

,,Komoly sz6 kell, komoly idékben”? — Teleki Pal kézjogi gondolkodasa®

Absztrakt

A tanulméany Teleki Pal kdzjogi gondolkodésat vizsgalja a Horthy-korszak torténeti és politikai
kontextusaban. Célja, hogy feltarja, miként kapcsolodtak Teleki allamtudomanyi nézetei a kor al-
kotmanyos és hatalmi viszonyaihoz, kiilonos tekintettel az frott alkotmany el6készitésére, a
parlament szerepére €s a végrehajtd hatalom megerdsitésére. A dolgozat bemutatja Teleki sajatos
konzervativ, korporativ és jogszocioldgiai szemléletét, amely egyszerre hangstlyozta az allamre-
zon elsddlegességét €s a jog tarsadalmi gyokereit.

Kulcsszavak: alkotmanytervezet, Horthy-korszak, k6zjog, parlament, Teleki Pal, végrehajto hata-
lom.

Abstract

This study explores the constitutional and political thought of Pal Teleki within the historical and
legal framework of the Horthy era. It aims to reveal how Teleki’s views on state theory related to
the constitutional structure and the exercise of power, focusing on his draft constitution, ideas on
parliamentarism, and the strengthening of the executive branch. The paper highlights his distinc-
tive conservative, corporatist, and legal-sociological approach, which combined a strong sense of
state interest with the belief in law’s social foundations.

Keywords: constitutional draft, Horthy era, public law, parliament, Pal Teleki, executive power.

**k*%

I. Bevezetés

»leleki Pdlra ez volt jellemzo: megvizsgal, felsorolja a tényeket és utana, ha kell, onmarcan-
golassal és a legnagyobb belsé onkritikaval itéli nemcsak multunkat, hanem jeleniinket is” —
mondta Telekir6l a miniszterelnok Antall Jozsef 1991. aprilis 3-an, halalanak fél évszazados
forduldjan a MariabesnyOn tartott megemlékezésen. Tilipontos jellemzése a tudds allamférfinak,
aki dontéseivel formalta a huszadik szazad elejét, dontései utan pedig feleldsséget vallalt, amely
nemcsak manapsag ritka, de szaz évvel ezeltt is annak szamitott. E tanulmanynak nem célja
Teleki politikai gondolatait és tetteit megitélni szubjektiv alapokon, ezt a feladatot meghagyom a
mindenkor ,,0bjektiv’ kdzvélemény unalmas orainak. Kijelolt célom viszont, hogy a miniszter-
elnok politikai dontései mogott meghtizodo jogtorténeti jelentdségli gondolatokat kibonthassam,

! Kéroli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, jogasz képzés, IV. évfolyam. Alkotméanyjogi
Tanszék demonstratora. BISZK Koézjogi Mithely. ORCID: 0009-0007-2351-0416.

21939. februar 25-én, masodik korményanak megalakulasa utan kilenc nappal Teleki Pal grof radiobeszédet inté-zett
a magyar lakossaghoz.

% E tanulmény 2025-ben a Teleki Pal élete cimii konferenciara késziilt.

23



Bocskai Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/1. szdm

¢s az olvaso elé tarjam. A tanulmanyban mindenekel6tt a torténelmi kontextus értelmezésével
kezdiink, majd Teleki miniszterelnoki tevékenységét, az ehhez kapcsolodd gondolatait fogjuk
megvizsgalni. Ezt kdvetden pedig a jogrdl és allamrdl alkotott nézeteit fogjuk értelmezni, és a
kor jogi és politikai keretei kozott megvizsgalni. Fajdalmas, am sziikségszerti dontéseket kellett
meghoznom a tanulmdany irasakor. Nevezetesen, hogy Teleki politikusi életpalyajat, annak tere-
bélyes gondolatisagaval a teljesség igényével kutatni e sziikdsre szabott formai kdvetelmények
kozott lehetetlen feladat. Igy az allamtudori értekezésének vizsgélata az allam és a tarsadalom
létrejottérdl, dsszevetve a kontraktualista és egyéb szerzodéselméleti paradigmakkal, 6nallo ta-
nulmanyt igényelne. Hasonldan a zsidotorvények mogotti nézeteivel, a fajelmélettel kapcsolatos
gondolataival, igy ezek a témak nem képezik torzsanyagat a tanulmanynak.

Tézisem szerint Teleki erds kormanyzat fejeként képzelte el a kormanyzast, ahol a nemzet
¢s az azt keretez0 allam biztonséaga és fejlodése az elsddleges szempont. Az emberi jogok alkot-
manyos jogga valasa visszafordithatd folyamatként jelenik meg, azonban a méltanyossag kifeje-
z0dése szintén része volt gondolkodasanak. A parlamentarizmussal, az alapjogok elsdségével, a
liberalizmussal és a koalicids kormanyzattal valé szakitas volt Teleki politikai mitkodésének
egyik meghatarozo része. Megallapithato, hogy politikai nézetei az évtizedek alatt koherensek
voltak, természetesen tObb mint hiiszéves politikai palyafutas alatt talalhatd inkoherencia beszé-
deiben, de az irdsom lényegi részén és Teleki megitélésén ez nem valtoztat.

Il1. Torténelmi kontextus: Trianon — 1921.évi XXXIII. torvény

Ahhoz, hogy megértsiik a miniszterelndk politikai hovatartozasat, tudnunk kell megfeleld kon-
textusban értelmezni gondolatait, tetteit. 1920-ban Trianonban aldirtdk azt a békeszerzodést,
amely megpecsételte hazank sorsat. Elcsatoltak teriileteink tobb mint kétharmadat, az orszag né-
pességének majdnem 60%-at, ezzel pedig gazdasagi és tarsadalmi katasztrofa elé nézett a ma-
gyarsag. Ekkor kellett Telekinek bemutatkoznia a nagy politikaban. A korszak értelmezésében
kulcsfontossagu fogalom a torténeti alkotmany, amely a mai irott, azaz kartélis alkotmanyunk-
ban, az Alaptorvényben is szerepet kap. ,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait
¢s a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a
nemzet egységét.”® A Horthy-korszakban egyediil a jogforrasi hierarchia csiicsan a tdrténeti al-
kotmény volt, mint a torvények térvénye, azonban nehezen behatarolhato, sokkal inkabb csak a
jogész-politikus tarsadalom vitditdl fliggd fogalom volt, ha a gyakorlatban probaltdk alkalmazni
(sok esetben a mai napig is).

I11. A Miniszterelnok

Reform politikus volt a korszak kesze-kusza politikai palettajan, az Oszi rozsas forradalom és a
Tandcskoztarsasag idoszakat kovetve erre az iddszakra egy valami volt jellemzd: mindig van
,Jjobbrabb”. A ma kozvéleményében szélsdjobboldalinak szamitdé Bethlen, klasszikus liberalis,
parlamentparti politikus volt, Telekivel ellentétben, aki nem riadt vissza — a masodik miniszter-
elnokségének ideje alatt — az Imrédy-kormany idején torténd jogkorlatozasok folytatasatol sem.

crer

tiink. Els6 a magyar nemzet, és minden mds utdna kovetkezik — ezt vallotta Teleki.

4 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas.
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Sajatos konzervativizmus volt az 6vé. Keresztény, korporativista, antiliberalis, szocialis, zsid6-
ellenes ¢és a jogkorlatozasoktdl meg nem riad6 konzervativizmus volt a sajatja. Eszménye a tudo-
manyos kormanyzas volt, amely a szakértéi kormanyzast, érdekeken feliili technokraciat jelen-
tett. ,.En a magam részérél mindig apolitikusnak tartottam magamat”® 1920. februar 16-ra
Osszehivott egykamaras nemzetgytilésen Teleki kiiligyminiszteri székfoglaldo beszédében igy fo-
galmaz: ,.én a kiiligyminiszterségben parttekintetet nem kivanok ismerni, nem is lehet ismer-
nem”.® Palyafutisa alatt mindig elutasitotta a partalap politizalast, nem volt otthonos terep
szamara a parton beliili intrikdk vilaga.” Ugyanakkor a parlamentnek valo feleldsséget elismerte
¢s hangoztatta annak jelentdségét.

A politikacsinalas miivészetében ¢ a tanitast helyezte el6térbe, s mint j6 tanitdé valame-
lyest paternalista volt a jogi gondolkodasa is. A nemzetnevelést — minthogy azt krucialis feladat-
ként vizionalta — nem 1is lehet masképpen végezni a korszak valsagokkal teli idOszakaban.
Meglepden nyers sorokat is megfogalmazott a magyar tarsadalomroél: ,,...ezért szeszélyes, ezért
hisztérikus, ezért elvesztette ellenallasat, ezért nem ismer tekintélyt, ezért nem kdvet jo példat.
Az egész azért van, mert a tarsadalom rosszul van nevelve, mert folyton cukrot mutatnak neki,
amelyet gyakran nem kap meg, de folyton azt mutogatjak neki és nem figyelmeztetik az embere-
ket a kotelességeikre.”®

IV. Teleki kdzjogi nézeteinek fo vetiiletei
IV.1. Alkotmdnytervezet és az Allamforma

Teleki masodik miniszterelnokségének (1939. februar 16. — 1941. aprilis 3.) a zsidotorvények
parlamenten keresztiilvitele és a foldosztas mellett egyik f6 célja volt az irott alkotmany kidolgo-
zésa €s elfogadasa. A torténeti alkotmany vitakat general, nem konzekvens és nem kiforrott. Az
irott alkotmany jobban alkalmazkodik a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz. Mindez nem je-
lenti azt, hogy Teleki a torténeti alkotmanyt és ezzel egyiitt a jogfolytonossagot elvettette volna.
Korantsem, Iévén, hogy a Szent Korona Tan ujraélesztésében tevékenyen részt vett maga Teleki
is. Ugyanakkor a Horthy-korszakban végig meghatarozo kényes kérdés volt a jogfolytonossag €s
a Szent Korona Tan kérdéskore, amelyet maga a miniszterelndk sem tudott tisztazni, ez dertl ki
Karolyi Jozsef foispan Ofelségének tett eskiijérdl szo16 nyilatkozatanak a kozvéleményt felhabo-
ritd soraibol, amelyet késébb interpellacion szdmonkértek a miniszterelndkon.® Szamtalan
beszédében tett hitet a Szent Korona tekintélye és ezzel egylitt annak elengedhetetlen ereddje, a
Magyar Kiralysag (sic!) torténeti alkotmanya mellett. ,,Alkotmanyunk iratlan és azon torvények
¢s jogszokasok Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at, amelyekbdl kitdrélhet valamit
az id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggyiilésnek egyetlen intézkedése soha.”® Teleki

5> Ablonczy Baldzs nyomén: MNL OL K 28, Me, Kisebbségi és Nemzetiségi Osztily, 267.cs., az erdélyi értekezlet
jegyzoékonyve, Kolozsvar, 1940.oktober 18—19., 132., 153.1).

6 Grof Teleki Pal orszaggytilési beszédei, I-1I. kétet, Studium kiadas, Budapest, sajto ala rendezte: Papp Antal, 50.

7 ABLONCZY Balazs: A kegyelmes Ur napjai — Kisérlet Teleki P4l miniszterelndk hataridé naplojanak elemzésére,
Korall 17.szam, 2004, 199. , Hianyzott beldle a kiméletlentil vilagos logika, amely példaul Bethlent, vagy az 6szto-
nos taktikazas, amely Kallayt jellemezte. Nem gondolkodott hatalomban, parthivekben, csak hivekben és féleg tanit-
vanyokban”

8 GROF TELEKI Pal: Magyar Politikai Gondolatok, Sajt6 Ald Rendezte: Kovrig Béla, Budapest, 1941, 66-67.

® Nemzetgytilési naplé: A Nemzetgytilés 138. iilése 1920. évi december hé 18—4n, szombaton. Teleki itt helyteleniti
a foispan kijelentéseit a kiralynak tett hiiségérol, de mégis felmenti 6t a véleménye miatt, amelyet maganszemély-
ként gondol.

10 paPP, 369.
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itt tanusagtételt tesz a jog valddi ereje mellett, amely szerint a jogtétel mogott a realitds all. A jog
nem attdl €1, hogy valaki leirta, hanem attol, hogy az emberek kovetik azt. Gondolkodasmodjat a
torvényhozasrol mindvégig egyfajta jogszociologiai szemlélet jellemezte, azaz a tarsadalmi gya-
korlatbdl, a szokasbol eredezteti a jog érvényesiilését, elvetve az imperativ jogszemléletet, amely
a szuverén jogalkoté mindenhatosagat hivatott alatamasztani. Ez deriil ki akkor is, amikor Teleki
elvetette a totalitarius diktatura bevezetését, mondvan a magyarsag szabadsagszeretd nép.!

Levéltari forrasok kutatdsa soran nem talaltam olyan levelezéseket, amelyekrdl a minisz-
terelndk beszédeiben maga is sokszor hivatkozik, miszerint az alkotmanyjog szaktekintélyeivel
folytatott diskurzusokat az alkotmanyozas kérdéskorében. A legvaldszintibb, hogy Eckhart Fe-
renccel folytatott levelezést, am ennek kutatasa még a jovo feladata.

Az alkotmanyreform tervezet jelentds része befejezetlen maradt. A meglévé dokumentu-
mokbo1*? arra kovetkeztehetiink, hogy sok hasonldsagot mutat a portugal,® német, olasz, oszt-
rak, korporativ alkotminyos berendezkedésekkel,'* egy alapvetden modern, 4am meglehetdsen
kiforratlan, a nemzetk6zi — tehat a tengelyhatalmak kdrében megvaldsulo — tendencidkkal sok-
ban egyezd koncepcid. A tervezet szerint megvalosult volna egyszerre vagyoni és miiveltségi
cenzus is. Az alkotméanyreform, ahogy a korszak tudomanyos vélekedése is tartotta, Teleki sze-
mében is csak tovabbfejlesztése lett volna 6si alkotmanyunknak.'® A korszakban komoly ellen-
érzéseket valtott ki, Teleki érzékeny lelkiiletét megrendithették az elutasitd szavak, emiatt haladt
lassan €s ezért maradt végiil befejezetlen.

Az allamforma kérdéskorénél kell tisztaznunk Teleki kézjogi gondolkodasanak legfonto-
sabb kérdését is: kirallyal vagy kirdly nélkiil? Teleki nem volt karolista politikus, nem tdmogatta
vakon IV. Karoly tronfoglalasi kisérleteit, sét 6 volt a leghevesebb ellenzdje a kiraly 1921. mar-
cius 27. és aprilis 5. kozotti restauracios kisérletének®®. Azon harmadik csoportba tartozott, akik
ugy gondoltak, hogy nem aktualis a kérdés, ennél fontosabb dolgokat kell megvitatni. Teleki
nyujtotta be miniszterelnokként az 1920. évi L. torvénycikket is az alkotményossag helyreallita-
sar6l, amely a kormanyz6 jogkorét is meghatarozta, késobb e jogkor bovitést is tdmogatta. A
kiraly nélkiili kiralysag kozjogi helyzete vitatott. Ervényesiilt-e a jogfolytonossag egy provizori-
kusnak szant id6szak alatt? Ez idszak alatt nyilvanvaléan nem kerestek a tronra megfeleld sze-
mélyt, tovabba 1926-ban felallitottdk a masodik kamarat,’’ amelyet Tomcsanyi Méricz gy
értékelt, hogy mar csak a kiraly kérdés rendezése maradt hatra.!® Teleki realpolitikus volt, tudta,
hogy a kérdés hallatan a kdozvélemény kettd, ha nem harom részre szakad, és nem megengedhetd
a tarsadalom széthuzasa egy valsdgokkal teli iddszakban. Ezen kiviil fontos koriilmény, hogy
hazank torténeti alkotmanya szerint a korona viseldje kevésbé fontos, mint a korona maga. A

11 TELEKI Pal: Vélogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette: ABLONCZY Balazs, Budapest, 2000., 513.

12 Ttt Horthy titkos irataira, Teleki parlamenti felszolalasaira és a dokumentalt befejezetlen alkotmanytervezetére
utalnék.

13 Oliveira Salazar Békés forradalom cimii kényvéhez Teleki irt elészot, amely mii azért is fontos, mivel a késébbi
portugal alkotmany alapjainak jelentds sarokkove. Lasd Oliveira SALAZAR: Békés forradalom [ford. LOVASS Gyula]
(Budapest: Athenacum 1941).

14 SCHWEITZER Géabor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany, Real MTK / Magyar Tudoményos
Akadémia, 2014, 30.

15 SCHWEITZER, 37-38.

16 Nemzetgytilési naplé: A Nemzetgytilés 172. iilése 1921. évi 4prilis h6 5-én, kedden elhangzott vita alapjén kije-
lenthetd, hogy Teleki mindent megtett, hogy a Kiraly elhagyja az orszagot.

171926. évi XXIL. tc. az orszaggylilés fels6hazarol

18 TOMCSANYT Moricz: Magyarorszag kozjoga. Harmadik atdolgozott és bovitett kiadas. Bp., Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1940. 375.
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Szent Korona Tan szerint a korona 6nalléan képezi hazank szuverenitdsat, emiatt nem lényeges
elem az uralkod¢ kiléte és mint lathatjuk, a megléte sem.

1V.2. Torvényhozas

Teleki az orszaggylilésnek, mint a népképviseletet megtestesitd intézménynek, eredenddéen mas
szerepet szant. Cirkusznak talalta az alsohaz'® miikodését, amely gyengiti a kormanyzas haté-
konysagat, emiatt tobb javaslattal is €It palyafutasa alatt. Az alsdbhdzat — amely a népképviseletet
volt hivatott megtestesiteni — egyfajta tanacsado testiiletté kivanta volna atformalni, ahol nem-
csak politikai képviselettel rendelkezdk iilnének, hanem a gazdasagi €let szereploit is bevalogat-
nak. Azonban sosem kivanta a bikameralizmus eltorlését, igy az elgondoldsa Trocsanyi Laszlo
javaslatdhoz?® hasonlatos, pontosabban annak inverze, mivel utobbi a felséhaz bevonisaval a
gazdasagi €let vezetdit — igy a kereskedelmi- €s iparkamardk képviseldit, illetve az MNB eln6-
két — vonna be a fels6 haz miikodésébe, szintén konziliumi szerepkorben.

Fontos tényezd az alkotmanytervezetben, hogy a kozvetett valasztasi rendszer felé
kivanta eltolni a hangstlyt. A hivatasrendiség jelentds, alsohaz képviseldi helyei koziil mintegy
38-42%-at delegalna. Emellett az egyetemet végzettek kore valasztana az 5-6%-at a helyeknek €s
csak a maradék 50-55% maradna a hagyomanyos képviseleti rendszer szerint a varmegy¢k va-
lasztasi lehetdsége. EbbOl is latszik, hogy Teleki szamara a szakértelem — amelyet a kétkamaras
parlament szolgalni hivatott — alapvetd fontossagu.?* E valasztasi rendszer sajatossiga, hogy
egy adott varmegyében €10 hivatasrendi tag, aki még egyetemet is végzett, immaron harom sza-
vazattal rendelkezik, aki fels6fokt végzettség nélkiil, de hivatasrendi tag, az is rendelkezik mar
két szavazattal is. Egyértelmii a szerzett jogok csorbitdsa a tervezet szerint, ugyanis nem minden-
ki szavazata birna ugyanazzal a stllyal, azaz valaki szavazata kevesebbet érne, a contrario meg-
fosztanak a pluralizmus adta egyenjogusagtol. Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy a
kozvetlen demokracia maradvanya, a listas rendszer szerint is alapvetden jarna minden valaszto-
keriileti lakos szamara még egy szavazat. Jollehet a korszakban a valasztojog sosem volt egyen-
16, és csak ritkan volt titkos.

Teleki gondolataiban megjelennek a kerettorvények koncepcidi is, amelyek azt hivatottak
szolgalni, hogy a térvények érthetébbek, kevésbé bonyolultak legyenek. Gyakorlati megvaldsu-
lasdban véleményem szerint ez egyet jelent a torvényhozas kdrében manapsag gyakori salatator-
vényekkel. A salatatorvények hivatottak a gyors és hatékony, &m moralisan megkérddjelezhetd
torvényhozasra, iilésezés kereteit tlfeszitd salatatorvényekben kiilonbozd témaju javaslatok ol-
vashatok, amelyek kimerité megvitatdsa szinte lehetetlen feladat. A kerettrvények célja hasonlo,
am masik oldalrél kozelitette meg a torvényalkotoi szerepkdort. Jelen esetben a cél, hogy rovid,
fOcsapasiranyokban irdnyt mutatd torvények keriilnek a plendris iilés elé, tigynevezett ,.elvi
iranytorvények”. A torvény részleteit torvényerejli rendelettel potolnak, amelyben az als6hdznak
nincs beleszolasa, legalabbis a hagyomanyos formaban, mivel az alsoéhazbol valasztananak
allamigazgatasi bizottsagot, amely a részletkérdéseket targyalna. fgy keriilink egyre tavolabb a
kozvetlen demokracia lehetdségétdl, ugyanis 1épcsdzetesen egyre messzebb keriilnek a dontésho-

19 Jollehet az alsohéaz historikus neve képviseldhéaz, de a jelenkori modellekkel valé sszehasonlitas miatt alsohaz-
ként is hivatkozom ra.

20 TROCSANYT Lasz16: ,,K6zjogi valtozasok és a rendszervaltas”, Magyar Kozigazgatds, 1993/7., 394.
21 ey

KOVRIG, 282.
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z6k legitimitasa a nép akaratatol. Kijelenthetd, hogy Teleki nem hitt a kozvetlen demokraciaban:
,[az alsohdz] tisztara cirkusz a kozonséggé siillyedt nemzet szamara”.??> Tovabba érdemes emli-
tést tenniink arr6l, hogy az alséhaz mikodésében megsziintetné az interpellatio lehetdségét, ezt
kormanybuktato jatéknak nevezi.

1V.3. Végrehajtohatalom és dllamrezon

A kozigazgatas terén komoly valtozasokat igért miniszterelnoki székfoglald beszédében: ,,a koz-
hatésagok tekintélyét, amelyek meglehetdsen lejartdk magukat, helyreallitsuk™,?® Teleki erds
koézponti kozigazgatasban gondolkodott, de fontosnak tartotta a falvak megerdsitését, tovabba
meg akarta sziintetni azt a tendenciat, mely szerint a falvakbdl — azok elnéptelenedésével
egyidejliileg — a varosokba vandorld népesség szamaranya folyamatosan novekszik. Teleki
vallaltan a progressziv addzés hive volt, am itt is megjelent a fontolva haladas jelentdsége, ahogy
beszédében elhangzik: ,,a nagyobb tokéket erdsebben, bar fokozatosan kell bevonni a teher-
viselésbe.”?* Ezenkiviil egyszeri vagyonadd bevezetését is eldére mutatonak latta, és eurdpai ten-
denciakat kovetve atfogd adoreformot kivant véghez vinni. Elsé miniszterelnoksége idején a
takarékossag érdekében a pénziigyminiszter hataskorét kibdvitették, immaron minden miniszté-
riumnak beszamolasi kotelezettsége volt a kiadasok terén.

»A miniszterelnok, a kormanyfé ebben az alkotméanyban feje, folérendelt tényezdje a
miniszterek tandcsdnak. Feleldssége az allamfével szemben fenndll és az allamfé nevezi ki a
nemzetszervezet tagjai koziil. De ugyanakkor felelds, mégpedig egyediil, kizardlag sajat szemé-
lyében felelds a parlamentnek is. A miniszterek a kormanyfonek vannak aldrendelve, ami az egy-
séges vezetést és iranyitast biztositja.”?® Erdemes emlitést tenniink az Alaptorvény 18. cikk (4)
bekezdésérdl, amelyben az all, hogy a miniszterek alkotmanyban foglalt kotelezettsége a minisz-
terelnoknek valo felelosség. Nemcsak az orszaggytilésnek, de a miniszterelnoknek is felelosek a
miniszterek. A miniszterelnok ,,babaskodik™ a miniszterek felett, azok valodi felelosséggel a kor-
manyfonek tartoznak. A hasonlosag ismét fennall, az erds végrehajtohatalom kulcsa, annak feje,
jelen esetben a kormanyfo kiszélesitett jogkore.

Nem tudjuk, hogy Teleki olvasta-e Max Weber irdsait a korszakban, ugyanakkor nagy
hasonlosagot mutatnak gondolatai Weber Az igazi tisztvisel6 cimii tanulmanyahoz. Teleki
emberkdzpontl kozigazgatasrdl ir, és ahogyan Weber: a biirokraciat az emberek bevonasaval kell
véghez vinni, elszemélytelenedés nélkiil, a kdzszolgaltatdsok minél hatékonyabb ¢és eredménye-
sebb kivitelezésével.?® Teleki szot ejt a folyamatos tanulds és képzés jelentdségérdl a kozigazga-
tason beliil, amely manapsag alapvetés, azonban a 20. szazadban a hivatalnoki réteg, az allam-
apparatus gépezetének fogaskerekei nem voltak kiilonosebben képzettek, sét a korszak elterjedt —
nem mindig igazsdgos — nézete szerint a kdzigazgatas als6-kozép szintjeiben tehetséges ember
nem marad meg sokaig.

22 Horthy Miklos titkos iratai, Sajté ald rendezte Szinai Miklds és Sziics Laszl6, Kossuth kiadd, Budapest 1965. 276
—277.

2 papp, 101.

24 papp, 105.

25 Képviseldhazi naplo, 1939. VIIL. kotet. 1940. november 20. — 1940. december 3., december 3.-ai iilésen elhang-
zott tobb mint 4 oras miniszterelndki beszédbdl valo részlet.

26 Tiina Randma-Liiv: New Public Management versus Neo-Weberian State in central and eastern europe, EGPA
Trans-European Dialogue, 4., 2008, Tallinn.
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1V 4. Biroi hatalom és osszeférhetetlenség

Teleki az Osszeférhetetlenség kérdésében is kiilonleges allasponton volt. Az angol férendi haz
szerepkoréhez hasonlatosan kialakitana egy képviselokbol 4116 birosagot, amely az dsszeférhetet-
lenség eseteit vizsgalna, azzal a kiilonbséggel, hogy nem jarna el az Osszeférhetetlenségen tali
politikai iigyekben. Itt érdemes vizsgalni Teleki ehhez kapcsolodod gondolatait. A tervezet szerint
a felsbhazban a birosagok képviseldi is szerepet kapnanak, ami egyértelmii elfordulds az ereden-
déen Arisztotelészi gondolattol, a hatalmi agak elvalasztasatol. A birdi hatalom bekeriilne a
torvényhozas vérkeringésébe, a torvényhozas pedig a birdi hatalom miikddésébe. Immaron a
hatalmi funkciok elvalasztdsarol sem beszélhetnénk. A demokraciaval ellentétes kép rajzolodhat
ki szdmunkra, ha fontebbieket olvassuk, azonban Teleki tobbszor is kijelentette, hogy ,,Magyar-
orszagon a totalitarius egypartrendszer bevezetése lehetetlen, mert nem fér 6ssze a nemzetiink

jellemvonasaival.”?’

1V.5. Jogok és kotelességek

LJogokat adni kotelesség nélkiil: helytelen irany”?® — Teleki 1935. aprilis 27.-én elhangzott
terjedelmes kiilpolitikai elemzést €s belpolitikai irdnyvonalat taglalé beszédében tobbek kozott a
valasztojog kérdését is érintette. Gondolatainak szellemisége nagyban hasonlitanak a — pontosab-
ban a mai keresztény-nemzeti jogpolitika hasonlatos Teleki gondolataihoz — magyar Alaptorvény
szovegére is.° Az Alaptorvényiink alapjogokrél szolo fejezetének cime is Szabadsdg és
Feleldsség. Ujszerti meglatasa az alapjogoknak, ugyanis feleldsséget var el alkotmanyunk a jo-
gosultsagok mellett. Feleldsen kell €lniink a jogainkkal, nem pedig visszaé¢lni azokkal.

Ebben a felszolaldsaban fejtette ki részletesebben, hogy véget kell vetni a polgari
jogviszonyokat szabdlyozd rengeteg egymastol idében eltérden keletkezé és dogmatikailag is
egymassal sok esetben kolliziot okozo torvények uralmanak €s egyszerisités, tovabba egységesi-
tés sziikséges. Oszinte mar-mar dithodt megjegyzése is errél taniskodik: ,,egy vastag rendtartést
adtak a kezembe, atnézés végett. Ha jol emlékszem, 190 szakasza volt, ami természetesen csak
arra j6, — mint minden dolog, amely 190. §-bol all, csak arra j6 — hogy a 190. § ellentmondjon a
70. §-nak, és a 75. ellentmondjon az 5.-nek...” *°

Telekirdl tobb ujsag is leirta a miniszterelnoki székfoglald beszédében elhangzottak utan
téves interpretacidval, hogy a ,,megbizhatatlanok” — mint akiket a sorozas al6l nem szabad
felmenteni — egyenléek a zsidokkal. Teleki ezt az interpellaciora véalaszul tisztdzta: ,ha azt akar-
tam volna mondani, hogy zsid6, akkor ezzel a szoval mondtam volna” — késdbb hozzateszi:
»[S]lenkit nem fogunk eleve [...] sem valldsa, sem faja, sem nemzetisége miatt megbizhatatlan-
nak kijelenteni. Ezt az allamnak semmiféle kozege nem teszi, nem fogja tenni, nem szabad
tennie.”3! Teleki ezekutan részletesen kifejti, hogy ki vagy kik jogosultak megallapitani a
megbizhatatlansadg fennalldsat vagy fenn nem 4llasat. Kozségekben a jegyzd, a bird és két kép-
viseleti tag, a varosokban a polgarmester, a katonatigyi el6ado és két képviseleti tag latta el ezt a

27 ABLONCZY, 513.

28 pApP, 384.

29 Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3) bekezdése igy szol: ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Kijelenthetd, hogy az Alaptor-
vény felelds allampolgéri joggyakorlast var el.

30 papp, 385.

3L papp, 127.
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feladatot. Telekinek e mogott nem volt politikai szandéka, mar azért sem, mert egy kdzponti
kormanyzathoz kapcsolodé hivatal felallitdsaval konnyedén befolyasa lehetett volna arra, hogy
ki szamit megbizhatatlannak, ezaltal a ,,listdzast” hatékonyan kézben tarthatta volna, ehelyett vi-
szont helyi szinten maradt e hatdskor gyakorlasa.

A gylilekezési jog gyakorlasa tekintetében, annak legteljesebb védelmét igérte, de vissza-
tért a klasszikus konzervativ alldsponthoz: mindenkor elsé az allamérdek. Az elsé generacids
szabadsagjogoknal maradva, Teleki 1920 oktoberében kijelenti, hogy ,,a cenzura abszolute
rossz!”% A sajtdszabadsag hiveként ebben az interpellacioban mégis a cenziira — mint sziikséges
rossz — védelmébe kelt. Ugy értékelte a helyzetet, hogy sem a belpolitika és sem a kiilpolitika
terén nem elég érett a helyzet — vagyis a magyar emberek a tragédidk és valsagok kozepette —,
hogy cenzura nélkiil végezzek az Gjsagirok a munkajukat. Koncepcidjaban szerepelt az igyneve-
zett fakultativ cenzara, amely keretein beliil az erre a feladatra 1étrejott bizottsag ajanlasokat tesz
az Ujsagiroknak, mit érdemes €s mit nem érdemes az Ujsag hasabjain beliil megjeleniteni. Ehhez
kapcsolddott volna egy ligyészi szerepkor is, amely szerepkor a mai jogfelfogas szerint kiilo-
ndsen nem értelmezhetd. Az ligyész érvényesiti az 4llam biintetdjogat, soha semmilyen
koriilmények kozott nem érintkezhet a biintetdeljarason kivill az ligyész az ujsagirdi tevékeny-
séggel. Teleki korméanyzéasa idején a sajtdo onjelolt feladata az orszaggytilés tudositdsarol tovabb
szukiilt. Egyértelmiien megtiltottak az ujsagirdknak a kifogasolt és jogsértd tartalmak kozlését.
1939 nyaran a hazszabalyt ismét modositotta a Teleki-kormany, eszerint az orszadgos bizottsagok
iiléseire a nem bizottsagi tag képviselok sem iilhettek be,® ekkor az Wjsagirok bejarasa
tilalmazott volt az tiléseken.

V.Végszé

Teleki Pal k6zjogi koncepcioi €és ezzel kapcsolatos fontolva haladdsa mogott ott lehetett az
emberi torékenység. Ahogyan Marai irta: ,,Titokban félt a vilagtél” — és ez a félelem
megjelenhetett a zsidosag jogkorlatozasanak tamogatéasa, az allamrezon elsddlegességének
gondolata és a biztonsagra valé torekvése mogott. Allamtudomany doktoraként nem allt ta-
vol téle a jog, azonban politikusi palyajadban nem szerette az aprolékos, szabdlyozott jogi
munkat. Nagy vizidkban gondolkodott, nem hitt tilzottan az allamgépezet miiszereit iranyi-
td jogaszsag szerepében. Ugyanakkor hitt abban, hogy a magyar nemzet ereje nem a patosz-
szal felruhazott torténelmi szerepének megvalositasdban, hanem 6nmaga helyzetének legiti-
maldsaban keresendd.
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