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NEMZETBIZTONSAG VS. JOGBIZTONSAG -
HOGYAN SERULHETNEK ROMANIABAN AZ ALAP-
VETO EMBERI JOGOK A NEMZETBIZTONSAG
FENNTARTASARA VALO HIVATKOZASSAL

1. Bevezetés

A nemzetbiztonsagrol szolé 1991. évi 51. torvény? (tovabbiakban
1991/51. sz. tv.) 1. cikke szerint nemzetbiztonsag alatt azt a torvé-
nyes, kiegyensiilyozott és stabil tarsadalmi, gazdasagi és politikai allapotot
értjiik, amely eldfeltétele a szuverén, egységes, fiiggetlen és oszthatatlan
romdn nemzetdllam létének és fejlédésének, tovdbbd a jogrend fenntartd-
sanak, illetve az alapvetd dllampolgdri jogok, szabadsdgjogok és kotelezett-
ségek zavartalan gyakorldsinak, az Alkotmdny dltal lefektetett elvek és
szabalyok értelmében®.

A roman alkotméany 53. cikkének (1) bekezdése értelmében a
nemzetbiztonsidg® védelmére hivatkozva egyes jogok vagy sza-
badsagok gyakorlasa korlatozhaté. Ugyanakkor viszont ezt csak
torvény irhatja el6,” a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikséges-
ség-aranyossag kovetelményének, tovabba nem lehet diszkrimintiv

! Bartis El6d, Megbizott oktat6 - Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jog
szak.

21991. évi 51. térvény Roméniai nemzetbiztonsagarol.
® Az 1991/51 tv. jelen tanulmanyban idézett rendelkezései sajat forditasok.

* Alkotmany 2003-ban torténé modositasaval az addig hasznalatos ,siguranta natio-
nald” kifejezést a , securitate nationald” kifejezésre cserélte a jogalkoto. A két kifejezés
kozott nincs lényegi kiilonbség. V6. Atanasiu, Mirela: Conceptul de ,securitate” in
legislatia interna si internationald. In: Imapct Strategic, nr. 3/2008, 72-78, 72.

> Romania Alkotmanya 53. cikk (1) bek. és 115. cikk (6) bek. Lasd: Deleanu, Ion: Insti-
tutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: Editura Servo-Sat. 2003, 147, és az AB 2020.
majus. 6-ai sajtokozleményét, amelyben megéllapitotta a 2020. évi. 34. sz. siirg6sségi
korményrendelet kapcsan, hogy alapvet6 emberi jogok és szabadsdgok korlatozasa
csak a Parlament éaltal elfogadott térvénnyel lehetséges. Letoltés helye: http://www.
ccr.ro./download/comunicate_de_presa/ Comunicat-de-presa-6-mai-2020.pdf, Letol-
tés ideje: 2020. majus 16.
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és nem érintheti az érintett jog vagy szabadsag lényegét.®

A nemzetbiztonsagi okokbdl torténé lehallgatidsok, és az igy
megszerzett bizonyitékok biintetSeljarasban valé felhasznalhato-
sdganak kérdése Romaniaban az utobbi évek egyik legvitatottabb
kérdése lett, ugyanis sok korrupcid, pénzmosas vagy hivatali visz-
szaélés vadja miatt indult biintetéeljarasban olyan bizonyitékok
szerepeltek az iratcsomokban, amelyeket a Roméan Hirszerz¢ Szol-
galat (Serviciul Roman de Informatii - a tovabbiakban SRI) szerzett be
nemzetbiztonsagi lehallgatasok sordn, tovabbitva azt az illetékes
vadhatosagnak, amely legtobbszor a Korrupcidellenes Igazgatosag
(Directia Nationald Anticoruptie — a tovabbiakban DNA) volt.”

Ezt az eljarast tobb szempontbdl is kifogasoltdk a vadlottak és
védougyvédjeik a bilintetSeljards soran, hivatkozva egyrészt arra,
hogy a bizonyitékok beszerzése az eljaré tigyészség feladata, igy
azok nem hasznélhatjak fel a SRI altal a nemzetbiztonsagi lehall-
gatasok sordn gytjtott informdacidkat. Masrészt sérelmezték azt is,
hogy a SRI tallépi hatdskorét azzal, hogy olyan btincselekmények
gyanujaval esetén kér nemzetbiztonsagi lehallgatast, amelyek alap-

® Romania Alkotmanya 53. cikk (2) bek. Roméania Alkotmanyanak forditasanal a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem gondozasaban megjelent forditast hasznal-
tam. Letoltés helye: lex.sapientia.ro, letdltés ideje: 2020. majus 16.

" Magyarorszagon ez a probléma nem képezi mélyebb vita targyat, mert a Biintetel-
jarasi Torvénykonyv (agy a hatélyos, mint az 1998-as) kiilon rendelkezik a nem bi-
niildozési célbol folytatott titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasarol. A
hatalyos magyar Be. 260. §-a tigy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonséagi szolgélatokrol
52616 1995. évi CXXV. torvény rendelkezései alapjan végzett informaciogyfijtés ered-
ménye a biintet6eljarasban akkor hasznalhato fel, ha olyan btincselekmény bizonyi-
tasara kivanjak felhasznalni, amely miatt e torvény szerint biréi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazéasanak helye lehet, és a biintet6eljarasban felhasznalni ki-
vant adat megszerzését kovetéen a nemzetbiztonsagi szolgalat (vagy a rendérség ter-
rorizmust elharit6 szerve) a felhasznalni kivant adat megszerzését kovets harminc na-
pon beliil kezdeményezte a biintetSeljards meginditasat (feljelentési kotelezettség). A
feljelentési kotelezettség bizonyos esetekben egy év. A nemzetbiztonsagi szolgalatok-
r6l sz616 torvény rendelkezései alapjan végzett titkos informéciogytijtés eredménye
azonban kizarélag az engedélyben megjelolt személy altal elkovetett btincselekmény
bizonyitasara hasznalhat6 fel, kivéve, ha az engedély nem jellte meg az érintett sze-
mélyt. Utdbbi esetben a bizonyitékok barki ellen felhasznéalhatok. Lasd még: Kenese
Attila: A titkos informdciogyiijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhasznaldsa
sordn felmeriild jogértelmezési kérdések a birosdgi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum Publika-
ci6. 2013. 20.
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vet6en nem mindsiilnek nemzetbiztonsagi kockazatnak (tipikusan
ilyenek a korrupciés btincselekmények, valamint a pénzmosas).

Korvonalazédni latszik, hogy a SRI-vel szemben csak az Alkot-
manybirésag (Curtea Constitutionald a Romaniei — a tovibbiakban AB)
jelentheti a tényleges ellensulyt, ugyanis noha létezik egy, az SRI
miikodését ellen6érzé édllandé parlamenti bizottsdg®, azonban ez
legfeljebb torvényjavaslatok &ltal tudja annak tevékenységét befo-
lyasolni. Habar taldlunk ilyen javaslatokat a bizottsag éves jelenté-
seiben, agy tlinik nincs meg a kell6 akarat a Parlament részérdl ér-
demi médositasokra. Ezzel szemben viszont az AB - a bizottsaghoz
képest sokkal gyorsabban eljarva - alkotmanyellenesnek nyilvanit-
hat olyan rendelkezéseket, amelyek az Alkotmany é&ltal garantalt
alapvet6 emberi jogokat sértik.

A tanulmanyomban mindenekel6tt a nemzetbiztonsag és jogbiz-
tonsag fogalmat vizsgalom meg a hatalyos jogszabélyok és AB hata-
rozatok tiikrében, illetve vazlatosan ismertetem a nemzetbiztonsagi
lehallgatas engedélyeztetésének menetét is. Ezt koveten egy konk-
rét tigy kapcsan, a Horvath Anna és Fodor Zsolt elleni biintet6per
példajan bemutatom, hogy miként sériilhetnek az alapvet6 emberi
jogok a nemzetbiztonsagra alapozott lehallgatisok altal.

8 A bizottsdg megnevezése romanul: Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitifii SRI. A SRI mu-
kodését ellenérzé kozos bizottsagot a Parlament az 1993. évi 30. sz. hatarozataval
hozta létre (amit azéta tobbszor médositottak, legutobbi valtozata a Hivatalos Koz-
lony 168/22.02.2018. szamaban lett kihirdetve). 9 tagja van, akiket a Képvisel6haz és
a Szenétus kozos gytilésen jelol ki, mindkét haz allandé bizottsdganak javaslatara. A
bizottsag tevékenysége soran tobbek kozott jelentéseket, irdsos értesitéseket és magya-
razatokat, dokumentumokat, adatokat és informaciokat kérhet a SRI-t6l, kihallgathat
bizonyos személyeket a vizsgélt problémak kapcsan. A védelmi, kozbiztonsagi vagy
nemzetbiztonsagi parlamenti bizottsdgok kérésére megvizsgdlja azon allampolgéarok
panaszait, akik agy érzik, hogy a SRI megsértette jogaikat és szabadsagukat. Véle-
ményezi a SRI koltségvetését és ellendrzi a koltségvetésben el6irt 6sszegek megfeleld
felhasznélasat. Torvényjavaslatokat tehet a nemzetbiztonségot érint6 kérdésekben.
Sajat tevékenységérdl éves jelentést készit a Parlamentnek. A bizottsag feladatainak
részletes felsorolasaért lasd. a Parlament 1993. évi 30. sz. hatarozatanak 4. és 5. cik-
két. A Parlament és a SRI kozotti viszonyrol lasd: Buda, Daniel-Gal, Dacian Gratian:
Raporturile Parlamentului cu serviciile de informatii. In: Revista Transilvand de Stiinte
Administrative, nr. 2/2005, 5-18, 6-10.
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2. Nemzetbiztonsag, és jogbiztonsag: fogalmi elhatarolas

A nemzetbiztonsag tulajdonképpen egy egyensulyi allapot, poli-
tikai érték, amely a politikai berendezkedést oltalmazza és védi a
demokratikus intézményeket, ,a demokratikus hatalom teljesitmé-
nye, tarsadalmi osszefogas eredménye”.’

1991/51. sz. tv. miutdn meghatdrozza a nemzetbiztonsag fogal-
mat, a 2. cikkben tételesen felsorolja a nemzetbiztonsigot veszélyeztetd
fenyegetéseket. A torvény idesorolja a romén dllam attribGtumainak
(szuverenitasanak, egységének, fliggetlenségének és oszthatat-
lansdganak) alddsasat vagy gyengitését (a. pont); az orszag ellen
irdnyul6 kozvetlen vagy kozvetett haborts propagandét, idegen
katonai megszéllas el6segitését (b. pont); hazaarulast (c. pont);
fegyveres akciokat vagy egyéb erészakos cselekedeteket, amelyek
célja az dllamhatalom gyengitése (d. pont); kémkedést, dllamtitkok
kiszivarogtatdsat (e. pont); valamint olyan intézkedéseket, amelyek
célja az 4llam demokratikus intézményeinek aldasasa, szabotalasa
vagy er6szakos felszamolasa, tovabba amelyek siilyosan sértik a romdn
dllampolgdrok alapvetd jogait és szabadsdgait, vagy befolyasolhatjak az
orszag védelmi képességét és mds hasonlo érdekeit, valamint a tar-
sadalmi-gazdasagi élet vagy a nemzetvédelem megfelel6 mtikodé-
séhez sziikséges eszkozok megsemmisitését, megrongaldsat vagy
hasznalhatatlanna tételét (f. pont).

Ezeken a rendelkezéseken kiviil utalast talalunk a nemzetbizton-
sagra pl. a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs hatarozataiban'’, vala-

9 Finszter Géza: Allambiztonsag - nemzetbiztonsag. In: Nemzetbiztonsigi Szemle, 7. év-
folyam (2019) 3. szam 98-117, 102-103.

102005-t61 kezdédben a korrupcid, mint nemzetbiztonsdgi tényez6 jelenik meg egyes
jelentésekben. Lasd, Legfels6bb Honvédelmi Tanacs 2005. évi jelentése, 5-7, letoltés he-
lye: csat.presidency.ro, letoltés ideje: 2020. marcius 30. A Legfelsébb Honvédelmi Tandcs
onallo kozigazgatasi hatosag, amely , megszervezi és egybehangolja az orszag védelmével,
a nemzetbiztonsiggal, a nemzetkozi biztonsig fenntartdsdval, a katonai szovetségeken beliili
védelemmel, valamint a béke fenntartisdval vagy visszadllitdsdval kapcsolatos kezdeményezé-
sekben vald részvétellel dsszefiiggd tevékenységeket” (Romania alkotménya, 119. cikk). Az
elnoki funkciét Romania Elnoke tolti be, tevékenységét a Parlament ellenérzi. Evente
jelentést tesz a Parlamentnek, amelyek lényegében ajanlasok, nem jogszabalyok (2002.
évi 415. tv. a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs szervezetérsl és miikodésérdsl, kihirdet-
ve, 2. cikk).
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mint az AB dontéseiben is. Az ABjoggyakorlataban rdmutatott arra,
hogy a nemzetbiztonsag nem csak az orszag katonai biztonsagat
jelenti, hanem annak tarsadalmi és gazdasagi 6sszetevéi is vannak,
amelyek szintén kihatnak az orszéag stabilitdsara." Példdul a 2008-
as gazdasagi vilagvélsag kapcsan megjegyezte, hogy ez megfelel
intézkedések nélkiil képes lett volna a gazdasag egyenstlyanak
felboritdsara és implicit médon fenyegetni a nemzetbiztonsagot.'

A jogbiztonsag alatt els6sorban a jogalkotd azon kotelezettségét
értjik, mely alapjan biztositania kell, hogy a jog egésze, az egyes
jogteriiletek, valamint a jogszabalyok kiilon-kiilon is wvildgosak,
pontosak és kiszamithatok legyenek a norma cimzettjei szdmara. Egy
jogszabaly ahhoz, hogy jogi kotéer6vel rendelkezzen, a cimzettek
szamara megfelelden hozziférhetd kell legyen, ami magaban foglalja a
kihirdetést és a kozérthetdséget is™®. Ezen kovetelmények végsé célja,
hogy a norma cimzettjei alkalmazkodni tudjanak az el6irasokhoz,
valamint dontéseiket a jog el6irdsaihoz igazitsdk. A jogbiztonsag
elve magaban foglalja a stabilitis kovetelményét is, melynek értel-
mében kertilni kell a jogszabalyok gyakori moédositdsat, ugyan-
akkor ez nem jelent megvaltoztathatatlansagot. Emellett az egyes
jogintézmények miikodésének kiszadmithaténak kell lennitik, ezért
kiemelten fontos, hogy a jogalkotds soran az eljarasi garancidk is be
legyenek tartva.™

A nemzetbiztonsag és a jogbiztonsag kapcsolatanak elemzésekor
az AB 2018/91. sz. hatdrozata® bir kiemelt jelentéséggel. Miként azt
mar emlitettem, a 1991/51. sz. tv. 3. cikk f) pontja nemzetbiztonsagi

' Az AB 2010. janius 25-ei 872. sz. hatérozata.
12 Az AB 2009. november 4-ei 1414. sz. hatarozata.

13 Lasd Weber és Saravia v. Németorszdg 1igy, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2006.
junius 29-ei itélete; Sissanis v. Romdnia iigy, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2007.
januar 25-ei itélete, 66. pont; Dragotoniu, Militaru-Pidhorni v. Romdnia 1igy, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak 2007. majus 24-ei itélete, 34. pont.

4 V6. Varga Adam: Igazsagossag kontra Igazsagossdg? Gondolatok a jogbiztonsag,
az igazsagossag és a tisztességes eljaras kapcsolatarol. In: Iustum Aequum Salutare, XI.
évf. 23. sz. 2015., 131-139., Predescu, lon- Marieta Safta: Principiul securitatii juridice,
fundament al statului de drept, repere jurisprudentiale. In: Buletinul Curtii Constitutio-
nale, 2009. évf. 1. szam, let5ltés helye: www.ccr.ro, letdltés ideje: 2020. marcius 23.

> Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata.
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fenyegetésnek mindsitette a romdn dllampolgdrok alapvetd jogainak
sulyos megsértését is. Ezt az AB alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta,
annak okéan, hogy a megfogalmazas til tag és nem teljesiti a torvény
kiszdmithat6sdganak kovetelményét, ami a jogbiztonsag alapvet6
eleme.

Az AB ebben a hatarozatban el6szor is megallapitotta, hogy az
1991/51. sz. torvénynek és a Biintet6eljarasi Torvénykonyvnek (a
tovabbiakban: Be.)'® alapvet6en més a célja: mig el6bbi a nemzetbiz-
tonsagi fenyegetések felderitését és elharitdsat szabélyozza, addig
az utobbi azoknak a személyeknek a felel6sségre vondasat iranyoz-
za el6, akik btincselekményt kovettek el. Az elébb emlitett célok-
nak kell vezérelnitik az adatgyftjtésre vonatkozo, alapvet jogok
korlatozaséaval jar6 tevékenységeket (lehallgatasokat ugyanis az
tugyészségek is végezhetnek), amelyeket ezen torvények el6irasaira
hivatkozva engedélyeznek. Mivel nem minden nemzetbiztonsagi
fenyegetés mindstil egyben blincselekménynek is, ezért fontos a
SRI és az tigyészségek hataskorének pontos meghatarozasa, illetve
elhatdroldsa."”

Az AB Kkifejtette, hogy az alapvetd emberi jogok korlatozasa
olyan, a személy maganszférajaba behatol6 eljarasokkal, mint a
lehallgatasok, csak az Alkotmany 53. cikkének és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkének (2) bek.' tiszteletben tartasa-
val valésulhat meg. Ennek els6 kovetelménye a torvényesség elve,
ami nem csupan formalis torvényi el6irast jelent, hanem bizonyos
mindségi kovetelményeknek is eleget kell tenni: legyen elérhet6 és
kiszdmithat6 az dllampolgarok szamara.

Az 1991/51. sz. tv. 3 cikk. f) pontjoAnak megfogalmazésa - ,a
roman dllampolgdrok alapvetd jogainak siilyos megsértése” - nem tesz
eleget ezen mindségi kovetelményeknek (vilagos, pontos és kisza-
mithat6), mivel a kérdéses rendelkezés gyakorlatilag barmilyen
blincselekmény &ltal megvalésulhat, s6t annak sincs jelent6sége,

16 A BiintetSeljarasi Torvénykonyvrél szol6 2010. évi 135. torvény.
7 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 55 - 56. pont.

8 Lasd. Rotariu v. Romdnia 1igy, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2000. méjus 4-ei
itélete, 52. pont.
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hogy milyen stlyos btincselekményrél van sz6."” A hatérozat 82.
pontjaban megallapitotta az AB, hogy a személy és a vagyon elleni
btincselekmények, vagy a korrupciés btincselekmények, bar stlyo-
san sértik az allampolgarok alapvetd jogait, mégsem tekinthetSk
nemzetbiztonsagi kockdzatnak, mivel ezt sem a cselekmény stlyos-
sdga, sem a sértett személy mindsége nem indokolja. Mas széval,
ezek a blincselekmények onmagukban nem képesek kozvetlentil
befolyasolni az allam normalis mtikodését.

Mindezek fényében az AB megallapitotta, hogy az 1991/51. sz.
tv. 3. cikk. f) pontja alapjan kért nemzetbiztonsagi lehallgatasok
alkotmanyellenesek, mivel azt gyakorlatilag olyan btincselekmé-
nyek gyantja esetén is lehet engedélyezni, amelyek nem feltétlentil
jelentenek nemzetbiztonsagi kockazatot. Mindezek alapjan fennall
annak a veszélye, hogy a titkosszolgalatok tulajdonképpen nyo-
mozdi funkciét toltenek be, ugyanis kotelesek az igy megszerzett
btincselekményekre utalé bizonyitékokat az illetékes tigyészségnek
atadni.®

Az AB szintén a torvény kiszamithatatlansagara hivatkozva
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az 1991/51. sz. tv. 3. cikk f)
pontjanak ,,vagy mds hasonlo érdekeit” fordulatat is.”

3. A nemzetbiztonsagi lehallgatasok

A SRI altal torténé informéciogyjtés jogalapjat a 1991/51. sz. tv.
adja. E torvény 12. cikkének f) pontja kimondja, hogy a nemzetbiz-
tonsagi szerveknek tevékenységiik végzése soran joguk van ,a tor-
vény eldirdsainak tiszteletben tartdsdval olyan sajdtos informdcioszerzési
tevékenységeket folytatni, amelyek az alapvetd emberi jogok korldtozdsdval
jarnak”.

Ilyen sajatos informéacidszerzési tevékenységnek mindsiil tobbek
kozott az elektronikus kommunikaci6 lehallgatasa és rogzitése; az

19 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 70 - 72. pont.
2 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 84. pont.
2t Az AB 2018. december 6-ai 802. sz. hatdrozata.
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informdcidk, dokumentumok, okiratok keresése zart helyeken, vagy
ami targyak felnyitdsaval jar; egy targy vagy dokumentum lefogla-
lasa és visszahelyezése, megvizsgéldsa, a benne 1év6 informaciok
kinyerése, és az igy megszerzett informaciok masolasa vagy kivo-
nat készitése réluk; eszkozok behelyezése bizonyos helyekre, azok
karbantartasa és eltavolitasa; fényképezés/kamera altal vagy sze-
mélyesen torténd megfigyelés kozteriileten vagy barmilyen eszkoz
altali magantertileten valé megfigyelés; helyadatok megszerzése és
kovetése; postai kiildemények ellen6rzése és masoldsa; pénziigyi
tranzakcidk ellen6rzése.”? Ugyanezen torvény 8. cikke megéllapitja,
hogy az orszag tertiletén a SRI jogosult a nemzetbiztonsagot érint6
informaciogytjtésre.”

Ezeket a sajatos informdcioszerzési tevékenységeket csak akkor
lehet lefolytatni, ha: a) nincs mas, vagy csak korlatozott lehetéségek
allnak rendelkezésre a vonatkozo6 informaciok beszerzésére; b) az
eset kortilményei alapjan ezek sziikségesek és aranyosak; c) a tor-
vényben el6irt engedélyt megszerezték.** Ugyanakkor az 1991/51.
sz. tv. 4. cikk (2) bek. kifejezetten megtiltja a nemzetbiztonsagi szer-
veknek az allampolgarok magan- és csaladi életébe, levelezéseibe
vagy beszélgetéseibe val6 beavatkozast a politikai vélemények sza-
bad kinyilvanitasara hivatkozva. Senkinek sem sériilhet a becstilete
vagy a jo hirneve, ha nem kovetett el olyan cselekedetet, amely a
torvény szerint veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. Eppen ezért a
nemzetbiztonsagi célbol torténé titkos informacidszerzés sem fe-
nyegetheti megfelel$ indok nélkiil ezen jogokat és szabadsagokat.”

21991/51. sz. tv. 14. cikk, (2) bek. A Be. 138. cikke specidlis megfigyelési és kutata-
si eszkozok cimsz6 alatt tulajdonképpen ugyanezen tevékenységek hasznalatat teszi
lehet6vé a nyomozoéhatésagoknak biincselekmények felderitésében, birdi jovahagyas
kotelezettsége mellett.

2 A kilfoldi fenyegetéseket illetéen a Kiiltigyi Hirszerz Szolgélat, a hazai és kiilfoldi
tisztvisel6ket érints fenyegetések esetében pedig a kormanyzati Orzé és Véd6 Szolga-
lat jogosult eljarni.

21991/51. sz. tv. 14. cikk. (1) bek.

» Popa, Cristian-Garz, Romeo-Ioan: Drepturile si libertatile cetdtenesti in contextul
realizarii securitdtii nationale. Mandatul de securitate nationald. In: Dreptul romdnesc
la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni si tendinte. Universul Juridic. 2018, 463 - 467,
464.
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Az engedély megadasat a Legfels6bb Semmit6- és ftél6szék ren-
deli el végzésben, ha a kérést megalapozottnak tartja és azt el6z6leg
Romania f6iligyésze is megvizsgalta.® Amennyiben a bir6i engedély
beszerzésének elhtizédasa stilyosan befolyasolna az intézkedés cél-
jait, akkor a f6ligyész is elrendelheti a lehallgatést, azonban csak 48
orara. Ezt kovetSen a kérést a Legfels6bb Semmits- és [tél6szék elé
kell terjeszteni.””

A nemzetbiztonsagi lehallgatdsokon kiviil a SRI megfigyelési
eszkozeit rendelkezésre bocsdjtja blincselekmények felderitésénél
is,® példdul a DNA-nak vagy a Szervezett Binozés és Terrorizmus
Elleni Igazgatésagnak (a tovabbiakban DIICOT) a jévahagyott
technikai megfigyelések esetén. Természetesen ebben esetben is a
lehallgatashoz biréi végzés sziikséges. A SRI nem rogziti a meg-
szerzett adatokat, azok feldolgozésa (atiras, tarolés stb.) az tigyész-
ség feladata, amelynek engedélye van a lehallgatasra, és amelynek
rendelkezésre lett bocsatva a rendszer.” A konkrét végrehajtési
eljarast a Be. 139 - 146. cikkei szabalyozzak.

A SRI és az ugyészségek egyiittmiikodése a jelenleg érvényben
1évé Be. 2014-es hatélyba lépését kovetéen nem volt teljesen vildgos,
ugyanis a Be. 142. cikkének (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy
a technikai megfigyelés végrehajtasat az tigyész végzi, vagy ezt
delegalhatja a nyomozé szerveknek, a rendérség erre szakosodott
dolgozoira vagy az dllam mds szakositott szervére. Az AB a 2016/51.
sz. hatdrozatdban® kimondta, hogy alkotményellenes az emlitett
torvénycikk azon része, amely az allam més szakositott szerve
altal lehet6vé teszi a technikai megfigyelés végrehajtasat, ugyanis

%1991/51. sz. tv. 15. cikk.
#1991/51. sz. tv. 19. cikk.

% Udroiu, Mihai: Procedura penald. Partea Generald. Bucuresti: Editura C.H. Beck. 2014,
313-314.

¥ Be. 142. cikk (1) bek.. Lasd: Chirita, Catalin Mihai: Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii. In: Volonciu, Nicolae (coord.): Noul cod de proceduri penali. Co-
mentat; Bucuresti: Editura Hamangiu. 2014, 321. Sipos Zoltan: Amit a lehallgatasokrol
tudni lehet, 2013. december 12., Transindex. letdltés helye: sipi.transindex.ro, letoltés
ideje: 2020. marcius 24.

30 Az AB 2016. februar 16-ai 51. sz. hatarozata.
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tartalma nem vildgos, nem pontos és nem kiszdmithato, amely le-
het6vé teszi, hogy olyan allami hatésagok vegyenek részt az igaz-
sagszolgaltatasban, amelyeknek nincs erre vonatkozé hataskoriik
(pl. SRI).*

Ahogy azt mar a bevezetSben is jeleztem, ha a SRI a nemzet-
biztonsagi lehallgatasok soran blincselekmény elkovetésérdl szerez
tudomast, az igy megszerzett informaciokat az 1991/51. sz. tv. 11.
cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan atadhatja a nyomozoéhatésagok-
nak. A Be. 61. cikke alapjan pedig az allami intézmények és szervek,
ha btincselekmény elktvetésérdl szereznek tudomast, értesitenitik
kell a nyomozohatésagokat. Ugyanigy a Korrupcidellenes Igazga-
t6sagrol szo16 2002. évi43. sz. siirg6sségi kormanyrendelet™ 14. cikk
(3) és (4) bekezdése alapjan a titkosszolgalatok kotelesek atadni a
DNA-nak azokat az adatokat és informdcidkat, amelyek korrupciés
btincselekmények elkovetésére utalnak.

Sok esetben a nemzetbiztonsagi lehallgatdsok soran megszerzett
informdcidkat a nyomozoéhatosagok bizonyitékként hasznaltak fel
a buintet6eljarasban hivatkozva a Be. 97. cikk. (2) bekezdésének f)
pontjdra (amely lehetévé tette minden olyan bizonyitasi eszkoz
hasznalatat, amit nem tilt a torvény) vagy a Be. 139. cikk (3) bekez-
désének utolsé fordulatara (amely kimondta, hogy a biintet6perben
minden olyan felvételt bizonyitékként lehet felhasznalni, amit a
torvény nem tilt). A birésadgok rendre elutasitottak a védelem azon
kéréseit, amelyek a SRI altal igy megszerzett bizonyitékok kizarasat
kérték.

Az AB 2020. februar 4-ei hatarozataban kimondta,* hogy a Be.
139. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata alkotményellenes, ha az
lehet6vé teszi a nemzetbiztonsagi lehallgatasok alkalmaval gytjtott
felvételek bizonyitékként valoé felhasznédldsat.* Az AB ezen hata-

1 Mér az AB 2016. februar 16-ai 51. sz. hatdrozata kapcsan a szakirodalomban kifejtet-
ték, hogy a SRI 4ltal szerzett informdciok csak akkor hasznalhatok fel a biintet6eljaras-
ban, ha az tigyész kiilon felhatalmazta erre a SRI. Lasd: Chiritd 2014 i.m., 321.

322002. évi 43. sz. siirg6sségi kormanyrendelet.

* Az AB 2020. februdr 4-ei sajtokozleménye, http://www.ccr.ro/download/comuni-
cate_de_presa/Comunicat-de-presa-4-februarie-2020.pdf.

¥ A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a roman AB-nak vannak un. ,értelmezs”
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rozatanak indoklésa jelen tanulméany megirasakor még nem kertilt
kihirdetésre a Hivatalos Kozlonyben, igy az csak a kozzétételtsl
szamitva lesz kotelez6en alkalmazando a foly6 tigyekben. Hatasait
tekintve azonban elmondhat6, hogy egy Gjabb korlatozast jelent a
nyomoz6 hatésagok szamara, amelyek f6ként korrupcios tigyekben
éltek ezzel a gyakorlattal. Nem jelenti azonban azt, hogy a SRI nem
értesitheti a jovoben a nyomozohatésagokat a btincselekményekrol,
csupdn azt, hogy a nyomozoéhatésagok a megszerzett informaciok
bizonyitasat maguk kell, hogy elvégezzék (pl. Gjboli lehallgatas).*

4. Esettanulmany: Horvath Anna és Fodor Zsolt iigy

A kovetkez6kben egy konkrét tigyon keresztiil szeretném szem-
léltetni az emlitett AB hatarozatok jelent6ségét, illetve az alapvetd
emberi jogok megsértésének a kockazatat. A tanulmany témaja és a
terjedelmi keretei miatt az tigy érdemi részét nem kivanom elemez-
ni, és a tényallas elemeit is a vizsgalodasi szempontokhoz sziiksé-
ges mértékben ismertetem.

Horvath Anna, volt kolozsvari alpolgarmester és Fodor Zsolt
tzletember btlintet6perére azért esett a valasztasom, mivel vélemé-
nyem szerint az tigy jol szemlélteti a nemzetbiztonsag és az emberi
jogok védelmének kolcsonhatasait, id6ben is kozel all és az elstfo-
ku itélet indokléssal egytitt is elérhetd.

4.1 Tényallds és hatdrozatok

Horvath Anna és Fodor Zsolt ellen a btintet6eljarast a DNA kolozs-
vari tertileti kirendeltsége inditotta meg. A vad alapjaul szolgal6 £6

hatarozatai, amelyek csak egy adott torvénycikk bizonyos értelmezését nyilvanitjak
alkotmanyellenesnek, nem magat a térvénycikket. Ez a hivatkozott hatarozat is ebbe
a kategoridba tartozik.

% Elena Nicut, tigyvéd, a digi24.ro adott interjuban. Err6l bévebben lasd: CCR, decizie
socantd. Interceptarile obtinute de SRI pe mandate de sigurantd nationald nu mai pot fi
folosite ca probe in instantd, Digi24, 2020. 02 04. Letoltés helye: www.digi24.ro, letoltés
ideje: 2020. marcius 25.
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bizonyiték* egy 2016. méjus 13-ai kavéhazi beszélgetés volt, mely-
nek soran Fodor Zsolt igéretet tett arra, hogy egy bizonyos 6sszeg-
gel tdamogatja a Kolozsvari Magyar Didkszovetséget, amely ebbdl
fesztivaljegyeket vasarol és azokat kiosztja Horvath Anna 2016-os
helyhatoségi vélasztasi kampéanyaban részt vevé onkéntesek kozott.
Ezért cserébe a vad szerint Horvath Anna kozvetett modon igéretet
tett, hogy megstirgeti Fodor Zsolt szdmadra egy épitési engedély
kiaddsahoz sziikséges jovahagyasok kibocsatasat. A beszélgetést
a SRI az 1991/51. sz. tv. 3. cikke alapjan jévdhagyott nemzetbiz-
tonséagi lehallgatas alapjan rogzitette, amit Horvath Anna kapcsan
engedélyezett a Legfelsé Semmits- és [tél6szék 2016. februar 5-én.
Az ugy érdekessége, hogy a lehallgatast jovahagyo bir6i végzést
titkositottak, igy nem lehet tudni, hogy az 1991/51. sz. tv. 3. cikkén
beliil melyik nemzetbiztonsagi okra hivatkozva hagyték azt jova.
Horvath Annat a Kolozsvari [tél6tabla¥ 2 év 8 hénap letoltend 6
bortonbtintetésre itélte befolydssal tizérkedés [Biinteté Torvény-
konyv* - tovabbiakban Btk. - 291. cikk, a 2000. évi 70. torvény (6).
cikkének alkalmazéasaval] és pénzmosas miatt [2002. évi 656. Tor-
vény 29. cikk, (1) bek, a pont)] btinhalmazatban. Fodor Zsoltot alap-
fokon 2 év 6 honap felftiggesztett bortonbtintetésre itélték el befo-
lyas vésarlasa (Btk. 291. cikk) és pénzmosas [2002. évi 656. torvény
29. cikk, (1) bek, a. pont] vadjaval. A Legfels6 Semmit6- és [télsszék
2019. méjus 22-én hozott jogerds dontést” az tigyben, melyben a

% Az iratcsomo Osszesen 10 kotetet tesz ki.

A Kolozsvari [tél6tabla 2018. mércius 23-ai 45. sz. itélete. Letoltés helye: http:/ /www.
ccr.ro/ download/comunicate_de_presa/ Comunicat-de-presa-4-februarie-2020.pdf.,
letoltés ideje: 2020. 4prilis 22.

% Horvath Anna esetében az els6fokon eljaré bir6sag nem fiiggeszthette fel a biintetés
végrehajtasat ugyanis a vadlott nem jarult hozza a kézmunka végzéséhez, amennyi-
ben a birésag btinosnek taldlna. Horvath Anna szerint ez a hozzajarulas egyben a bt-
nosség elismerése lett volna, ennek érdekében alkotmanyellenességi kifogést is emelt.
Errél bévebben lasd: Kérossy Andrea: Horvath Anna kozolte a birésaggal, hogy nem
vallalna kézmunkat, Kronika Online. Letoltés helye: www.kronikaonline.ro, letoltés
ideje: 2020. aprilis 23. Az alapfoku itéletben a birdsag jovahagyta az alkotményelle-
nességi kifogast.

¥2009. évi 286. sz. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél.

0 A Legfels6 Semmits- és [télészék 2019. majus 22-ei 183 sz. dontése. Letoltés he-
lye:  https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery %5B0%5D.Key=id &cus-
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pénzmosas vadjaval kapcsolatban felmentette a két vadlottat, vi-
szont fenntartotta az els6fokt itéletben befolyédssal tizérkedés,
illetve befolyas vasarlasa okan kiszabott 2-2 éves bortonbiintetést.
A biintetés végrehajtasat mindkét elitélt esetében a masodfoku bi-
rosag felfiggesztette.

4.2 Az alapfokii eljards

Az tigyet alapfokon a Kolozsvari [télstabla targyalta, az alapfoku
itélet 2018. marcius 23-an sziiletett meg. Ekkor mar kotelez6 erével
birt az AB kordbban elemzett 2016/51. sz. hatarozata, illetve az AB
2018/21. sz. hatarozata is.*! Ez utébbi hatarozat a Be. 352. cikk. (11)
és (12) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy a titkositott infor-
maéciok védelme nem élvezhet els6bbséget a vadlott informaciohoz
val6jogaval, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben.
Az informdci6hoz val6 jog csak abban az esetben korlatozhato, ha
az az allampolgarok alapvet6 jogainak vagy a nemzetbiztonsag va-
16s és megalapozott védelme miatt sziikséges, tovabba a titkositott
informdciéhoz val6 hozzéaférést csak a bir6 tagadhatja meg (nem az
tigyész és nem a titkositott informéaciot kiallité hatosag).

Az alapfoku targyalds soran a védelem hidba kérte a nemzetbiz-
tonséagi lehallgatas sordn szerzett bizonyitékok kizarasat, hivatkoz-
va a fent emlitett AB dontésekre, a bir6sag ezeket mind elutasitotta.
Ervelése szerint az informaciéhoz valé jog nem sériilt, ugyanis a
titkositas nemzetbiztonsagi okok miatt sziikséges és errdl a birsag
dontott. A birésag megallapitotta, hogy a dontés meghozatalanak
pillanatdban még nem lett kihirdetve a Hivatalos Kozlonyben az AB
altalunk fentebb elemzett 2018/91. sz. hatdrozata,* igy az alapfoku
itéletben az nem alkalmazandé. Megéllapitotta, hogy ha még alkal-
mazando lenne is, akkor sem lehet tudni, hogy a nemzetbiztonsagi
lehallgatast az 1991/51. sz. tv. 3. cikkének melyik pontja alapjan

tomQuery %5B0%5D.Value=33000000000634661. Letoltés ideje: 2020. aprilis 23.
4 Az AB 2018. januar 18-ai 21. sz. hatarozata.

2 Az AB miutan dont egy bizonyos kérdésben sajtokozlemények formdjaban nyilva-
nossagra hozza a dontés rendelkez6 részét, indoklas nélkiil vagy révid indoklassal.
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hagytdk jova, tovabba az AB hatdrozat csak az emlitett torvénycikk
f) pontjat nyilvanitotta alkotmanyellenesnek.

Ami az AB 2016/51. sz. hatdrozatét illeti - mely kimondta, hogy
technikai megfigyelést biintetétigyekben csak a nyomozéhato-
sagok végezhetnek - a bir6sag ugy itélte meg, hogy szintén nem
alkalmazando, mivel a Korrupcidellenes Ugyészségrél sz616 2002.
évi 43. stirg6sségi kormanyrendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdé-
se alapjan a titkosszolgalatok kotelesek dtadni a DNA-nak azokat
az adatokat és informaciokat amelyek birtokaba jutnak és amelyek
korrupciés btincselekmények elkovetésére vonatkoznak, igy ezek a
bizonyitékok torvényesek és bizonyitékként hasznalhatok a Be. 97.
cikkének (2) bek. f). pontja alapjan.*

Véleményem szerint a Kolozsvari [tél6tabla érvelése a bizonyi-
tékok kapcsan tobb szempontbdl is kifogasolhato. El6szor is, nem
vette figyelembe, hogy a btintet6eljaras soran technikai megfigye-
lést csak az eljaré nyomozohatosag végezhet - jelen esetben a DNA
-, és mas modokon megszerzett bizonyitékokat nem lehet felhasz-
nalni, azokat a Be. 281. cikke alapjan abszolat semmisséggel* kell
salytani.® A kovetkeztetés az AB 2016/51. sz. hatarozatabol logiku-

# A Be. 97. cikkének 1. bek. f. pontja kimondja, hogy bizonyitasi eszkozként hasznal-
hat6 minden, amit a torvény nem: tilt.

“ A forditas helyességéért lasd: Kddar Hunor: Romin biintetdeljirisi jog. Kolozsvar:
Forum luris Kiadé. 2018. 72. A romdn biintetSeljaras kétfajta szankciot allapit meg
az eljarasi rendelkezések megsértése esetén: abszolut és relativ semmisséget. Az ab-
szoltt semmisségi okokat taxative sorolja fel a Be. 281. cikke, ezekre az egész eljaras
alatt vagy bizonyos eljarasi szakaszok végéig hivatkozhatnak a felek vagy a birésag
hivatalbdl és minden esetben az eljarasi cselekmény semmisségét vonja maga utan. Er-
ré6l részletesen lasd: Gheorghe, Teodor-Viorel, Nulitatea, in Nicolae Volonciu (coord.),
Noul Cod de proceduri penald. Comentat, i.m., 672. Relativ semmisségnek neveziink min-
den olyan eljarasi hibat, amit a Be. nem salyt abszolut semmisséggel, de az eljarasban
résztvevok jogait sérti és az eljarasi hiba csak az eljarasi cselekmény megsemmisitésé-
vel tavolithato el. Errél részletesen lasd: Gheorghe 2014 i.m., 685.

# Lasd: Hotca, Mihai Adrian: Efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016 in pri-
vinta cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de judecatd si a celor definitiv solutionate.
Letoltés helye, www juridice.ro, letoltés ideje: 2020. dprilis 23. Bar a szerz6 kovetkez-
tetése az, hogy a szankci6 a relativ semmisség, a cikk megirdsanak pillanatdban még
nem volt ismert az AB 2017. majus 4-ei 302. sz. hatarozata, amely kimondta, hogy a
nyomozohatosag illetékességének hibai is (a birésag illetékességéhez hasonldan) ab-
szolut semmisséggel stlytandok.
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san kovetkezik, és ezt nem irhatja feliil a Be. 97. cikkének (2). bek. f).
pontja sem. Tovabb erésiti ezt a kovetkeztetést az AB 2020. februar
4-ei hatdrozata (bar megjegyzem, hogy ezt a dontést ebben az tigy-
ben nem lehet felhasznélni, mivel a jogerés hatarozat meghozatala
utdn mondték ki)* is, mely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Be.
139. cikkének 3. bekezdését, s amely ezuttal konkrétan kimondta,
hogy a nemzetbiztonsagi lehallgatasok alkalméval gydjtott felvéte-
leket bizonyitékként nem lehet felhasznalni.

Masodszor, szoros Osszefiiggés van a nemzetbiztonsagi lehallga-
tast jovahagyo végzés és az az alapjan megszerzett bizonyitasi esz-
kozok kozott, ugyanis, ha el6bbit semmisnek kell tekinteni az AB
2018/91. sz. hatarozata értelmében - feltéve, hogy azt az 1991/51.
sz. tv. (3) cikk. f) pontjara alapozva kérték -, akkor az az alapjan
megszerzett bizonyitékok (lehallgatési jegyz6konyvek) is semmi-
sek.” Ezért lett volna fontos az tigy szempontjabol a jovahagyo vég-
zés titkositasanak feloldasa, még akkor is, ha a maga a lehallgatasi
jegyz6konyv tartalma nem volt titkositva.

4.3 Misodfokii eljdrds

A masodfokon eljaré Legfels6 Semmit6- és [tél6szék elstt folyo fel-
lebbezés soran a birdi testiilet elrendelte a nemzetbiztonsagi lehall-
gatast jovahagyo6 végzés titkositasanak felolddsat, de mivel ez az
dontés nyilvanosan még nem elérhetd, igy tovabbra is ismeretlen
mi szolgdltatta annak az alapjat. Amennyibben a joger6s itéletet
meghozo6 bird ismerte a nemzetbiztonsagi lehallgatas okat, és az az

“ Az AB hatarozatai a Romania Hivatalos Kozlonyében valé kozzététel utan hata-
lyosak és csak a kozzététel utan folyamatban levé perekben alkalmazandok. Kivételt
képeznek azok a joger6s hatarozatok, amelyben az adott cikk alkotmanyellenességét
kifogéasoltak. Ezek esetében perdjitasi kérelemmel lehet élni. Ldsd Romania Alkotma-
nyénak 147. cikk 4. bekezdését, illetve az AB korabban mér idézett 2016/51. sz. hata-
rozatdnak 52. pontjat; Az AB 2014. oktober 7-ei 508. sz. hatarozatanak, 26. pontjat; Az
AB 2014. oktéber 21-ei 585. sz. hatdrozatanak, 14. pontjat; Az AB 2014. december 16-ai
740. sz. hatarozatanak, 14. pontjat. Lasd még: Deleanu 2003 i.m., 2003, 731.

¥ Be. 280. cikk (2) bekezdés: ,A semmissé nyilvanitott eljarasi cselekmény alapjan
végrehajtott tovabbi cselekmények is semmisek, amikor kdzvetlen kapcsolat van ezek
kozott.”
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1991/51. sz. tv. (3.) cikk f) pontja alapjan lett engedélyezve, vélemé-
nyem szerint ki kellett volna zarja az igy megszerzett bizonyitéko-
kat és ha a tobbi bizonyiték nem elégséges a vad bizonyitasara, fel
kellett volna mentenie a vadlottakat.

Emlitést kell tenniink a masodfoku eljaras kapcsan arrél, hogy
a védelem a 2019. februar 2-ai targyaldson alkotmanyellenességi
kifogast emelt, tobbek kozott a Be. 139. cikk (3) bekezdése kapcsan,
amelyet azonban a biréi testtilet, mint elfogadhatatlant visszautasi-
tott.* Miként azt mar emlitettem az AB 2020. februar 4-ei sajtokozle-
mény alapjan ez a cikk alkotményellenes, amennyibben megengedi
azoknak a felvételeknek bizonyitékként val6é hasznélatat a biinte-
téperben, amelyet a nemzetbiztonsagi lehallgatas sordn szereztek
be. Sajnos nem elérhet6 a birésag ezen végzése sem, de a tényéllas
alapjan kérdéses, hogy mi alapjan gondolta Ggy a testiilet, hogy
elfogadhatatlan az alkotmdnyellenességi kifogas. Az alkotmény-
ellenességi kifogas visszautasitdsa miatt nem lehetséges perajitast
kérni a Be. 453. cikk. f) pontja alapjan, ugyanis joger6s hatarozatok-
kal szemben az AB hatarozataira csak akkor lehet hivatkozni, ha az
adott tigyben is az érintett torvénycikk alkotmanyellenességét a fél
kifogéasolta és a birésag ezt jovahagyta.

Osszességében véve az iigy kapcsan elmondhatd, hogy a vad-
lottak maganélet védelméhez és a levelezések titkossagahoz valo
jogat indokolatlanul sértette meg a nyomozohatdsag és a SRI egy
olyan nemzetbiztonséagi lehallgatas altal, amelynek egyértelm cél-
ja egy korrupciés btincselekményhez val6 informécioégyijtés volt és
amelyhez az engedély beszerzésekor hatalyos torvényi rendelkezés
megfelel6 alapot nydjtott (azonban egy olyan szabélyozas altal,
amely a jogbiztonsag kovetelményeit nem teljesitette). Ugyanak-
kor sériilt Horvath Anna informaciohoz val6 joga is (az alapfoku
eljaras alatt mindenképp), hiszen nem kozolték vele, hogy milyen
ok miatt hagytak jova a nemzetbiztonsagi lehallgatéast, raadédsul ezt

% Az alkotmanyellenességi kifogés elfogadhatosagat (, admisibilitate”) az tigyben eljar6
biré vagy biréi tanacs vizsgalja. Az elfogadhatésag feltételei: azt egy foly6 birésagi
vagy valasztottbirésagi tigyben kérje valamelyik fél vagy hivatalbdl a birésag, a kér-
désben korabban nem dontstt az AB, valamint a kifogasolt rendelkezés befolyasol-
hatja az tigyben hozandé dontést. Errél 1asd részletesen: Deleanu 2003 i.11., 699-700.
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a nemzetbiztonsagra valé hivatkozassal indokoltak meg. Mivel az
tigyben hozott hatarozat jogerds, igy az érintett személyek mar csak
az Emberi Jogok Eurépai Birésagéhoz fordulhatnak jogorvoslatért.

5. Kovetkeztetések

A romén titkosszolgalatok életében lezarulni latszik a korlatlan-
nak tin6 mozgastér korszaka, amit a tobbféleképpen értelmezhet6
nemzetbiztonsagi torvény biztositott. Az AB jelen tanulmanyban
elemzett hatarozatai viladgossa tették, hogy biintetétigyekben tor-
vényellenes minden olyan titkosszolgalati szervek &ltal végzett
cselekmény, amely nem az {igyészség vagy a nyomozoszervek ira-
nyitasa alatt torténik.

Ezek a fejlemények remélhetéleg ravilagitanak arra, hogy egy
jogéallamban szilard torvényi keretek sziikségesek ahhoz, hogy a
titkosszolgélatok mtikodése valoban a nemzet biztonsagat szolgal-
ja és csak olyan mértékben korldtozza az allampolgarok alapvet6
jogait és szabadsagat, amilyen mértékben valoban sziikség van ra.

A hibas és tobbféleképpen értelmezhets torvényi hattér mel-
lett, agy gondolom, az ellenérzés hidnyosséga is jelent6s szerepet
jatszott. Mint minden demokratikus intézmény esetében, itt is ér-
vényre kell jutnia a fékek és ellenstilyok rendszerének. Jelenleg a
roman titkosszolgalatok tevékenységét egy politikai alapon feldl-
litott parlamenti bizottsag és a konkrét esetekben felhozott alkot-
manyellenességi kifogasok kapcsdn dont6 AB ellen6rzi. Ezek koziil
véleményem szerint csak az AB jelent val6s kontrollt.
Véleményem szerint sokkal atfogébb ellen6rzés lenne sziikséges
a SRI tevékenységének felligyeletére, amelyben a folyamatosan
valtozo politikum mellett a szakmai élet és a civil tarsadalom kép-
visel6inek is szerepet kellene jatszaniuk.* Masrészt atlathatobba
kellene tenni a titkosszolgalatok miikodését, gy a konkrét tigyek
kapcsan (pl. titkositott informaciokhoz valé hozzaférés az érintet-

# Ana-Maria Oana Goleanu: Libertate si reforme versus securitate nationald, 6. Letoltés
helye: www.nos.iem.ro, letoltés ideje: 2020. majus 10.
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tek szamdra), mint az egész tevékenységiiket tekintve. Ily médon
varhatéan a kozvélemény is sokkal nagyobb bizalommal lenne a
titkosszolgélatok irdnt.
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