Suller Zénaé’

A KISEBBSEGVEDELEM ABSZOLUT MINIMUMA-
NAK KERDESE, AVAGY AZ ETNIKAI TISZTOGATAS
KRIMINALIZALASANAK SZUKSEGE

Bevezetés

Az etnikai tisztogatas fogalma széleskortien ismert, gyakran hall-
juk a kozéletben, egyes etnikai csoportok ellen szervezett cselek-
mények, pogromok kapcsdn. Meglep6 lehet azonban, hogy az
etnikai tisztogatas jelenleg nem biincselekmény a nemzetkézi jog-
ban.> Mi tobb, az etnikai tisztogatés jelentése és tartalma nehezen
feltarhat6. Nemcsak, hogy nem nemzetkozi btincselekmény, de
tulajdonképpen nem is létezik egy altalanosan elfogadott, legalabb
megkozelitéen pontos definicija sem.> A nemzetkozi jog szerepl6i
és a jogtudomany képvisel6i igencsak eltér6 cselekményeket vagy
torténéseket kapcsolnak az etnikai tisztogatas fogalma ald és mind-
ez meglehetGsen feliiletessé, ellentmondasossa és amorffa teszi az
etnikai tisztogatast. Nem véletlen tehat, hogy az etnikai tisztogatas
strictu sensu nem is jogi fogalom.* Es ezért van az, hogy gyakran

! Doktorandusz, Pazméany Péter Katolikus Egyetem - Jog- és Allamtudoményi Kar,
Doktori Iskola.

2 United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect: Eth-
nic cleansing. Let6ltés helye: www. un.org; letoltés ideje: 2019.12.18.; United Nations:
Framework of Analysis for Atrocity Crimes, A tool for prevention 32. (innent6l: UN
Framework) Let6ltés helye: www. un.org; letsltés ideje: 2020.01.06.; Sirkin, Micol: Ex-
panding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established
Principles in Light of Contemporary Interpretations. In: Seattle University Law Re-
view 33. évf. 2. szam, 2010, 489-526, 500.; Vajda, Maja Munivrana: Ethnic Cleansing
as Genocide - Assessing the Croatian Genocide Case before the ICJ. In: International
Criminal Law Review 15. évf. 1. szam, 2015, 147-169, 150.

* United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect: Pet-
rovic, Drazen: Ethnic Cleansing - An Attempt at Methodology. In: European Journal of
International Law 5. évf. 3. szam, 1994, 342-359, 342.; Sirkin 2010 i.m., 489.

* Prosecutor v Kupreskic et al., Judgement, Case no. IT-95-16-T, T.Ch, 14 January 2000
para. 705.; Boot, Machteld: Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes, Nullum Cri-
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helyezik elé az ,, igynevezett” jelz6t> vagy teszik idéz&jelbe. Ugyan-
akkor azt is el kell ismerni, hogy az etnikai tisztogatasnak igenis
van jogi jelent6sége,® még ha az nem is teljesen koherens. Mi tobb,
ebben a tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy az etnikai
tisztogatds kifejezetten a kisebbségeket tamadé és veszélyeztetd
rendkiviil stlyos nemzetkozi jogsértés, illetve, hogy az etnikai tisz-
togatas megel6zéséhez, felszamolasdhoz éppen ezt a bizonytalan
jogi minGségét sziikséges megsziintetni. A prevenci, a hatékony
fellépés és adott esetben a megtorlas pedig leginkabb akkor biz-
tosithat6, ha a nemzetkozi kozosség 1j blincselekményt emel be a
koztudatba: az etnikai tisztogatds nemzetkozi blincselekményét.

Az etnikai tisztogatas eredete

Maga a kifejezés ilyen forméaban el6szor a délszlav haboruk so-
ran jelent meg a volt Jugoszlavia tertiletén zajlo etnikai konfliktus
kegyetlenségeinek lefrasara.” Az etnikai tisztogatas a szlav etnicko
ciscenje szokapcsolatnak a tiikorforditasaként kertilt be a nemzetko-
zi koztudatba.® Bar az etnikai tisztogatds a ma ismert formajaban a
nacionalizmus térnyerésével jelent meg az etnikai nemzetallamok
kiépitésének vagya altal vezérelve,’ a tiirelmetlenség és az idegen-

men Sine Lega and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court. Ant-
werpen: Intersentia. 2002. 446-447.

5 Petrovic 1994 i.m., 344.

¢ Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement
of 26 February 2007 [2007] ICJ Rep. (innent6l: Genocide case), para. 190.

7 Petrovic 1994 i.m., 342.; Jacques, Mélanie: Armed Conflict and Displacement, the Protec-
tion of Refugees and Displaced Persons under International Humanitarian Law. New York:
Cambridge University Press. 2012. 78-79.; Boot 2002 i.m., 223.; Osmanczyk, Edmund
Jan (ed. Mango, Anthony): Encyclopedia of the United Nations and International Agree-
ments. Vol. I. New York - London: Routledge. 2003. 656.

8 United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect i.m.

? Wedgwood, Ruth: Limiting the Use of Force in Civil Disputes. In: Wippmann, David
(ed.): International Law and Ethnic Conflict. Ithaca - London: Cornell University Press.
1998, 242-255, 246.
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ellenesség, illetve ezek kegyetlen tettekben val6 kifejezése mar a
szekularizmus el6tti Eurépdaban is jelen volt, a kiilonbség csak any-
nyi, hogy akkor nem etnikai homogenitasra, hanem vallasi egyon-
tettiségre torekedtek.”” Elmondhaté, hogy ugyanaz az elitélend6
intolerancia és gyftilolet okozta a torokorszagi rmények és gorogok
elleni atrocitdsokat,'' a holokausztot,'> vagy a németek kényszer
kitelepitését a masodik vilaghabort utan.”® De nem kell ilyen mesz-
szire menniink elég, ha a magyar kisebbség kollektiv blinosségét ki-
mondo6 Benes-dekrétumokra gondolunk." Sajnos azonban tugy ti-
nik, hogy mit sem tanultunk a mult hib4ib6l ugyanis a mar emlitett
délszlav habort, Ruanda, Ciprus,” Darfur'® vagy Mianmar'” mind
azt mutatjak, hogy az etnikai tisztogatas, vagy az ahhoz hasonl6
cselekmények a kozelmultban és napjainkban is torténtek és tortén-
hetnek. Ez alél még Eurdpa sem jelenthet kivételt, ahol az Eurépa
Tandcs szerint valos veszély 4ll fenn a kisebbségi jogok sérelmére
a széls6séges nacionalizmus vagy rasszizmus er6sodé tendenciai
miatt.'®

10 Bell-Fialkoff, Andrew: A Brief History of Ethnic Cleansing. In: Foreign Affairs. 72. évf.
3. szam, 1993, 110-121, 111.

" Osmariczyk 2003 i.rm., 656-657.

2Uo., 657.

13 Bell-Fialkoff 1993 i.m., 113.

* Horvath Attila: a Benes-dekrétumok és a hozza kapcsol6dé diszkriminativ intéz-
kedések csehszlovakidban 1945 és 1948 kozott. In: Horvéth Attila - Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem. 2014, 17-28, 19.

5 Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilés: Colonisation by Turkish settlers of the occupi-
ed part of Cyprus, Report, Committee on Migration, Refugees and Demography, Doc.
9799, 2003. méjus 2. Letoltés helye: www.assembly.coe.int; letoltés ideje: 2019.11.15.

1 Human Rights Watch: If We Return, We Will Be Killed” Consolidation of Ethnic
Cleansing in Darfur, Sudan Consolidation of Ethnic Cleansing in Darfur, Sudan. 2004.
november 14. Letoltés helye: www.hrw.org; letsltés ideje: 2020.01.09.

7 Hernandez, Gleider: International Law. Oxford: Oxford University Press. 2019, 459.;
Press Conference by Secretary-General Anténio Guterres at United Nations Headquar-
ters (Excerpts) SG/SM/18676, 2017. September 13. Letltés helye: www.un.org.; letol-
tés ideje: 2020.03.20.

8 Eurépa Tandcs 1985/2014. sz. hatarozata: A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai
Eurépaban. 1. bek.
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Ugyanakkor ez a gyors példalozas is csak azt bizonyitja, hogy
az etnikai tisztogatds szamtalan formaban jelenhet meg, kiilonb6z6
tevékenységeket fedhet le és egy meghatarozott csoportot kiilonféle
aspektusbol vehet timadas ald.” Definiciét az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete is probalt adni a jelenségnek, amikor elitélte a volt Jugo-
szlavia teriiletén zajlo atrocitdsokat.’ Az ENSZ szakért6i bizottsaga-
nak els6 jelentése szerint az etnikai tisztogatast tgy lehet definialni,
mint egy tertilet etnikai homogenitasanak elérése a személyek ezen
tertiletrdl erészakkal valo eliildozése altal.! Egy masik jelentés ezt
azzal egészitette ki, hogy az etnikai tisztogatas egy etnikai csoport
szandékolt akcidterve egy masik etnikai csoport erészakos eltavo-
litdsara az adott teriiletr6l.”? Ezek ugyan nem tal pontos leirasok
és viszonylag tag teret hagynak az értelmezésre, azonban még ha
minden més eleme vitathaté és homaélyos is ezeknek, egy valami
szembetlinden azonos valamennyinél: a célzott csoport, vagyis az
aldozati kor.

Az etnikai tisztogatas, mint a kisebbségek ellen iranyulé gytilo-
letcselekmény

Osszesitve a fentieket azt mondhatjuk, hogy az etnikai tisztogatés
olyan cselekménysorozat, ami egy meghatdrozott teriilet etnikai
Osszetételét erészakkal modositja. EbbSl persze az kovetkezik,
hogy etnikai tisztogatas egy etnikailag vegyes tertileten képzelhet6
el, vagyis leforditva: ott ahol kisebbség él. Az etnikai tisztogatas és
maga a kisebbség definicidja tehat ezen a ponton ér dssze. A tertilet
és a csoportisag, vagyis a tobbségtol valo elkiiloniilés vonalan.

Az Eurépa Tanacs definicidja szerint ,[a]z azonos etnikai-kul-

19 Petrovic 1994 i.m., 352.

2 Ennek jogi relevancidjat mutatja, hogy a definicuét a Nemzetkozi Birdsag is idézte.
Lsd.: Genocide case, para. 274.

2 Interim Report of The Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 780 (1992), S/25174, 1993. januar 26, 55. bek.

2 Final Report of The Commission of Experts Established Pursuant To Security Coun-
cil Resolution 780 (1992), S/1994 /674, 130. bek.
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turdlis hatterti legnagyobb csoporthoz mérve az alacsonyabb
létszamu csoportok nemzeti kisebbségeket alkotnak, és nemzeti
kisebbségeknek nevezik 6ket.”> Ezt erdsiti meg a Kalmar jelentés
is, ami hasonlo, bar részletesebb meghatarozast fogad el a kisebbsé-
gekre az Eurdpa Tanacs 1201 (1993) szdmu ajanlasat felidézve.* A
kisebbségek ugyanakkor a nemzetéallam , allamalkoto és tarsalapitd
tényez6i” és annak allampolgarai,® de 6ndll6 jogalanyisag nélkiil.*
Amit tehat lényeges kimondani az az, hogy a kisebbségek az egyes
allamokon beliil 1éteznek.” Hasonlé eredményre jutunk, ha a ki-
sebbségi nyelvek definici6jabél indulunk ki. Kisebbségi nyelvek
alatt azon nyelveket értjiik, amelyeket egy allam tertiletén beliil az
allam szamszertien kisebbséget alkot6é polgarai hagyomanyosan
haszndlnak® és amelyek a hivatalos nyelvtél eltérnek.”” Vagyis itt is
két jellemz6 jelenik meg. Egyrészt a mér emlitett dllamon beliiliség,
vagyis a teriilethez kotottség, masrészt a tobbségtol eltérd csopor-
tisag. Eltér6 csoportisag alatt azt értem, hogy nem egyszert egyéni
eltérés van a tobbségi tarsadalomtél, hanem egy teljes tarsadalmi
csoport sajatos jellemzobivel tér el a tobbségtél. Ehhez még annyit
érdemes hozzatenni, hogy a nemzetkozi jogi definicié szerinti ki-
sebbségi statusz akkor is fenndll, ha az adott 4llam nem ismeri el
nemzeti kisebbségként az adott csoportot.*

2 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése: 1735 (2006) sz. ajanlas - A nemzet fogalma.
A kozgytilés altal 2006. janudr 26-4n (a 7. iilésen) elfogadott széveg 8. bek.

2 ET 1985/2014. Hatérozat 3. bek.

» ET 1735 (2006) Ajanlés 9. bek.

% Uo., 10. bek.

7 tartozo személyek jogairdl (1992).; Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlés: 1201 (1993)
sz. ajanlasa Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkozo
kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban: Javaslat Az Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmére Létrejott Eurépai Egyezmény kiegészitd jegyzokonyvére
a kisebbségekhez tartozé személyekre vonatkozéan. Preambulum 3. bek.; Castellino,
Joshua: International Law and Self-Determination, The Interplay of the Politics of Territorial

Possession with Formulations of Post-Colonial National Identity, Developments in Internatio-
nal Law. The Hague - Boston - London: Martinus Nijhoff Publishers. 2000, 57.

% Eur6pa Tanécs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja (1992) ETS
No. 148. 1. Cikk a) i)

» Uo., 1. Cikk a) ii)
%0 EBESZ: Ljubljanai atmutato a sokszin(i tarsadalmak integrélasahoz és magyarazo
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Ezek alapjan mar érezhet6, hogy annak ellenére, hogy ez nincs
expressis verbis megjelenitve az etnikai tisztogatds definicidinal,
mégis tgy tlnik, mindezen jellemz6k mellett nem is iranyulhatna
a tdimadas masok ellen, mint a kisebbségekkel szemben. Egy adott
tertilet etnikai szerkezetének erészakos megvaltoztatdsa az etnikai
homogenités elérése végett sziikségszertien az adott teriileten é16, a
nagyobb tarsadalmi csoporthoz képest kisebbségben 1év6 és el6bbi-
tol etnikailag, nyelvileg, kulturalisan vagy vallasilag eltér6 csoport,
vagyis a kisebbség ellen iranyulhat. A kisebbség adott tertiletrol
val6 akdr nem materidlis elimininaldsa ugyanis az etnikai tisztoga-
tas céljat, az etnikai homogenitast valésitana meg.

Kifejezetten lényeges pont az, hogy a tertilet homogenizaldsa
etnikai tisztogatdsnal nem a kisebbség fizikai megsemmisitésével
jar, ahogyan ezt a népirtassal 0sszevetd résznél targyalni is fogom.
Sokkal inkabb er6szakos asszimilaciéval valosul ez meg, ami nem
véletlenil tilalmas a kisebbségi jog alapjan.*’ Az erészakos asszi-
milacié ugyanis quasi kulturalis népirtas® vagy etnocidiuim.” Ezek
ugyan nem jogi fogalmak, mint jelenség mind a kisebbségi meg-
maradast veszélyezteti. Az etnikai tisztogatds a kisebbségi jogok
legdurvabb megsértését jelenti. Tobbek kozott sérti az identitds
szabad megvallasat,* hiszen maguk az elkovet6k dontik el, hogy
ki tartozik a tAmadott csoportba, vagy, hogy sajat kultarajukat és

megjegyzések. 2012, 5. Letoltés helye: www.osce.org., letdltés ideje: 2020.04.04.

1 Eurépa Tanacs: A Nemzeti Kisebbségek Védelmér6l Szolo Keretegyezmény Megerd-
sitésérol (1995) ETS. No. 157. 5. Cikk.; Ljubljanai ttmutat6 i.m., 6. bek.; ET 1985/2014.
hatérozat 10.2.3, 10.5.2.; EBESZ: The Bolzano/Bozen Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations. 2008, 6. bek. Lettltés helye: www.osce.org., letoltés
ideje: 2020.04.04.

32 Sirkin 2010 i.m., 500.

¥ Kingsbury, Benedict: "Reconciling Five Competing Conceptual Structures of Indi-
genous Peoples Claims in International and Comparative Law. In: Alston, Philip (ed.):
Peoples’ Rights. Oxford: Oxford University Press. 2001, 73.; Osmanczyk 2003 i.m., 667.

3 ET 1201 (1993) sz. Ajnénlas. 2. Cikkely 1.; Ljubljanai atmutaté i.m., 6. bek.; ETS. No.
157. 3. Cikk.; EBESZ: The Lund Recommendations on the Effective Participation of
National Minorities in Public Life. 1999. 4. bek. Letoltés helye: www.osce.org., letoltés
ideje: 2020.04.04.
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nyelviiket gyakoroljak,® hiszen éppen az a cél az etnikai tisztoga-
tasnal, hogy ezektdl a csoportot megfossza.

Hogyan lehet ezzel a veszéllyel szemben fellépni, hogyan lehetne
a kisebbségeket tamado etnikai tisztogatast megel6zni? Egyaltalan,
van a nemzetkozi jognak a jelen rendszerben eszkoze a védekezés-
re?

Az etnikai tisztogatas a jelenlegi nemzetkozi jogi paradigma sze-
rint

Ertelemszertien az ilyen stlyos jogsértéseknél a nemzetkozi btinte-
t6joghoz érdemes fordulni. Mivel azonban az etnikai tisztogatas per
se nem jelenik itt meg, igy az értelmezés eszkozéhez kell nyalnunk.
Az etnikai tisztogatas értelmezésének legnagyobb nehézsége a be-
sorolas kérdése, mivel az etnikai tisztogatas tobb nemzetkozi biin-
cselekmény tényallaséba is beleszuszakolhat6, de igazan egyik sem
tudja maradéktalanul leirni és ezéltal egyes aspektusai mindig biin-
tetlentil maradnak. Egyes esetekben népirtasként kell értelmezni,*
maskor a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcoldsa kertilhet
megéllapitasra.” Szoba johet még az tildozés blincselekménye® is
diszkriminativ jellege miatt. Viszont az etnikai tisztogatas in praxi,
karakterisztikdjaban és szdndékaban mindezen btincselekmények-
tol eltér.

Etnikai tisztogatas, mint népirtas

Alapvet6en harom megkozelités figyelhet6 meg az etnikai tisz-

% ENSZ Kozgytilés 2200A (XXI) sz. Hatarozata a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyénak Elfogadasardl. 1966. December 16. 27. Cikk.

% Nemzetkozi Biintetébirésag Statatuma. (1998) ISBN No. 92-9227-227-6 (innent6l:
RS).

RS 7. Cikk (1) (d).

¥ RS 7. Cikk (1) (h).
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togatas és a népirtds kapcsolatara nézve. Az els6 megkozelités a
délszlav haboruak alatt, tehat az etnikai tisztogatds genezise idején
volt jellemz6. Ekkor ugyanis az etnikai tisztogatas és a népirtas el-
nevezése lényegében felcserélhet6 volt.” Ez ugyan nem feltétlentil
jelentette a ketté kozotti egyenl6ségtételt, de annyit mindenképp,
hogy tgy tekintették, az etnikai tisztogatas mindig népirtas, vagy-
is annak a része. Ezt az ENSZ Kozgytilésének hatarozata sugallta
mivel tartalmazta, hogy az etnikai tisztogatas a népirtas btincselek-
mény része.*

A masodik elképzelés szerint, az etnikai tisztogatés lehet ugyan
népirtas,* de nem automatikusan az.** Ahhoz ugyanis, hogy nép-
irtdsnak mindstiljék, érthet6 moédon az sziikséges, hogy az etnikai
tisztogatés teljesitse valoban a népirtas tényallasi feltételeit.* Ez
viszont csak akkor tud megval6sulni, ha adott a népirtas sajatos,
megkiilonbozteté magva, vagyis egy meghatarozott csoport meg-
semmisitésének szandéka.* Ez adja ugyanis azt az objektiv elemet
(egy csoport elpusztitdsa népirtd cselekmény 4ltal)* és szubjektiv
elemet (a pusztitas szandéka), amit az etnikai tisztogatasnak telje-

¥ Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Provisional
Measures, Order of 13 September 1993, 1. C.J. Reports 1993, para. 69 (Judge Lauterpa-
cht, Separate opinion), para. 70.; Vajda 2015 i.m., 150.; Damrosch, Lori Fisler: Genocide
and Ethnic Conflict. In: Wippmann, David (ed.): International Law and Ethnic Conflict.
Ithaca - London: Cornell University Press. 1998, 267n.

0 ENSZ Kozgytilés UN Doc. A/Res/47/121 (1993), Resolution Adopted by the Gene-
ral Assembly without reference to a Main Committe A/47/1.47/Rev.1, 47/121 The
situation in Bosnia and Herzegovina. 2.

# UK Ministry of Defence: The Manual of the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford
University Press. 2004, 392.

2 Vajda 2015 i.m., 151.
# Genocide case, para. 190.

“ A Cassese, Antonio: International Criminal Law, Cases and Commentary. Oxford: Ox-
ford University Press. 2001, 209.; Prosecutor v. Goran Jelisi¢, Judgement, IT-95-10-T,
T.Ch., 14 December 1999, para. 67; Prosecutor v. Dusko Sikirica et al., Judgement on De-
fence Motions to Acquit, IT-95-8-T, T.Ch., 3 September 2001, para. 89;

# RS 6. Cikk (a)-(e).; A népirtas btintettének megel6zésérél és megel6zésérsl szolo
1948-as egyezmény, I1. Cikk a)-e).
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sitenie kell ahhoz, hogy népirtdsnak mindstilhessen.* Az objektiv
elem kapcsan kiemelendd, hogy a népirtés csak fizikai vagy biolo-
giai megsemmisitésre terjed ki, a csoport kulturalis, nemzeti identi-
tasanak elpusztitdsara nem, tehat a népirtds materialis megsemmi-
sitést jelent.*” A szandék pedig éppen erre kell, hogy irdnyuljon: a
materidlis megsemmisitésre. Ugyanakkor a szandék-btincselekmé-
nyi jelleg miatt a megsemmisitésnek nem kell, hogy sikeres legyen,
de kell, hogy az elkovet6 szandékaban alljon.*®

Viszont éppen ez az, ami miatt a harmadik értelmezés szerint a
népirtds és az etnikai tisztogatas elkiilonitend6 mivel utébbi szédn-
déka nem a csoport megsemmisitésére irdanyul® hanem kitelepités-
sel® vagy tildozéssel’' megvalésitandé etnikailag homogén tertilet
elérésére. Ebbdl kovetkezben a népirtas és az etnikai tisztogatas
jogilag kiilonbozé koncepciok.”? Ezzel szemben persze jogosan
felvethet6, hogy az els¢ ranézésre nem népirt6 cselekmények is
szandékolhatjak a csoport megsemmisitését. Vagyis az etnikai ho-
mogenitasra val6 torekvés lehet a motivuma a btincselekménynek,
vagyis az ok, amiért az elkovetd a csoportot megsemmisiteni szan-
dékozik. Viszont a nemzetkozi biintetjog csak a szandékot értéke-
li, nem a motivumot.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a népirtas
esete fenndll, akkor jogilag teljesen lényegtelen, hogy az elkovet6

4 Krstic itélet, para 571.; Genocide case, para. 190.; Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, PT.Ch. I, 4 March 2009, para. 145;

¥ Kristic itélet, para. 576.
48 Sirkin 2010 i.m., 493.
¥ Uo., 494.

%0 Cassese 2001 i.m., 227.; ENSZ Biztonsagi Tandcs S/2005/60 sz. Hatérozata: Report
of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secreta-
ry-General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004. 515.
bek.; Genocide case, para. 190.; Al Bashir dontés para. 56.

°1 Al Bashir dontés, paras. 71, 143.; Prosecutor v. Dusko Sikirica et al., Judgement on De-
fence Motions to Acquit, IT-95-8-T, T.Ch., 3 September 2001, para. 89.

2 Al Bashir dontés, para. 144.; Prosecutor v. Milomir Staki¢, Judgement, 1T-97-24-T,
T.Ch., 31 July 2003 para. 510.

5 Boot 2002 i.m., 410.
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miért akarta elpusztitani a csoportot.>* Viszont a megsemmisitésre
irdnyul6 szandéknak jelen kell lennie szandék-btincselekmény 1é-
vén.

Ezért van az, hogy a kitelepités vagy kiutasités is lehet népirtas,
amennyiben a végs6 cél mogotte tulajdonképpen egyezik a népirta-
si szandékkal.® Es valoban, az etnikai tisztogatas esetén is gyakran
a végs6 cél maga a csoport megsemmisitése egy adott tertileten.
Csakhogy ez a megsemmisités két modon is értelmezhetd. Az els6
értelmezés szerint a megsemmisités ,csak” az eszkoz, mig a szindék
az etnikai homogenités elérése. A masik értelmezés alapjan viszont
az elkovet6 szindéka a megsemmisités, még az etnikai homoge-
nitds elérése a btincselekmény elkovetésének motivuma. Az els6é
értelmezés alapjan a cselekmény nem népirtdsként mindsitheto,
hanem etnikai tisztogatdsként, mert nincs meg a megsemmisitésre
iranyul6 szdndék. A méasodik értelmezés szerint a szandék megléte
miatt a cselekmény egyértelmtien népirtds. A kérdés tehat az, hogy
melyik értelmezés és besorolas a helyes. Masképp sz6lva, az ilyen
cselekményeknél a népirto jelleg vagy az etnikai tisztogatas jellege
a hangstlyosabb?

Ugy gondolom, hogy indokoltabb az ilyen cselekményeket nép-
irtdsként besorolni, mert a népirto jelleg sokkal jelent6sebb és meg-
hatarozobb. Még akkor is, ha a csoport megsemmisitése az eszkoz és
nem a végso szandék. Az elkovetd szandéka az eszkozcselekmény
megvalositaséra is ki kell, hogy terjedjen,” tehdt a megsemmisitésre
iranyul6é szandék végs soron adott. Ezt az alldspontot tdmasztja
ala a Nemzetkozi Bir6sag népirtas értelmezésében hozott itélete is:

Ez nem azt jelenti, hogy az etnikai tisztogatdssal leirt cselekmények
soha nem mindstilhetnek népirtisnak, olyankor, ha az ilyen cselek-
mények 1gy jellemezhetdek, mint példaul a “csoportnak szindékosan
olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy

*Uo.

% Uo., 446, 448-449.

% Petrovic 1994 i.m., 349-350.
7 Staki¢ itélet, para. 686.
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részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak” az EQyezmény II. Cikk
(c) szakaszaba iitkozben, amennyiben az ilyen cselekményt a sziikseé-
ges kiilonds szandék (dolus specialis) fenndlldsdval valdsitjdk meg,
igymond a csoport elpusztitisinak viziondldsdval, ami nem egyenld a
csoportnak az adott teriiletrdl valo eltdvolitdsdval.”®

Ugyanakkor ha kovetkezetesen kezeljiik mindezt, akkor csupan
annyi kertilt megallapitasra, hogy az etikai tisztogatas akkor értel-
mezhet6 népirtasként, ha népirt6 cselekményt valosit meg.” Még
egyszertibben megfogalmazva: az etnikai tisztogatas akkor fog
népirtasnak mindsiilni, ha a cselekmény egyébként is, az etnikai
tisztogatas fogalméanak behozatala nélkiil is népirtas lenne. Al-
megoldas csupdn ha azt allitjuk, hogy az etnikai tisztogatas akkor
mintegy jelezheti vagy bizonyithatja a népirtas szandékat.*® Mert
még ha az etnikai tisztogatés jelezheti is a népirt6 szdndékot, maga
bizonyosan nem szamit népirté szandéknak.®" Arrél nem is beszél-
ve, hogy éppen a szandék az, ami megkiilonbozteti a népirtast az
etnikai tisztogatdssal leirt cselekményeket.”” Ugyanis a megsem-
misitésre irdnyul6 szdndék soha nem lehet egyenl6 a kitelepitésre
vagy a felbomlasztasra iranyul6 szandékkal.®®

[gy az etnikai tisztogatdst is dltaldban inkdbb, mint emberiesség
elleni blincselekményt klasszifikaljak,* a lakossag attelepitése vagy
erészakos elhurcolasaként.®®

% Genocide case, para. 190.
¥ Uo.; Al Bashir dontés, para. 145.

% M Dixon, Martin - McCorquodale, Robert - Williams, Sarah: Cases and Materials on
International Law. Oxford: Oxford University Press. 2011, 531.; Shaw, Malcolm N.: In-
ternational Law. Padstow: Cambridge University Press. 2008, 433.

¢ Sirkin 2010 i.m., 506, 520.
62 Uo. 494. Lasd még: Al Bashir dontés, para 71.; Stakic itélet, para. 510.

6 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur,. 515. bek. 131.; Geno-
cide case, para. 190.; Al Bashir dontés, paras. 56, 143, 144.

¢ Al Al Bashir dontés, para. 71.
% Sirkin 2010 7.m., 500.
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Etnikai tisztogatas, mint a lakossag attelepitése vagy erdszakos
elhurcolasa

A nemzetkozi jog tiltja a civil lakossag csoportjainak erészakos at-
helyezését®® amennyiben az nem a biztonsaguk biztositasa érdeké-
ben torténik.” Ez a gyakorlat azonban mégis el6fordul napjainkban
is, kiilonféle nem megengedett okokbél. Ezek egyike az etnikai tisz-
togatas.®® Az ilyen népességathelyezések kisebbségi csoportok ellen
iranyul6,” eltervezett akciok”™ amik célja az adott tertilet etno-de-
mografiai szerkezetének a moédositasa’™ a célzott csoport tartds el-
tavolitasa altal.”> Mivel a legtobb esetben az etnikai tisztogatds és
a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa atfedi egymast,
megalapozottnak tlinik azt feltételezni, hogy a lakossag attelepitése
vagy er6szakos elhurcoldsa btincselekmény eleve az etnikai tiszto-
gatast kivanta kriminalizalni.”® Azonban a Nemzetkozi Biintet6bi-
rosag Statatuma (innent6l: Romai Stattum) és a Btincselekmények

% Az ,attelepitett vagy erészakosan elhurcolt” felcserélhet6 az ,erészakosan éathelye-
zett” szokapcsolattal. (2011 Elements of Crimes of the Rome Statute ISBN No. 92-9227-
232-2 Art. 7 (1) (d) element 1. n13, innentd6l: EoC)

¢ UK Manual i.m., 409.; Sandoz, Yves: Land Warfare. In: Clapham, Andrew - Gaeta,
Paola (eds.): The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict. New York:
Oxford University Press. 2014, 113.; Henckaerts, Jean-Marie - Doswald-Beck, Louise:
Customary International Humanitarian Law, Vol.l. Cambridge: Cambridge University
Press. 2010, 457.; Cantor, David: Forced Displacement, the Law of International Armed
Conflict, and State Authority. In: Juss, Satvinder S.(ed.): The Ashgate Research Compa-
nion to Migration Law, Theory and Policy. Burlington: Ashgate. 2013, 363.. 387.

68 Sivakumaram, Sandesh: The Law of Non-International Armed Conflict. Oxford: Oxford
University Press. 2012, 285-286.

% W Walters, William: Deportation, Expulsion, and the International Police of Alience.
In: De Genova, Nicolas - Peutz, Nathalie (eds.): The Deportation Regime, Sovereignty,
Space, and the Freedom of Movement. Durham - London: Duke University Press. 2010,
69.,79.; Commission on Human Rights: Sub-Commission on Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities, Forty-ninth session Item 10 of the provisional
agenda, Freedom Of Movement, Human rights and population transfer, Final report
of the Special Rapporteur, Mr. Al-Khasawneh, E/CN.4/Sub.2/1997 /23, 27 June 1997,
(Innent6l: Commission on Human Rights final report) 14. bek.

0 Walters 2010 7.m., 78-79.

"I Commission on Human Rights final report, 11. bek. (d).
72 Sirkin 2010 i.m., 501.

73 Stakic itélet, para. 664.
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Tényallasi Elemei mast mutatnak. Amikor meghatdrozza a Rémai
Statatum a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcoldsa biin-
cselekményt akkor nem utal semmilyen specialis célzott csoportra,
csak a chapeaux-ban meghatérozott civil lakossédgra.”* A Biincselek-
mények Tényallasi Elemei szintén csak annyit dllitanak, hogy a btin-
cselekményt a civil lakossag elleni tdimadas elkovetése jelenti,”” de
nem koveteli meg, hogy a deportalt személyek’ valamilyen specia-
lis védett csoport tagjai legyenek. Mivel a népirtds vagy az tildozés
btincselekményénél a Rémai Statatum expressis verbis meghataroz-
za a kiilonleges védett csoportokat, akik ellen, mint olyan” iranyul
a btincselekmény, igy interpretatio a contrario alapjan kijelenthetd,
hogy mivel a lakosséag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa btin-
cselekménynél ilyen meghatédrozas nincs, igy ez a biincselekmény
nem diszkriminativ, tehat nem etnikai vagy valldsos csoportok, igy
nem kisebbségek ellen iranyul.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a lakossag attelepitése vagy
er6szakos elhurcoldsa nem is lehet etnikai tisztogatds. A mianmari
rohingyak elleni akciokat az ENSZ Fétitkara etnikai tisztogatdsnak
titulalta,”® a Nemzetkozi Biintetbirosdg viszont a nyomozast a
lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolédsa és tildozés biin-
cselekményére hagyta jova.” Ez azt mutatja, hogy az etnikai tiszto-
gatast gyakran a lakossag attelepitésével vagy erészakos elhurcola-
saval valositjdk meg, igy ezek a cselekmények ennek megfelel6en
bitintetend6k. Ez azonban - akarcsak a népirtasnal - megint pusztan
annyit jelent, hogy amennyiben a lakossag attelepitése vagy erd-
szakos elhurcoldsa btincselekmény feltételei fennallnak, akkor a
cselekmény ezen biincselekmény alatt lesz elbiralva. Vagyis ebben

7 RS 7. Cikk (1) (d).; RS 7. Cikk (2) (d).
" EoC . Cikk (1) (d
7 EoC . Cikk (1) (d) element 1.
77 RS 6. Cikk.; RS 7. Cikk (1) (h).
8 Hernandez 2019 i.m., 459.

7 ldsd: Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar,
Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation
into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar,
ICC-01/19, PR. Ch. 111., 14 November 2019.

elements 4-5.
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a rendszerben az etnikai tisztogatas felesleges és irrelevans kon-
cepcid. Csupan, mint a btincselekmény oka vagy motivuma vehet6
figyelembe.® Egy valami viszont hibadzik. Az etnikai tisztogatas
kifejezetten feltételez egy dolus specialist, nevezetesen az etnikai ho-
mogenitas elérésérét. Viszont a lakossag attelepitése vagy erészakos
elhurcoldsa nem igényel semmilyen speciélis szandékot, csak az ar-
r6l val6é tudomaést, hogy a tamadas a civil lakossag ellen iranyult.®
Nem jelenik meg tehat benne az etnikai tisztogatas sajatos, megkii-
lonboztetd jellege, vagyis az, hogy a kisebbségek ellen iranyul és
éppen az adott tertiletnek a kisebbségt6l valé megtisztitdsa a cél.

Etnikai tisztogatas, mint tildozés

Az etnikai tisztogatas cselekményei az tildozés btincselekménye
alatt is értelmezhet6ek.” Még igéretes is lehet ez, hiszen szemben
a lakossag attelepitése vagy er6szakos elhurcoldsa btincselekmé-
nyével, az tildozés tartalmazza a diszkriminativ tényéallaselemet.®
A Roémai Stattatum szerint a tdmadas célzott csoportja “barmely
meghatédrozhato csoport vagy kozosség (...) politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturélis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan”® Egyediil a népirtas
btincselekménye allit fel hasonl6 specialis célzott csoportot. Viszont
ami megkiilonbozteti a népirtast és az tildozést, éppen az tudja az
etnikai tisztogatést is elvalasztani a népirtastol. Mert bar az etnikai
tisztogatést altalaban lehet tildozésként értékelni,* igy azonban el-
ttinik az etnikai tisztogatds népirtashoz hasonlo jellege, vagyis az,

80 Sandoz 2014 i.m., 113.; Sivakumaram 2012 i.m., 286.
81 EoC 7. Cikk (1) (d) elements 3-5.

82 Boot 2002 i.m., 303.; Al Bashir dontés, para. 145., 113n, para. 56 utalva Prosecutor v.
Jelaci¢, Judgement, IT-95-10-T, T. Ch., 14 December 1999, paras. 562, 578; Kupreskic
itélet, para. 583.

8 Al Bashir dontés, para. 71. utalva: Sikirica itélet, para. 89.
8 RS 7. Cikk (1) (h).
8 Al Bashir dontés, para. 145.
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hogy az etnikai tisztogatas a fentebb idézett definiciokban szandék-
cselekményként lett meghatarozva. Ezt a blinds szdndékot, mely
egy kisebbség egy adott teriiletrdl valo eltiintetését jelenti, biintets-
jogilag értékelni kellene, ahogyan a népirtds is szandékbiincselek-
ménykeént lett kriminalizélva.

Az értelmezés korlatai és lehetdségek

Ahogy fentebb kifejtésre kertilt, az etnikai tisztogatas értelmezhet6
gy, mint népirtas mivel a védett csoport hasonl6. Nem kielégit6
viszont az értelmezés, mert hidnyzik a sziikséges szandék a meg-
semmisitésre. Az etnikai tisztogatds értékelhet6 a lakossag attelepi-
tése vagy erészakos elhurcolasa alatt is mivel az actus reus sok eset-
ben azonos. Ugyanakkor igy az etnikai tisztogatas diszkriminativ
szandéka nem lenne értékelve. Végiil biintethet6 lenne az tildozés
btincselekménye alatt éppen a diszkriminativ jellege miatt, viszont
az etnikai tisztogatés beolvadva az iild6zés blincselekményébe nem
jelezné az etnikai tisztogatas szandékbtincselekményi jellegét.

Nem kérdéjelezem meg tehédt, hogy az etnikai tisztogatas a
nemzetkozi biintetSjog mai rendszerében ne lehetne {ildozhet6 és
biintethetd cselekmény. Azonban lathato, hogy egyik nemzetkozi
btincselekmény sem képes maradéktalanul megragadni és ezéltal
értékelni az etnikai tisztogatas specifikumait.

Az alapvet6 kérdés az, hogy mi az etnikai tisztogatas altal tdma-
dott védett érték. Ha megtalaljuk ezt a védett értéket, akkor mar
el lehet donteni, hogy melyik megoldas a megfelel6bb: a jelenlegi
rendszer valtozatlan fenntartasa, vagyis, hogy az etnikai tisztogatas
maradjon egy nem-jogi fogalom és a mar létez6 nemzetkozi biin-
cselekmények kiterjesztett értelmezése alapjan legyen biintetve; a
népirtas blincselekményét bovitsiik ki az etnikai tisztogatasra is,
vagy hozzunk létre a sui generis alapon all6 etnikai tisztogatas btin-
cselekményét.

Az els6 megoldasi javaslat azt feltételezi, hogy nincs az etni-
kai tisztogatas mogott olyan védett érték, ami kiillonbozne a mér
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fennall6 nemzetkozi blincselekményektdl, igy kiilon biincselek-
mény feléllitdsara sincsen sziikség. Ez ellen szol, hogy az atrocitas
btincselekményekrél sz6l6 ENSZ keretdokumentum tartalmazza
az etnikai tisztogatdst,*® ahogyan a 2005-6s ENSZ cstcstalalkozé
kiadvéanya is azt jelenti ki, hogy a nemzetkozi kozosséget és az al-
lamokat terheli a védelmi felel6sség, hogy lakossagukat az etnikai
tisztogatastol megvédjék.” Tulajdonképpen maga a tény, hogy az
etnikai tisztogatas, mint koncepcié létezik, azt sugallja, hogy van
valami mas btincselekményekhez képest eltéré érték amelyet az
etnikai tisztogatds tdmad. Vagyis a jelenlegi btincselekmények nem
képesek lefedni teljesen az etnikai tisztogatast. A kisebbségek vé-
delme szempontjabol tehat a nem tevés lehet6sége vagyis a rend-
szer hidnyossaga nem elfogadhato.

A maésodik megoldasi javaslat szerint az etnikai tisztogatast a
népirtas bilincselekményének moédositasaval kellene kriminalizal-
ni. Ennek alapja, hogy a védett érték latszolag azonos:* egy védett
csoport joga a létezéshez. Ahogyan a Blagojevi¢ dontés is kimondta:
ey csoport nem csak az 6t alkoto eqyénekbdl dll, hanem alkotoja a torté-
nelme, hagyomdnyai, a tagok eqymdshoz tartozdsa, mds csoportokkal valo
viszonya vagy a folddel vald kapcsolata is.”® Igy ha kitelepitéssel vagy
szétziillesztéssel megfosztjuk a csoportot az egymashoz tartozastol
vagy a foldjiikkel valé kapcsolattél, akkor csoport mint olyan tob-
bé megsziinik létezni. Ezért bar a népirtas és az etnikai tisztogatas
szandéka kiilonb6z6, az eredménye és igy a védett érték is azonos.
Akarcsak a népirtés, az etnikai tisztogatas is magéat a csoport 1étezé-
sét fenyegeti.” Az egyetlen kiilonbség az, hogy a népirtas a fizikai
létet veszélyezteti, mig az etnikai tisztogatas a csoport mint olyan

8 UN Framework 1.

8 ENSZ Kozgytilés A/RES/60/1: 2005 World Summit Outcome Resolution adopted
by the General Assembly on 16 September 2005, 139. bek.; ENSZ Fétitkar: Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility
to Protect, December 2001, 4.19 bek. 49.

8 Sirkin 2010 i.m., 510., 523.

8 Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, Judgement, IT-02-60-T, T. Ch. I. Sector
A, 17 January 2005, para. 666.

% Sirkin 2010 7.m., 499.
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létezését. Vagyis az etnikai tisztogatas megfosztja a csoportot “cso-
portisagatol”, azonosithato, egyedi jellemz6it6l. Marpedig ha egy
kisebbséget megfosztunk nyelvétdl, hagyomanyaitol és kultaraja-
tol, akkor ez a kisebbség értelemszertien elttinik.

Tehat a végs6 kérdés az, hogy a nemzetkozi kozosség védeni ki-
vanja-e a népek és kulturak sokszintiségét.” A népirtds esetén sem
az az egyetlen veszély, hogy sokan meghalnak,” a valodi aljassagat
az adja, hogy egy egész nép ellen irdnyul és, hogy a nemzetkozi
kozosség elvesztheti ezt a kozosséget és kultarat. Az etnikai tisz-
togatéds ugyanezt a veszélyt hordozza: a kisebbségek elvesztésének
kockézatat. Az, hogy ez nem fizikai megsemmisités ttjan torténik,
a védett érték azonossagat nem érinti. Viszont éppen emiatt kellene
mégis a népirtast megkiilonboztetni az etnikai tisztogatastol.

Ugyanis hidba lehet ugyanaz az eredmény etnikai tisztogatas
és népirtds esetén is - nevezetesen egy adott csoport eltlinése egy
meghatérozott tertiletrdl - egyaltalan nem mindegy, hogy ezt fizi-
kai megsemmisitéssel vagy csupan quasi adminisztrativ aton™ érik
el. Ezért van egy minéségi kiilonbség és egy hierarchia a népirtas és
az etnikai tisztogatas kozott.

Minden olyan esetben amikor az etnikai tisztogatasnak tting
cselekmény a kisebbség fizikai megsemmisitésével tarsul, a mindsi-
tésnek népirtasnak kell lennie. Ha a cselekmény a elpusztitast nem
valositja meg és nem is szandékolja, akkor etnikai tisztogatdsként
kell kezelni.

Ennek megfelel6en, a harmadik megoldasi javaslat t(inik a leg-
meggy6z6bbnek, vagyis, hogy az etnikai tisztogatast onall6 bin-
cselekményként kellene kriminalizdlni.* Ez ezért is meggy6z6,
mert igy el lehetne keriilni az analégias és a kiterjeszt értelmezés
miatt valészintileg sériil6 nullum crimen sine lege tilalmat, mely ré-

"Kemp, Walter: Ethnic Cleansing and Integrating Diversity: Interview with Knut
Vollebaek, OSCE High Commissioner on National Minorities. In: Security and Human
Rights. 19. évf. 2. szam. 2008, 157-163, 159.

%2 Petrovic 1994 i.m., 348.
% Uo., 345.

% Quedraogo, Emile: Le , Nettoyage Ethnique” en Droit International. Genéve: Institut de
hautes études internationales et du développemen 2016, 188., 226.
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sze a nemzetkozi biintet6jognak, mint altalanos jogelv.” Arrél nem
is beszélve, hogy ez megsziintetné azt az értelmezési gyakorlatot,
hogy a Rémai StatGtumban nem szerepl6 etnikai tisztogatdst mas
btincselekmények alatt kriminalizaljdk a jogalkot6 ilyen szandéka
nélkil. Ehhez ugyanis a Rémai Statttum modositasa lenne sziiksé-
ges és az etnikai tisztogatds blincselekményi fogalménak megalko-
tasa. Ehhez pedig valamely nemzetkozi szerepld kezdeményezésé-
re lenne sziikség.

Magyarorszag szerepe ebben a lobbitevékenységben akar adott
is lehetne. A nemzetkozi térben ismert sz6szol6ja a kisebbségvé-
delemnek, a kisebbségi jogok magyar szakért6i magas tisztségeket
toltenek be szamos nemzetkozi vagy regiondlis kisebbségvéds
szervezetnél. Arrdl nem is beszélve, hogy a kiilhoni magyarok, a
szamos orszagban kisebbségi sorban él6k védelmét ellatva kevés
olyan allam van még, mely ilyen legitimitassal és érdekeltséggel
birna. A siker pedig nagy lehet6ségekkel kecsegtet a kisebbségek
szamara.

Az etnikai tisztogatds nemzetkozi kriminalizalasdval megel6z-
het6 lenne az ilyesféle rendkiviil kdros tarsadalommérnskosodés
az etnikai szerkezet erészakos és onkényes megvaltoztatasa. Ily
moédon valéban kozelebb kertilhetnénk a minden nép egyenl6ségé-
nek elvéhez.” Ez a kisebbségek val6s védelmét jelenthetné a legsu-
lyosabb veszélytdl, a kisebbségek erészakos elttintetésétol, kultura-
lis megsemmisitésétsl. Ez valoban a kisebbségvédelem minimum
szabalya kell, hogy legyen. Minden maés kisebbségi jog gyakorlasa
ezen minimumfeltételen all vagy bukik.

Ehhez az sziikséges, hogy a nemzetkozi kozosség felismerje,

% lasd: Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Per-
petration, Cumulative Charging, STL-11-01/1, A. Ch., 16 February 2011, para. 76.; Pro-
secutor v. Norman, Appeals Chamber Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Ju-
risdiction, SCSL -2004-14-AR72(1), A. Ch., 31 May 2004 paras. 12-3.; Schabas, William:
The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. Glasgow: Oxford
University Press. 2010, 403.; Cassese, Antonio et al. (eds.): The Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court. Oxford: Oxford University Press. 2002, 734.

% ENSZ Alapokmény 1. Cikk (2) bekezdés.
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hogy nem csak allamokbodl és titulusnemzetekb6l*” 4ll, hanem vala-
mennyi nemzeti, etnikai, vallasi csoport csalddja. Nem pusztdn az
ilyen csoportok fizikai megsemmisiilése elképzelhetetlen szégyene
és vesztesége a nemzetkozi kozosségnek, hanem a kilonbozé etni-
kai, nyelvi, vallasi kisebbségek er6szakos és agressziv elnyomasa és
kultarajanak eltiintetése, vagyis a nemzetkozi k6zosség, az emberi-
ség egy részének elvesztése is.
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