Szabadi Erné - Lordnd?

CSIKSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA A KU-
LONBOZO KOZIGAZGATASI ATSZERVEZESEK ES
KULTURALIS TORESVONALAK TUKREBEN, A KEZ-
DETEKTOL NAPJAINKIG

Bevezeté

A nyelvek- és kulturak egytittélése, illetve ezeknek az egymashoz
viszonyitott relativ helyzete alland¢ kutatasi téma lesz a roméni-
aihoz hasonlé multietnikus tarsadalmakban. Az egyes kultarak
relativ stilya, dominancidja, vagy épp marginalizacidja, a nyilva-
nos tereken valé megjelenése, vagy épp lathatatlansaga, latleletet
mutat ezen kultarat képvisel6 csoportok, illetve nyelvet beszél6é
kozosségek kozti relacié alakulasarol. A nyelvi és kulturélis tajkép
alakulasat és e folyamat mogotti mozgatérugok megértését szam-
talan tudomanyos munka kutatta,* eltér6 moédszertani alapvetések
mentén.’ A jelen tanulmany sztikre szabott, specifikus fokuszaban
a csikszéki helységnevek alakulésa és az azokb6l levonhat6 kovet-
keztetések allnak. A kutatasi téma relevanciajat, illetve aktualitasat
a Romdnién beliili 6shonos kisebbségek, és kiemelten a székelység-
nek a tobbségi tarsadalomhoz val6 véltozo viszonyrendszere adja,
mely indokoltta teszi e valtozé kapcsolatok kihatdsdnak vizsgala-
tat, egy jol behatarolhato fligg6 valtozora, ez esetben a torténelmi
Székelyfold egyik tavlatilag is leginkdbb magyarajka székén beliil
elhelyezkedé telepiilések elnevezésére.

! Oraad6 tanar, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem marosvasarhelyi ka-
ran. Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar.

2 A jelen tanulmény témaja szempontjéabdl relevans irdsok koziil lasd példaul: Tédor,
Erika Maria: The hidden curriculum of schoolscapes. Overview of the bilingual school
context. In: Journal of Romanian Literary Studies (4). 2014, 529-538.

% Léasd példaul: Barni, Monica, & Bagna, Carla: The critical turn in LL: New methodo-
logies and new items in LL. Linguistic Landscape, 1(1-2). 2015, 6-18.
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Jelen tanulmény, ennek megfeleléen els6édlegesen Csikszék
kozigazgatas-tertileti alakuldsanak vazlatos folyamatat kisérli meg
bemutatni, ennek 1étrejottéts]l napjainkig. A torténeti elemzés célja
nyomon kovetni az emlitett szék helységneveinek valtozasat a koz-
igazgatasi atszervezések és a kiilonboz6 kulturalis hatasok fényé-
ben. A valtozo hatalmi és politikai viszonyok, az impériumvéaltasok
és hatarmoédositasok visszatiikrozédtek a helységnevek gyakran
politikai céla alakitasdban is, vizsgidland6 lenyomatot hagyva a
tudomanyos tarsadalom szamara. Ezek alapjan modszertanilag két
t6 megkozelitési strukturélja a jelen tanulméanyt. Egyrészt egy tor-
téneti, kronologikus rész, melynek gerincét a relevans torténettudo-
manyi forrdsok feldolgozasa adja, masrészt egy nyelvi-etimolégiai
megkozelités, mely el6bbit kiegészitve igyekszik rekonstrualni az
I. vilaghaboruat kovetéen kisebbségbe kertilt székelység, illetve ma-
gyarsag identitdsanak dpolasat, megorzését kihivas elé allité roman
kulturalis térfoglalasi folyamatoknak a helységnevek valtozasaiban
tetten érhet6 leképez6dését.

Csikszék kozigazgatasa
Cstkszék kozigazgatdsa kialakuldsdtol az 1562-es székely felkelésig

A Kkeleti hatarokat fenyeget6 lovas-nomad népek megjelenése arra
késztette a székelyeket, hogy fokozatosan keletre koltozzenek, hat-
rahagyva Magyarorszag nyugati, északi és déli hatarainak védel-
mét.* Csikszéket a leteleped6 székelyek harmadik csoportjdnak egy
része alapitja valamikor a XIII. szazad folyaman, hozzavetSlegesen
azonos id6ben a Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéki székelyekkel.” Sajnos
a kozigazgatasi egység kialakitasanak pontos idejérél nincsenek
ismereteink. Foldrajzilag az Erdélyi-medence keleti, illetve a torté-
neti Székelyfold észak-keleti részén helyezkedett el, pontosabban a

* Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Budapest: Balassi kiad6, 2005, 85-97.

5 Récz Tibor Akos: Haromszék elsé magyar telepesei és a hatarvédelem. In: Erdélyi Mii-
zeum, LXV. Kotet, 1-2. fiizet. Kolozsvar: Erdélyi Mazeum Egyesiilet kiadasa 2003, 1-2.
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Gorgényi-havasok és a Beszterce-dombvidék, a Karpatok és Mold-
va, Haromszék (Kézdiszék és Fels6-Fehér varmegye), valamint a
Hargita és Udvarhelyszék kozott. Csikszék egyike azon székely
székeknek, amely keretén beliil fitiszékek kertiltek kialakitasra.®
Csik f6szék mellett két fitiszékkel is rendelkezett, amelyek koziil
egyik Gyergyo- és a masik Készonszék volt, azonban ezekre kiza-
rélag a f6székek tartozékaul tekintettek.” A székelyek Osszességét
tekintve a torténelem folyaman hét f6 széket alapitottak, amelyek
ala osszesen hat-hét fiaszék tartozott.?

A legrégebbi fennmaradt dokumentumsor, amely Csikszék tele-
ptiiléséllomanyat ismerteti, az 1332-1335 kozott felvett papai tized-
jegyzék, amelyben az akkor mar létezo, fizet6 plébaniaként bejegy-
zett teleptiléseket ttintették fel.” Az emlitett tizedjegyzék Csikszék
esetében tizenkilenc ma is létez8, beazonosithat6 telepiilést nevez
meg." Ezt kovet6en Csikszék teleptiléshalézatanak boviilésérol
csak az 1567-es népességi Osszeirds nyujt pontos adatokat.

A XIII. szdzad végétsl nem csak a jarasi felosztas, de a regionalis
kozigazgatas fejlédésének kiilonbozé elemei is megjelennek Ma-
gyarorszag teljes teriiletén, tigy Szlavonidban, Horvétorszagban,
a bansagokban, mint Erdélyben. Ez a tendencia Székelyfold teljes

¢ Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely székek. 1986, 133-150. Letoltés helye: www.mek.
niif hu.; letsltés ideje: 2019.09.21.

7 A szék kivételes jogallast népcsoportok esetében (pl. jaszok, kunok, szészok, széke-
lyek) a magyar kozigazgatas és igazsagszolgaltatas egyik alapvet6 teriileti egysége a
XII-XIII. szdzadt6l az 1876-0s megyerendezésig. Szerepiik ugyanaz volt, mint a varme-
gyéknek, de nem tartoztak a varmegyei joghatésag ala. A székrendszer keretén beliil
megkiilonboztethetSk az tgynevezett fészékek és az ezeknek alarendelt fitiszékek, te-
hat ezek a széban forgé kozigazgatés-tertileti egység, alegységei voltak. - Bodo Barna:
A székelyfoldi autonémia mozgasterei. In: Kisebbségkutatdis, XXV. évf. 3. sz. Budapest:
Lucidus kiado. 2016, 7-41.

8 Hosszu Gabor: A székely jog megjelenése egy rovdsemlékben (diplomamunka). Budapest:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2010, 8.

° Elekes Tibor: Székelyfold foldrajza és kozigazgatasa. In: Benkd Elek-Oborni Teréz
(szerk.): Székelyfold torténete, 1. Kotet (A kezdetektdl 1562-ig), Székelyudvarhely: MTA
BTK-EME-HRM, 2016, 58-63.

10 Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott székelyf('jldi helynevei. In:
Sofalvi Andrés-Visy Zsolt (szerk.): Tanulmdinyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori
torténelmebél. Enlaka - Székelyudvarhely: Haaz Rezs6 Muzeum, Pro Enlaka Alapit-
vany, 2012, 97-113.
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egészében elmarad, igy még hossz ideig Csikszéket sem érintik az
emlitett kozigazgatasi-teriileti valtozasok. A XIII. szazadi Magyar-
orszag teriiletének nagy részéhez képest, noha nem egyediiliként,
de a hagyomanyos székrendszer egységeit, illetve ennek alegysége-
it mtikodtetik tovabb."

Az 1526-0s mohacsi csatavesztést, majd az orszag harom részre
szakadasat kovet6en az onallo Erdélyi Fejedelemség, amely részét
képezte a torténeti Székelyfold egésze is, a magyar nemzeti hagyo-
manyok folytatéja volt. Valoszintisitheten ez a tény nagymérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy nem tortént jelentds kozigazgatasi
atszervezés a tertileten, igy Székelyfold megoérizhette korabbi koz-
igazgatasi onallosagat ellatva katonai kotelezettségeit is. Ugyan-
akkor a székelyfoldi kozigazgatdsi-tertileti strukttra atalakuladsa
valamikor mar a XV. szazad folyaman kezdetét veszi, amikor is a
kordbbi székely nemzetségi-tarsadalmi berendezkedés bizonyos
mértékben elkezd atrendezédni. A hagyoményos székely rendi tar-
sadalomban a katondskodas, illetve a vagyoni kiilonbség el6bb két,
majd harom rendet (trium generum siculi) hozott létre. Kezdetekben
a 16f6- (primipilus) és a kozszékelyek (pixidarius) rendjei léteztek,
majd a l6f6székelyek koziil kiemelkedett a harmadik rend is, a f6-
rendtiek (primor).’> A XV. szdzadi székely nemzetségi-tarsadalmi
berendezkedés atrendez6désének oka a korabeli székely rendek
kozotti egyre szélesed6 kiillonbségekben keresendd, illetve az egy-
massal szembeni talkapasokban, visszaélésekben nyilvanul meg.
Els6sorban a nemesség és a 16f6k viszonya, hozzaallasa valtozott a
kozszékelyekkel szemben. Annak érdekében, hogy a megnoveke-
dett fesziiltségeket csillapitsa, ugyanakkor megérizze a székelység
harcértékét, az uralkodd hatalom kiilonb6z6 rendelkezések altal
igyekezett befolyasolni ezeket a belviszalyokat. A korabeli torténel-
mi kontextus, illetve e szabalyozdsok hosszas folyamata egytittesen

1 Kordé Zoltan: Katonai kotelezettséggel tartozo és kivaltsagolt népelemek a kozép-
kori Magyar Kirdlysagban. In: Benk6 Elek-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete,
I. Kétet (A kezdetektdl 1562-ig). Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM. 2016, 73-88.

12 Kolumban-Antal Jozsef: Székely honfoglalds, avagy mikor koltozhettek a székelyek a Kir-
pat-medencébe? Székelyudvarhely: Litera-Veres kiado, 2008, 30-32.
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végiil is a székelyek adoterheinek novelésében és az elkobzott bir-
tokok idegeneknek val6 adomanyozasaban cstcsosodott ki, amely
megsziintette a zart tarsadalmi rendszeriiket. Ezek a fesziiltségek
vezettek az 1562-ben kitort székely felkeléshez, amely megmoz-
dulashoz a hét székely szék koziil hat csatlakozott (Csikszék sem
képezett kivételt) azzal a célkittizéssel, hogy visszadllitsdk a ko-
rabbi szabadsagjogaikat. Janos Zsigmond fejedelmi hada viszont
sikeresen leverte az elszigetelt és tobb seregtestben harcol6 székely
felkel6ket, amelynek visszafordithatatlan kozigazgatas-rendezési
kovetkezményei lettek.”

Ezt kovetSen 1562. junius 20-an megtartott orszaggytilés ered-
ményeként jelentésen csorbitottdk a székely autonémiat, valamint
eltorolték a székelység egészére vonatkozé nemesi jogokat és az ad-
dig fennall6 székely tarsadalmi rendet, bevezetve a nemes-jobbagy
kétpolusu tarsadalmi szerkezetet."* Ugyanakkor Janos Zsigmond
kénytelen volt megallapitani, hogy a felkelést a székely kozosség
bizonyos fokt elnyomasa okozta. Ekkorra Csikszék telepiiléshalo-
zata az 1567-es népességi Osszeirds altal biztositott adatok alapjan
tizenkilencr6l 6tvenhatra emelkedett, beleértve a két fitszékén
megalakult helységeket is.

Csikszék kozigazgatdsa a Habsburg Birodalom részeként

A kozigazgatas-tertileti struktara atalakitdsanak lehet6sége az
1686-0s haboruat kovetSen vet6dott fel ismét, amikor is az orszag
nagy része felszabadult a torok hodoltsag aldl. 1687-ben Erdély és
vele egytitt Székelyfold a Habsburg Birodalomhoz keriil, amely
megtartotta a régié korabban kiépult onallésagat. A csikszéki szé-
kelyek egy része mindeddig katonai szolgélatot teljesitett a katonai

¥ Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szdzad mdsodik felében. Bukarest: Politikai
konyvkiado, 1976, 37-52.

4 Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsanak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Ko-
lozsvar: Az Erdélyi Mtzeum Egyesiilet kiadésa, 2005, 38-62.

1> Szabo Karoly-Szadeczky-Kardoss Lajos, Barabas Samu (szerk.): Székely oklevéltir
1219-1776, 11I-1V. kétet. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa, 1934.
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végvidékeken, illetve egy masik csoportja a kurucok mellett szallt
hadba a csaszéri seregek ellenében. Ennek a korszaknak az 1711-es
szatmdri béke vetett véget." Kivaltsagaik azt kovetSen is megma-
radtak, hogy katonai szolgalatot mar nem kellett teljesitenitik."”

A XVIIIL szézad els6 jelentés mozzanataként Székelyfold koz-
igazgatasi-tertileti struktarajanak atalakitasat illetéen a Habsburg
Birodalom 4ltal kialakitott specidlis katonai-kozigazgatasi tertilet
létrehozasa nevezhet6 meg. Ennek keretén beliil Maria Terézia
rendeletének alapjan 1762-1764 kozott kialakitottdk a katonai vég-
vidékeket vagy hatarérvidékeket, illetve ezen beliil kertlt meg-
szervezésre az erdélyi hatdr6rezred, amely els6 sorban az ismételt
torok tamadasok miatt valt sziikségessé.'® 1763-ban Maria Terézia a
székely hatarorség felallitdsat azzal indokolja, hogy egyrészt sziik-
ség van a szisztematikus ellen6rzésre, ami a hatarszéli szorosokat,
alutakat és havasi osvényeket illeti, masrészt a kozbéke oltalmaza-
sdra, a csempészet megakadalyozdsara és a pestis elterjedésének
meggatldsara is.”” El6djét a XVI. szdzadi torok haboruk idején ki-
alakitott, az Adriai-tengert6l Erdélyig htuz6dé egységes védelmi
rendszer képezte.?

A magyar-torok hatarszakaszon hat katonai végvidéket alakitot-
tak ki, amelyek koziil az tgynevezett Erdélyi végvidék képezte a
legkeletibb létesitményt. Ez két nagyobb egységre tagolédott, ame-
lyek koziil az egyik az 1762-1764 kozott felallitott Székely ezred,

16 B. Szab6 Janos: A székelyek katonai szerepe Erdélyben a mohacsi csatétél a Habs-
burg uralom megszilardulasaig (1526-1709). In: Nagy Jozsef (szerk.): Hatdrvédelem év-
szdzadai Székelyfoldon, Csikszék és Gyimesek vidéke. Sepsiszentgyorgy: Szépvizért egye-
stilet, 2018, 106-152.

7 Ember Gy6z6: Magyarorszag kozigazgatdsa, 1711-1765. In: Levéltiri Kozlemények, 55.
évf., 1. sz. Budapest: Akadémiai kiadé. 1983, 86-88.

8 Csikdnyi Tamas: Székely hatarérezredek az Austerlitzi csataban. In: Hadtorténeti koz-
lemények, CXXIX. évf. 2. sz. Budapest: Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet
és Muzeum. 2016, 351-352.

¥ Széddeczky-Kardoss Lajos: A székely hatirérség szervezése 1762-64-ben. Okirattarral,
1761-1790. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 127.

20 Pélffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekt6l
a 18. szazad elejéig. In: Torténelmi szemle, XXXVIII. évf. 2-3. sz. Budapest: A magyar
tudomanyos akadémia torténettudomanyi intézete. 1996, 163-218.
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illetve a mésik az 1766-ban létrehozott Oldh ezred volt.*! Emellett
mind a székely, mind az oldh ezred két gyalogezredre tagolodott,
illetve a székelység esetében egy lovasezred is kialakitdsra kertilt.
A tervek szerint az Olah ezred keretén beliil is kialakitottak volna
egy lovasezredet, de végiil ez nem val6sult meg. A Székely ezred
a XIV. Els¢ Székely ezredbdl (Erstes-Szekler Regiment), illetve a
XV. Masodik Székely ezredbdl (Zweites-Szekler Regiment) allt,
amelyek tertiletei teljes pontossaggal nem meghatdrozhatoéak. A
XVI. Els6 Székely ezred teriilete nagyjabol Csikszék térségét olelte
fel, székhelye Csikszereda volt. A csikszéki székelység esetében a
hatarérvidék kiépitése nem volt akadalymentes, mivel lakéi szem-
beszegiiltek a feltilr6l jove, centralista kezdeményezésnek. Ennek
az ellenallasnak a kovetkezménye a ,madéfalvi veszedelemként”
ismert 1764-es székelység korében végzett mészarlasban csticso-
sodott ki.? A ,Siculicidiumként” is emlegetett eseményt kovetSen
a hatarérvidék kiépiilt, amely keretén beliil azt, hogy ki toltott be
gyalogos, illetve lovas tisztséget a székelyek 6seinek rendi-tarsadal-
mi helyzete hatdrozta meg.”

A Székelyfoldet is nagymértékben befolyasold, kovetkezd
kozigazgatasi reform ugyancsak Maria Terézia nevéhez ftiz6dik,
amiért 1768-ban egységes keretbe foglalta a varmegyei igazgatas
rendszerét. Nem sokkal ezt kovetSen e reform alapjan sikeralt II.
Jozsefnek megvaldsitania az addigi fokozatos osztrak kdzpontosité
torekvéseket, amely az &ltala elképzelt, feltulr6l vezérelt moderni-
zaci6 érdekében megsziintette a nemesi varmegyék autonomiajat.
1785-1787 kozott lezajlik a II. Jozsef &ltal megalmodott kozigazgata-
si reform tervének gyakorlatba iiltetése, amely a racionalizalas ér-
dekében atszervezte a megyék tertileti beosztasat.* Erdély megyéit

2 Szentgyorgyi Tamas: A Magyar Kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16-
18. szazad. In: Quot Capita, Tot Sententiae, Gy6r: Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013,
183-187.

2 Gyémant Richérd: A katonai hatarérvidék vézlatos torténelme és ,statisztikaja”. In:
Aracs, 17. évf,, 3. sz. Szabadka: Aracs Alapitvany. 2017, 76-82.

# Balogh 2005 i.m., 14-18.
% Hajdu Zoltan: Erdély torténetileg valtozo allamfoldrajzi problematikaja: kozigazga-
tasi régio, részallam, 6nall6 allam, allamrész? In: A kulturdlis térségek szerepe a regionalis
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harom djonnan kialakitott kertiletbe osztotta be (Szebeni, Fogarasi
és Kolozsvari kertilet), amelyek létrejotte altal megvaltozott a régié
teljes kozigazgatasi-teriileti hierarchiajat. Az igy kialakitott kertile-
tek részét képezte Székelyfold egésze is, amely 6t székét felosztot-
tdk a harom kertilet k6zott.* A harom keriiletben 6sszesen tiz me-
gyét hoztak létre, teljes mértékben felszdmolva a székek és vidékek
kilonallésagat, illetve az autondmiakat. A torténelmi Csikszéket
Gyergy6 fitszék tertiletével egyiitt 6sszevontdk Udvarhelyszékkel,
ezzel létrehozva Udvarhely megyét, amelynek megyekozpontja
Székelyudvarhely lett, megfosztva ettél a szerept6l Csikszeredat.
A torténelmi Csikszékhez tartozé Kaszon fitiszéket az Gjonnan
kialakitott Haromszék megyéhez csatoltdk, amelynek megyeszék-
helye Brass6 volt. Csikszék Udvarhely megye részeként, vele és Ha-
romszék megyével egytitt a fogarasi kertiletbe kertilt beosztasra.*
Amint az Csikszék esetében is megfigyelhetS, az Gj kozigazgatasi
rendszert els6sorban a jelentésebb foldrajzi szempontok alapjan
alakitjak ki, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi hagyomanyokat,
illetve a régi tertileti beosztasokat, ezzel szembeallitva a hagyomé-
nyos székek székelyeit.”

Az imént emlitett kertiletek élére egy-egy kirdlyi biztost, illet-
ve minden megye élére egy-egy alispant neveztek ki.*® 1790-ben,
II. Jozsef még a halalat megel6z6en visszavonta a kozigazgatasra
vonatkoz6 rendeleteit, visszadllitva az ezt megel6z6 kozigazgata-
si-tertileti struktarat.”’

fejlesztésben. Csikszereda: Székelyfold 2000 Munkacsoport, 2001, 215-217.

» Hajdu Zoltan: A kozigazgatési térfelosztas véltozasai Magyarorszdgon. In: Tér és
Tarsadalom, 10. évf., 1. sz. Budapest: Kbzgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutato-
kozpont, Regionalis Kutatasok Intézete. 1996, 5-21.

2 Hermann Gusztav Mihély: A székelység II. Joézsef idején. In: Egyed Akos-Hermann
Gusztav Mihély-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, I1. Kotet (1562-1867), Széke-
lyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016, 406-417.

7 Bereznay Andras: Erdély torténetének atlasza. Budapest: Méry Ration kiado, 2011.

% Szilagyi Sandor: A Magyar Nemzet Torténete. VIII. Kotet: Magyarorszdg torténete a Szat-
miri Békétél a Bécsi congressusig (1711-1815). Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt, 1898, 233-240.

¥ Szantay Antal: II. Jozsef keriileti biztosai. In: Szdzadok, CXLVIIL. évf., 5. sz. Budapest:
Magyar torténelmi tarsulat. 2014, 1171-1185.
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Csikszék kozigazgatdsa I1. Jozsef halalatol az 1867-1886 kozott zajlo kiz-
igazgatdsi egységesités életbelépéséig

Székelyfold esetében 1790-1850 kozott a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok és a telepiiléshalozat fejlédésének kereteit a hagyoma-
nyos székek rendszere biztositotta, amely az 6t torténelmi székely
székbol (Maros, Udvarhely, Csik, Haromszék és Aranyos), illetve
a f6székek fitiszékeibdl allt. A meglévé forrasok alapjan a torténel-
mi Csikszék teriiletén el6szor a XVIIL. szdzad folyaman alakitanak
ki jardsokat. Az 1848-1849-es forradalom, illetve szabadsagharcig
ennek a teriiletén 0sszesen négy jarast hoznak létre, amelyek az Al-
csiki, Felesiki, Gyergyoi és Kaszoni jards megnevezéseket viselték.™

Az tjabb valtozast az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
leverése hozta el, amely kovetkeztében 1850-ben wGjabb, egyel6re
ideiglenes kozigazgatasi reformra kertilt sor. Ennek alapjat az 1786-
1790 kozott mikodo kertiletrendszer képezte, viszont ehhez képest
jelent6s eltérések figyelhetéek meg az Gjonnan kidolgozott és gya-
korlatba {iltetett kozigazgatasi-tertileti berendezkedéssel kapcso-
latban.*'A csaszéri csapatok Székelyfold minden pontjan katonai
kozigazgatast vezettek be. El6zetesen az tigynevezett ,, vidékek” ke-
riiltek kialakit4sra, majd 1851-ben Erdély tertiletén 6t kozigazgatasi
kertiletet hoztak létre. Az Gj kozigazgatasi egységek létrehozasaval
parhuzamosan elkezdték felszamolni az erdélyi hatarérvidéket, de
ez a folyamat csak az 1876-o0s kozigazgatasi atszervezés gyakorlat-
ba tiltetésével ért véget.?? Csikszék ezek alapjan el6bb az udvarhelyi
vidék részévé valt, majd ezt kovetSen az dsszes telepiilése a Maros-
vasarhelyi kertilet, csikszeredai jardsaba kertilt, ezaltal elveszitve
kozponti szerepét. A tovabbiakban ezen beliil médositottak a jarasi
rendszert is, létrehozva a korzeteket és alkorzeteket. Ez alapjan a

% Herner Janos: Erdély és Részek térképe és helységnévtira. Szeged: Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem, 1987, 109.

% David Gyula-Egyed Akos-Kot6 Jozsef: Kossuth Lajos és Erdély. Kolozsvar: Erdélyi
Muazeum Egyesiilet, 2004, 30-34.

2 Deak Agnes: A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas szervezete. In: Egyed Akos-
Hermann Gusztav Mihély-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, 1I. Kotet (1562-
1867), Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016, 628-635.
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Csikszeredai korzet hajdani négy jarasa helyett harom katonai
alkorzet keruilt kialakitasra, amelyek a Csikszépvizi, Csikbanfalvi
és a Gyergyoszentmikldsi megnevezéseket kaptak. 1854-ben vég-
legesitették az 1850-ben kezdeményezett reform révén kialakitott
kozigazgatasi struktarat, amely csupan 1860-ig volt érvényben. Az
emlitett periddusban a torténelmi Csikszék, illetve fiaszékeinek te-
leptilései tovabbra is a Marosvasarhelyi kertilet részét képezik.*

Csikszék, mint kiilonéllé kozigazgatas-teriileti egység utoljara a
Marosvasérhelyi Katonai Kertilet megsziinését kovetd idészakban
létezett, 1860-1876 kozott, amely idészakban a torténelem soran
utoljara kertil alkalmazdasra a hagyomanyos székelyfoldi kozigaz-
gatasi rendszer.**

Az 1867-es kiegyezéssel létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia,
amelynek keretén beliil Magyarorszag els6dleges célként fogalmaz-
ta meg a torténeti-tertileti struktarak rendezését, racionalizalasat.
Noha a gyakorlatban az 1848-1849-es forradalmat kovetSen Erdély
esetében nem beszélhetiink onrendelkezésrél, els6 1épésként az
1868. évi XLIIL torvény alapjan hivatalosan is megsztinik tertile-
ti-politikai autonémiaja, ezéltal Gjra egyesitve a régiét az anyaor-
szaggal. A kozigazgatasi reform mésodik lépését az 1868. évi XLIV.
torvény képezi, amely a kozségek hivatalos nyelvhasznalatat sza-
balyozta. A folyamat kovetkezé fontos dllomdsa az 1869. évilV. tor-
vény megalkotasa volt, amely elvalasztotta az igazsagszolgaltatast
a kozigazgatastol. Ezt kovetSen az 1870. évi XLIL torvény a koz-
torvényhat6sagok rendezése esetében lehetévé tette a kozigazgatas
polgari atalakitasat, de még megerdsitette a székely székek hatas-
korét. Kovetkez6 lépésként az 1871. évi XVIIL. torvény emelhet6
ki, amely alapjan szabalyozésra kertiltek a torvényhatésagi joggal
nem rendelkezé varosok és kozségek.* 1876-ban kertilt sor a var-

% Fényes Elek: Ausztriai Birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa. Pest: Heckenast Gusz-
tav, 1857.

* Elekes Tibor-Gyenizse Péter: A foldrajzi tényezdk és a kozigazgatas kapcsolatrend-
szere Erdélyben. In: Eszak-magyarorszigi Stratégiai Fiizetek, XI. évf., 2 sz. Miskolc: Mis-
kolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar. 2014, 119-121.

% Cselényi Zsuzsanna: A magyar polgdri kozigazgatas 1867-t61 az els6 vilaghaboruig.
In: Tanulmanyok a térténelemtudomdny koréb6l = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
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megyék tertileti szabalyozasara, amellyel egy id6ben megsziintek
a székelyek sajatos onrendelkezési jogai és jogi intézményei, illetve
az addigi hagyomanyos autonémiajukat ennek érvénybelépésével
szamoltak fel teljesen.”® Ezt kovetSen tovabbra is a kozpontositasi
torekvések maradtak el6térben és 1883-ban korlatozasra kertiltek a
varmegyék adokivetésének jogai. Végiil e torekvések feler6sodése
alapjan alkottdk meg az 1886. évi XXI. torvényt, amely jelent6sen
csokkentette a torvényhatosagok szamat, illetve novelte a kormany
ellen6rzési jogat.”

Az 1867-1886 kozott gyakorlatba tultetett kozigazgatasi reform
folyamata teriiletrendezési szempontbol talan Csikszék esetében
hozott a legkevesebb valtozast, ugyanis az Gjonnan létrejové var-
megyét nem bovitik, de nem is kurtitjak, illetve székhelye Csiksze-
reda marad, a hajdani székkozpont. A XVIII. szdzadban kialakitott
kozigazgatasi berendezkedés végérvényesen az 1876. évi kozigaz-
gatasi egységesités életbelépésekor szlint meg érintetlentil hagyva
az egykori szék tertiletét.®® A mindeddig 6nrendelkezést gyakorlo
Csikszéket, az Gjonnan létrejott Csik varmegyévé alakitjak, amely
keretén beliil négy jarast hoznak létre. A hajdani szék, illetve fia-
székeinek Osszes telepiilése a Felcsiki, a Készon-alcsiki, a Gyergyo-
szentmiklosi, illetve a Gyergyo6-tolgyesi jarasba kertilt.”” A folyama-
tot az 1886. évi torvény zarja le, amely értelmében Csik varmegyét
onkorményzattd nyilvanitottdk. Mint 6nkormanyzat, 6nalléan 1é-
pett fel a bels6 tigyeket illet6en, dontéseket hozott, hatdrozatokat és
rendeleteket dolgozott ki, illetve alkalmazta ezeket.*’

Magyarorszag és ezen beliil Székelyfold tertiletén tehat 1876-ban
kertil sor el6szor a megyebeosztas tényleges egyetemlegessé tételé-

Sectio historiae, XXII. évf., 20. sz. Eger: Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola. 1995,
35-42.

% Hajdua 2001 i.m., 217.
¥ Cselényi 1995 i.m., 35-42.

% 1876. évi XXXIIL torvénycikk némely torvényhatésag teriiletének szabalyozasarol és
az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol.

¥1877. évi 1. torvénycikk némely torvényhatésédgok véglegesen megéllapitott tertileté-
nek az 1876. évi XXXIIL tc. rendelkezése folytan torvénybe iktatasarol

401886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatoésdgokrol

121



II. fejezet: Aktualitdsok

re, amely aldl Csikszék sem képez kivételt. Azt fontos megemliteni,
hogy az igy létrejott térfelosztas sordn figyelembe vették a székely
székek hagyomanyos térszerkezetét, illetve az etnikai-felekezeti
sajatossagokat is és e szempontokat alapul véve alakitottdk ki az gj
székelyfoldi varmegyéket.

A Trianoni békeszerzddéstol napjainkig

A kovetkez6 kozigazgatasi berendezkedést illet6 jelentSs valtozas,
az els6 vildghdbortuval bezarélag valosul meg, amikor is Erdély,
illetve vele egytitt Székelyfold teriilete Romania részévé valik.*! Az
emlitett tertilet helyzete a romaniai egységes keretrendszerbe val6
integralasat illeten, tobb ponton is szabdlyozasra szorult.*> Noha
a kozrend fenntartdsa érdekében az ideiglenes kormanyzoétanacs
ugy rendelkezett, hogy az 1918. oktober 18-a el6tti jogszabalyok
maradnak érvényben,” elkezdte a helységek roman nyelvl elne-
vezéseivel kapcsolatos modositasok el6késziileteit, illetve hivata-
lossa tette a roman nyelvet.* Csikszék esetében 1918-1921 kozott a
jaras-rendszer esetében mindossze ezek megnevezései valtoznak.
A Felcsiki, Csikszeredai jarassa, a Szépvizi, Gyimesi jardssa, mig
a Kaszon-alcsik jaras, Csikszentmadrton jarassa alakul. 1921-ben
publikalasra kertilt az Gj helységnévtar, amelyben elsésorban a te-
leptilések romdn elnevezéseinek nagymértékii valtozasa figyelhet6
meg.* Még ebben az évben sor keriilt az ideiglenes kormanyzo-

1 Banciu, Marius Gheorghe: Aspecte ale implementarii legislatiei Romaniei ntregite
in Sud-Estul Transilvaniei. In: Anuarul Institutului de Istorie ,,George Baritiu”, LVII. sz.
Cluj-Napoca: Institutul de Istorie ,George Baritiu”. 2018, 319-333.

2 Boamfd, Ionel: Crearea, la nivel national, a bazei de date administrative privind lo-
calitatile din spatiul romanesc. In: , Philologica Jassyensia”, XI. évf. 2. (22.) sz. Bucuresti:
Institutul de Filologie Romana , A. Philippide”. 2015, 134-138.

# Onisor, Titu: Opera legislativi a Consiliului Dirigent, Bucuresti: Editurd Marvan S.A.R,
1937, 13.

“ Gyorke Zoltan: Institutia Prefecturii in perioada interbelica (1923-1938). Proiecti
legislative. In: Revista Transilvand de stiinte administrative, 27 évf. 3. sz. Cluj Napoca:
Universitatea Babes-Bolyai. 2010, 79-96.

> Bartos-Elekes Zsombor: A hatalom névrajza - A névrajz hatalma. In: Féldrajzi Kézle-
mények, CXL. évf.,, 2. sz. Budapest: Magyar Foldrajzi Tarsasag. 2016, 124-134.
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tanécs feloszlatasara, illetve ezt kovetSen az tjabb kozigazgatasi
atszervezéssel kapcsolatos el6késziiletek kertiltek a kozéppontba,
amelyek az 1925. évi igazgatasi egységesitésrdl sz6lo torvényben
Osszpontosultak.* Ezzel egyid6ben a 2465. szamu kiralyi rendelet
nyoman tobb helységnek ismételten megvéltoztattdk a roman nyel-
vl elnevezését.””

A 95/1925. jogszabaly értelmében alakitjdk ki az ot jarast szam-
lal6 Csik megyét, amely az egykori Csik varmegyét foglalta maga-
ba.*®* Ez esetben is mindossze a jarasi rendszer megnevezései véltoz-
tak. A Csikszeredai, Kozponti jardssa, mig a Gyimesi visszaalakul
Szépvizi jardssa. A tovabbiakban Romania két, kisebb kiegészitést
magaba foglal6, kozigazgatasi jogszabalyt tltet gyakorlatba (1929-
ben® és 1936-ban),” amelyek szerint a torténelmi Csikszék helysé-
geinek nagy része tovabbra is Csik megye részét képezik. Eltérést
képez Gyergyotolgyes jaras megosztasa Csik, Maros és Németva-
sar (Neamt) megye kozott. 1938-ban a 2919. szamu kirélyi rendelet
révén 4j kozigazgatasi rendszer 1ép érvénybe, amely keretén beliil
Csik megyét Maros tartomanyba soroljak, nyolc mas megyével
egylitt.”!

A masodik vilaghaborat kovetéen az 1950. évi kozigazgatasi
reform érvénybe 1épésétsl 1968-ig szintén tartomany-rendszer mii-
kodott. A torténelmi Csikszék telepiilései ennek sordn megoszlot-
tak Maros és Sztdlin Tartomany kozott. A Sztalin tartomany részét
képezte Csik rajon, amely a hajdani Csik f6szék tertiletét foglalta
magdaba, mig Maros tartomény részévé tették a hajdani Gyergyo fi-

* Legea nr. 95 din 14 iunie 1925 pentru unificarea administrativa

¥ Decret Regal nr. 2465 din 25 septembrie 1925 privind schimbarii denumirii unor
localitatilor.

“ Sdgeatd, Radu: Evolutia organizarii administrativ-teritoriale a Romaniei in perioada
interbelicd (1918-1940). In: Revista Geografici, IX. sz. Bucuresti: Academia Romand, Ins-
titutul de Geografie. 2002, 158-166.

# Legea nr. 167 din 29 iulie 1929 pentru organizarea administratiunii locale
* Legea administrativa nr. 569 din 26 martie 1936
> Decret Regal, nr. 2919 din 13 august 1938
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tszéket.” 1952-ben létrejon a Magyar Autoném Tartomény,” majd
1960-ban Maros - Magyar Autoném Tartomany néven atszerve-
zésre kertiil, amelyek keretén beliil a korabeli Csik, Maroshéviz és
Gyergyo6szentmiklds rajonok teriilete magéba foglalta a torténelmi
Csikszék teljes egészét.>

Az utolso, napjainkban is érvényben 1év6, kozigazgatast érintd
modositast 1968-ban {iltették gyakorlatba, melynek nyoman visz-
szadllt a korabban is alkalmazott megyerendszer, amelyen beliil a
torténelmi Csikszék telepiiléseinek nagy részét Hargita megyébe
soroltdk be, illetve néhdny Baké megyébe kertilt pl.: Gyimesbiikk.”

Ezen alfejezet keretein beliil a kdzigazgatasi-teriileti valtozasok
bemutatasa mellett fontos hangstlyozni, hogy e folyamatot nagy-
mértékben befolydsolta a romdan &llamberendezkedési modell,
amely a 19. szdzadi franciaorszagi homogén nemzetallam mintajéra
kertilt kialakitasra. Noha kozvetleniil az els6 vilaghaborat kovetd
id6szakban erre vonatkozéan még eltérd elképzelései voltak az er-
délyi, illetve kozponti roman hatalomnak, néhany év leforgasa alatt
kizarélagos teret nyert a centralista, asszimilal6-diszkriminativ
nemzetiségpolitika, amely a kozigazgatas-tertileti stratégidk alaku-
laséra is jelent6s hatéssal volt.”

Csikszék helységneveinek alakulasa

Csikszék telepiilésneveinek kialakuldsa, valtozasa és egymadsra ré-

P

tegz6dése az el6z6 fejezetben bemutatott események kronolégidjat,

52 Legea nr. 5 din 7 septembrie 1950 pentru raionarea administrativ-economica a teri-
toriului Republicii Populare Romane.

% Bottoni, Stefano: Sztdlin a Székelyeknél - A Magyar Autonom Tartomdny torténete (1952-
1960), Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2008, 48.

% Uo., 420-424.

» Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Republicii Socialiste Romania

% Béardi Néndor: A roméniai magyar kisebbség a két vilaghdboru kozott. In: Bardi
Néndor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézosségek a 20. szdzad-
ban. Budapest: Gondolat Kiad¢ - MTA Kisebbségkutat6 Intézet. 2008, 90-97.
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illetve az etimolégiai szempontokat is figyelembe véve viszonylag
egyszertien megallapithaté. Csikszék, de alapvetSen Székelyfold
helyzete kiilonlegesnek szamit, mivel kettés helységnevek parhu-
zamos létezése figyelhetd meg a tertiletén, amibdl nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy az itt é16 kozosségek huzamosabb ideig kapcso-
latban élltak és adott szinten hatottak egymésra.””

Erdély, ezen belil Székelyfold teriiletét illetSen, az altalunk
ismert legrégebbi foldrajzi megnevezéseket, noha kiilonb6z6 val-
tozatokban, de mar az 6kori romai és gorogorszagi forrdsokban is
fellelhetjiik. E forrasokat kezelhetjiik nyelvi alapként, amelyekre
késébb, valészintsithetéen raépiiltek a kiillonboz6 etnikumok hely-
nevei. Abban az esetben, hogy ha figyelmesebben megvizsgéljuk
eme kérdéskort, a tobbszintli nyelvi keveredésbdl kifolyélag, illetve
az eltér6 nyelvtani szabalyokat szem el6tt tartva arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a mar emlitett régié helységnevei nem kovet-
kezhetnek direkt médon az 6kori megnevezésekbdl. Sokkal inkdbb
jellemzé e tajegységre a kolcsonos egymasra hatds, amely révén a
helységnevek kiilonboz6 véltozatai jottek 1étre.”®

Az emlitett 6kori nyelvi hatasokat kovetSen, felfedezhetéek a
szlav, illetve bolgér nyelvi jellegzetességek, majd a magyar hon-
foglalds utan a kereszténység felvételét megel6z6 magyar nevek is
megjelennek. A kereszténység felvétele utan tobb meglévé magyar
teleptilés is magyarositott latin személynevet kapott elnevezésként,
majd a XIL.-XIII. szdzadban ezekre épiiltek ra a német, illetve a ro-
man nyelvi hatdsok. Jelen tanulmany fliggelékében ett6l a ponttol
igyekszem szemléltetni az imént emlitett folyamatokat.” II. End-
re az 1224. évi kivaltsaglevelével, az agynevezett Andreanummal,

¥ Craiu, Ovidiu-Constantin: Structura sociald a oiconimelor. Reorganizarea admi-
nistrativ-teritoriald a statului Roman prin decretul 799/1964. In: , Revista Romand de
Sociologie”, XXIII. évf. 1-2. (9.) sz. Bucuresti: Editura Lumen. 2012, 115-132.

* Makkai Laszl6-Mocsy Andras: Erdély torténete a kezdetektdl 1606-ig, Budapest: Akadé-
mia kiado, 1988, 235-240.

¥ 1d. 1. szamu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvl megnevezések), illetve 2. szdmu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kuldsa (roman nyelv(i megnevezések)
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etnikai kivaltsadgok birtokdba juttatta az erdélyi szaszokat,” mig a
roman bekoltozés 1166 utanra tehetd, amely évszam egyuttal a Ma-
gyarorszagon 1évo, legkorabbi telephelytik emlékét is 6rzi (Fogaras
vidéki Oldhfsld - Terra Blacorum).®!

A foldrajzi nevek keletkezését illet6en, két tipust kiillonboztet-
hettink meg, amelyek keretén beliil tobb alpont is megnevezheto:

1. Spontan keletkezési tipus:
a. Természeti nevek (pl. méret, éghajlat, allatvilag altal
inspirdlt nevek);
b. Miveltségi nevek (pl. éptiletre valo utalds vagy akar
személynevekbdl, népnevekbdl szarmazo nevek);
c. Eseménynevek (pl. torténésre valé utalés).”

2. Hivatalos keletkezési tipus (hatosagi nevek):

a. A névadd motivum eltlinése miatti atnevezés (pl.
népi szokasoké);

b. Az adott teriilet birtokosanak megvaltozasa (pl. im-
périumvaltas - mas lesz a hivatalos nyelv);®

c. A t4j és az ember viszonydnak moédosulasa (pl. né-
petimologias helységnév-valtozasok, amikor egy név
jelentése elttinik és az ,értelmetlenné” valt szo6 4j je-
lentést kap);*

d. A teleptilések egyesitése, szétvalésa, esetleg atszerve-
zése miatti atnevezés.

% Hanz6 Lajos: Az erdélyi szdsz onkormdnyzat kialakuldsa. Szeged: Ertekezések a M. Kir.
Horthy Miklés Tudoményegyetem Magyar Torténelmi Intézetébdl, 1941, 85.

61 Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez, Debrecen: Deb-
receni Egyetemi kiadé, 2011, 248.

62 Lérincze Lajos: Foldrajzi neveink élete. Budapest: Néptudomanyi Intézet, 1947, 32.

% Bencsik Péter: Hatarok és helységnevek Koztes-Eurépdaban a 18. szazad masodik fe-
1ét6l napjainkig. In: Limes-Tudominyos szemle, X. évf., 2. sz. Tatabanya: Komarom-Esz-
tergom Megye Onkormanyzata. 1997, 117-140.

¢ Bencsik Péter: Helységnévuviltozdsok Koztes-Eurdpdban 1763-1995. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1997, 15-18.
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A kiilonboz6 névalakok anyanyelvhez valé igazodasa természetes
folyamat, amely &ltal megfigyelhetjiik az adott helységnevek val-
tozasat akar egy nyelven beliil is. Abban az esetben viszont, hogy
ha tartésan egy mas etnikai csoport is élt valamely, szamara idegen
nyelvi telepiilésen, rovid id6én beliil kialakitotta a sajat elnevezését
is. Ennek a médja tobbnyire a teleptilés megnevezésének egyszert
leforditasa, a név etimologizéldsa volt, amely ugyan hangalakban
hasonl6, viszont mas jelentéssel biré elnevezésként élt tovabb az
elédjével parhuzamosan, de az is el6fordult, hogy teljesen Gj mo-
tivumra (pl. népnévre) épiilt az elnevezés. Altaldban az egy adott
tertiletre kés6bb érkez6 nép veszi at a mar meglévo helységnevet,
mig abban az esetben, hogy ha egy teleptilés létrejottekor, egyide-
jlileg tobb nép is egyditt él az adott térségben, parhuzamos helyné-
vadés val6sul meg. Jelen tanulmany mellékletében megfigyelhetd,
hogy az els6dlegesen kialakult romé&n helységnevek jelent6s része
fonetikus atirassal, esetlegesen félreforditds révén alakult ki.®®

A helységnevek spontan keletkezési tipusai, ahogy a hivatalos
keletkezési tipusai is a kiilonb6z6 kultardk esetében, eltérd ido-
ben léptek érvénybe. A XVIIL szazad el6tt a birodalmak, orszagok
hivatalos nyelvét els6sorban a latin testesitette meg. A Habsburg
Birodalomban 1784-et kovetéen a német lesz a hivatalos nyelv,
majd 1836-t6l a magyar is azza valik.”” E torténések fontos alloma-
sokat képeznek a hivatalos helységnév-valtozasok szempontjabol,
ugyanis ennek kovetkeztében az 1854-es Osztrak kozigazgatasi at-
szervezés keretén beliil névrendezés is tortént, illetve az Orszagos
Torvény- és Kormanylap ezt kovetéen harom nyelven jelent meg
(német, magyar és roman). A névrendezést nyoman a helységek
ett6l kezd6d6en harom hivatalos névvel rendelkeztek (némettel,
magyarral, illetve romannal).®® Kiemelendd, hogy esetenként olyan

6 Makkai-Mocsy 1988 i. m., 235-240.

% Evans, Robert John Weston: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Ro-
bert A. Kann emlékel6adas). In: Aetas, 21. évf,, 4. sz. Szeged: AETAS Koényv- és Lapki-
ado Egyesiilet. 2006, 181-202.

71836. évi III. torvénycikk a Magyar nyelvrél

% Bartos-Elekes Zsombor: Német helységnévadds és névhasznalat a XIX. Szézadi Er-
délyben. In: Geodézia és Kartogrdfia, LVI. évf., 9. sz. Budapest: Magyar Foldmérési, Tér-
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teleptilések is tobbnyelvii helységnevekkel egésziiltek ki, amelyek
hatarain belul kis mértékben vagy egyaltaldn nem éltek egymastol
eltér6 anyanyelvii kozosségek (pl. Csikcsomortan nem rendelke-
zett jelent6s német lakossaggal, ennek ellenére a telepiilés német
helységnévvel is kiegésziilt).”” Nem sokkal késébb, 1873-ban az
els6 magyarorszagi hivatalos helységnévtar is megjelent, viszont
ez lényegében csak a meglévé helységek adattaraként szolgélt,
érdemleges névrendezés nem tortént ennek keretén beliil. A hely-
ségnevek kérdése kétséget kizdrdan el6szor a XIX. szdzad végén
valt igazan jelent6ssé, amikor is megnovekedett a vastti és postai
forgalom. Tekintettel arra, hogy egyes teleptilések tobb névvel is
rendelkeztek, illetve esetenként tobb helység is azonos nevet viselt,
ez gondot jelentett. A magyar helységnevek esetében a legfonto-
sabb névrendezés 1898-1912 kozott ment végbe annak érdekében,
hogy szabalyozza, illetve megoldja ezt a felmertil6 problémat.”
Csikszék esetében, ahogyan Székelyfold tovabbi részein is, a
romdan helységnevek nagyjabol a XIX. szazadban alakultak ki. A
folyamat el6bb a magyar helynevek spontan, népi atvételével vet-
te kezdetét, majd az erre raépiilé hivatalos névszabvanyositassal
folytatodott.” Kezdetétdl fogva, gyakran két névvaltozat jott létre,
illetve létezett egymassal parhuzamosan.” Egyik a magyar helység-
név erdélyi roman fonetikus atirasa volt, mig a masik a Roman Ki-
ralysagbeli forditas. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy ez a
tendencia, illetve alapvet&en folyamat, nem érvényes Erdély teljes
tertiletére nézve. Az 1898. évi kozségi torzskonyvezésnek a kozigaz-
gatas szdmdra zavaro kortilmények megsziintetése mellett egy nem

képészeti és Tavérzékelési Tarsasag. 2004, 11-18.

¥ 1d. 1. szamu fuiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvili megnevezések), illetve 2. szdmu fliggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kuldsa (roman nyelvii megnevezések).

0 Szabd Mikl6s: A felvidéki magyarlakta telepiilések helységnévovaltozasainak vizsgilata. Bu-
dapest: Foldrajz és foldtudomanyi Intézet, 2010, 10.

"11d. 2. szamu fuiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakuldsa (roman nyelvli meg-
nevezések).

72 Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei. In: Deér Jézsef (szerk.): Erdély. Budapest: Ma-
y ] Y p
gyar Torténelmi Térsulat, 1940, 7.
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titkolt célja volt a torok hodoltsag alatt kipusztult magyar népesség
helyére betelepiilt, mas nemzetiségli népek altal lakott telepiilések
magyar helységnévadasa volt, hiszen az emlitett helységek idegen
nevekkel rendelkeztek.” Mivel ez a folyamat az alapveté helység-
névrendezésen kivil politikai legitimal6 szerepet is betoltott, ezt
tudatos, politikai szempontt helynévadéasnak nevezziik. Ez esetben
a helységnév igazolja az illet6 nemzet 6shonossagat az adott tertile-
ten, illetve ezen allitas valossadgarol tovabba az is tantiskodik, hogy
a helységnév-valtozasok nagy tobbsége nem volt igényelt a helyi
lakossag részérol.”

Ugyanez a folyamat zajlott le forditott elSjellel Trianon utan,
amikor is tobb helység magyar, esetenként német nevét fonetiku-
san atirtdk romanra. Kés6bb ezeket tjra elnevezték annak érdeké-
ben, hogy a magyar, illetve német névalak ne legyen felismerhet6
(esetenként személynévadas tortént). Jelen tanulményban ez a je-
lenség féleg az emlitett id6szakban kertiil szemléltetésre, amikor is
a bukaresti kozponti hatalom helységnévrendezést kezdeményez,
ezzel teret nyitva a roman nemzetiesitésnek.” Ebben a periédusban
bevett szokassa valt a voluntarista helységnévadas, amelynek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy a fonetikus atirds révén kialakult
erdélyi roman helységnevek 4j elnevezéseket kaptak, ezaltal elve-
szitve ,gyokeriiket”.”® Ezt megel6z6en hasonl6 kisérletet képezett
a Habsburg Birodalom névrendezésének keretén beliili iranyelv,
miszerint minden nagyobb telepiilés német nevet is kapott abban
az esetben, hogy ha addig nem rendelkezett ilyennel. Ami a fold-
rajzi névadas terén kifejtett politikai legitimaciot illeti, a rengeteg

7 Bencsik Péter: Politikai célt helységnév-valtozasok Koztes-Eurépédban a XX. Szazad-
ban. In: Pap Norbert-Té6th Jozsef (szerk.): Viltoze vildg, dtalakulo politikai féldrajz: Elsé
magyar politikai foldrajzi konferencia (1998). Pécs: JPTE Foldrajzi Intézet, 1999, 163-166.

7 Bartos-Elekes Zsombor: Helységnevek a romaniai kéztudatban (Az ednonima és
exonima mezsgyéjén). In: Geodézia és Kartogrdfia, LIV. évf., 4. sz. Budapest: Magyar
Foldméreési, Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasag. 2002, 19-24.

7 1d. 1. szama fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvl megnevezések), illetve 2. szamu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kulédsa (roman nyelvii megnevezések).

76 Bencsik 1997 i.m., 15-18.
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eset mellett mégis Romania példéja a leginkabb kiemelhetd, hiszen
ennek révén a ddkoroman kontinuitast probalja bizonyitani és e
legitimdlé funkcié miatt valnak annyira fontossd szdméra a hely-
ségnevek (tjra)elnevezései.”” Esetében a természetes névalakok
eltorlése volt a cél, ezért érvényesiilt az dllamnyelvi politika a helyi
nevek elve helyett. Végeredményként a roman szimbélumok fold-
rajzi térbe val6 beépitése nevezhet6 meg.”

Visszatérve a magyar Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (a
tovabbiakban OKTB) 1898-1912 kozotti tevékenységére, ennek el-
s6dleges célja a zavarokat okoz6 paronimidk (6sszetéveszthet6ség),
homonimidk (azonosalaktsag) és a félrelokalizalhat6sag felszamo-
lasa volt, amely szempontok bizony szubjektiv alapokon nyugsza-
nak.” Mindezt az egy telepiilés - egy név alapelv mentén igyekeztek
megvalositani. A helynévrendezés soran az orszag Gsszes telepii-
lését megvizsgéltak, varmegyénként figyelembe véve a telepiilés
nevének helytorténeti és névtorténeti szempontjait, bevonva a helyi
hozzaértéket és eloljarokat a folyamatba. Az OKTB helységnév mo-
dositassal kapcsolatos f6bb irdnyelvei a kovetkez6ek voltak:

- A korabbi kottjelezés helyett a helységnevek egybeirasa;

- A magyar helyesiras szabélyainak, hangjel6lésének figye-
lembevétele (még olyan esetben is tortént teleptilésnév val-
toztatds, amikor az egy csalddrdl kapta a nevét);

- Torténelmi, illetve esztétikai okokra hivatkozva telepiilés-
nevek megvdltoztatasa, leforditasa;

- Helységeket megkiilonboztets elétagokkal valo egyediesi-
tés (jelzével valo differenciélas);

- Az -i képz6s el6tagok, jelz6tlen forméjanak érvényre jut-
tatasa;

- Kozépkori okleveles helységnevek lecserélése azok feldji-

77 Bencsik 1999 i.m., 163-166.

78 Bartos-Elekes Zsombor: Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, XIX. és XX. szazad).
In: Névtani Ertesito, 36. sz. Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet. 2014, 238-241.

7 Mez6 Andras: A magyar hivatalos helységnévadis. Budapest: Akadémiai kiado, 1982,
125.
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tott alakjaval;
- A magyartol eltér6 nemzetiségekre utal6 el6tagok lecseré-
lése, elttintetése;®
Az OKTB jelent6s mértékben atalakitotta, de nem talzés azt 4lli-
tani, hogy lényegében létrehozta a hivatalos helységnevek rend-
szerét. Noha hozzavetSlegesen a telepiilések névanyaganak kb.
40 szazalékat megvaltoztatta, amelyek esetében pl. az esztétikai
alapa kezdeményezések megkérddjelezhetéek, tagadhatatlan,
hogy Magyarorszag torténetében el6szor késziilt ilyen mindségii és
mértékd munka, ami a helységneveket illeti.! Kiemelend6, hogy a
torzskonyvbizottsag éltal javasolt Gj nevet illeten a helyi lakosok
fellebbezhettek és végiil a beltigyminiszter altal jovahagyott valto-
zat lépett érvénybe. E folyamat eredményét rogzitette az 1913. évi
helységnévtar.® A XX. szdzadban a helységnevek fontossaga még
inkdbb megnétt, igy a telepiilésnév-valtozasok feliigyelete az alla-
mok irdnyitdsa ala kertilt.*

Osszegzés

Jelen tanulmanyban Csikszék kozigazgatasi berendezkedésének
strukturalt torténeti bemutatdsara, valamint a helységneveinek val-
tozasat befolyasolo tényez6k szdmbavételére kertilt sor.

Ennek soran els6ként nyomon kovethetjiik Csikszék kozigazga-
tdsanak vazlatos torténetét, annak létrejottétdl egészen napjainkig,
négy jelentésebb torténeti korszakra osztva. A masodik fejezet
els6 alfejezetében a szék-fitiszék kozigazgatds-teriileti rendszer
viszonyanak meghatarozasat kovetden a székely rendi tarsadalom
felépitését, majd az eltorlésének okait elemeztiik. Ennek kapcsan

8 Mikesy Gabor: Helységneveink 1913-as tiikrében. In: Névtani értesitd, 35. sz. Buda-
pest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 2013, 37-53.

81 Szab6 2010 i.m., 10.

8 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztika Hivatal: A magyar szent korona orszigainak Hely-
ségnévtdra, Budapest: Pesti-Kényvnyomda részvénytarsasag, 1913.

8 Kalman Béla: A nevek viliga. Debrecen: Csokonai kiad6, 1989, 168-179.
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megéllapithattuk, hogy ebben az idészakban érdemi kozigazgatasi
atszervezésre nem kertilt sor. Ezzel szemben - ahogy azt a masodik
és harmadik alfejezetben is lathattuk - a Habsburg csaszarok, va-
lamint a dualizmuskori magyar vezetés egyarant jelent6s kozigaz-
gatasi atalakitdsokat hajtott végre. Azonban mig a magyar vezetés
torekedett a kordbbi etnikai aranyok megorzésére, addig a csaszari
adminisztraci6é figyelmen kiviil hagyta a torténelmi hagyoma-
nyokat, valamint a kordbbi teriileti beosztast és foldrajzi-politikai
szempontok alapjan megbontotta a székely székek rendszerét. Ez
utobbit folytatta - ahogy az a negyedik alfejezetben részletesen is
bemutatasra kertilt - az I. vildghabort utani impériumvéltast kove-
téen a roman vezetés is, azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy szinte
kizarolag politikai szempontokat kovetve tobbszor is kisérletet tett
a székelyfoldi etnikai térszerkezet fellazitasira. Csikszék kozigaz-
gatasi atszervezéseinek torténetén tul betekintést nyertiink a szék
helységneveinek, illetve ezek véltozasanak folyamatédba is, amely
egy kiilonall6, harmadik fejezet keretein belil keriilt bemutatésra.
Ennek soran lathattuk, hogy mig a kozépkorban dontéen organikus
moédon alakultak ki, illetve valtoztak a helynevek, addig a XVIIL,
XIX., s kiilonosen a XX. szdzad soran el6térbe keriil a hivatalos
névvaltoztatds, amely tobb esetben is - a gyakorlati érvek mellett -
politikai szinezetet 61tott, s nemzetépitési szandékokat tiikrozott.

E téren figyelmet kiilonosen a roman gyakorlat érdemel, mivel
itt a helységnévvaltoztatasoknak legitimacios céljuk volt: a dako-ro-
man kontinuitds igazolasa. Ez utébbit tobbek kozott alatdmasztja az
a tény is, hogy az 1925 el6tti roman helységnevek tipolégiai, etimo-
l6giai és kronolodgiai szempontbdl mind arra utalnak, hogy ezen el-
nevezések més nyelvbél honosodtak meg a roman nyelvtertileten.

Ez alapjan tehat gy tlinik, hogy a roman hatalom a szimbolikus
térfoglalds keretében kisérletet tett a mult atirdsara is. Példat szol-
géltatva arra, hogy szinte minden, igy a helységnévadas is politikai
célok szolgélataba 4llithato.
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