Szomolai Csilla®

NYELVHASZNALATI JOGOK A SZLOVAKIAI
BUNTETOELJARASBAN

Bevezetés

Ha az ember nem az anyanyelvén beszél, egy icipicit hazugsagra kénysze-
riil mindig. Nem azt mondja, amit valdjaban szeretne, hanem amit zavar
nélkiil ki tud fejezni.”*> Az dllamnyelv nem megfelel6 szint(i ismerete
és a tolmécsolashoz, illetve forditashoz val6 jog megsértése a szlo-
vak birésagok részérdl sok esetben sziil abszurd szitudcidkat az
eljaras soran, s ezen okbdl kifolyé6lag jogi szempontbdl egyértelmi
tigyben nem egyszer kényszertilnek a peres felek egészen a Leg-
tels6bb Birésaghoz vagy Alkotmanybirésaghoz, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésagéhoz (a tovabbiakban EJEB) fordulni, azzal
érvelvén, hogy a szlovak birésagok megsértették az adott peres fél
tisztességes eljarashoz val6 jogat.® A szlovakiai birésdgok el6tt mind
a mai napig emberek sokasaga szembestil azokkal az akadélyokkal,
melyeket a nyelvi jogok garantdldsanak hianyosségai okoznak, an-
nak ellenére, hogy a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, torvényei
és az orszag altal ratifikalt nemzetkozi jogi dokumentumok mind
biztositjak a kisebbséghez tartozé személyeknek és az allam teriil-
tén tartézkodo idegen nyelvii személy szamara anyanyelviiknek a
bir6sagi eljarasok soran torténd hasznalatat.

A kozvetlen kdrnyezetemben tapasztalt nyelvi jogokat sérté ma-
gatartas késztetett arra, hogy rdmutassak s vizsgaljam, miképpen
sériilnek a felvidéki kisebbségek anyanyelv-hasznélati jogai a szlo-

! A szerz6 a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birésagan dolgozik birésagi fogalmazo-
ként
2J6kai Anna: Szegény Suddr Anna. Trok alapitvanya. 2006, 135.

% A szerz6 a Szlovak Igazsagiigyi Minisztérium egykori képviselGje peres tigyekben,
akit e tanulmany megirasara a sajat praxisaban tapasztalt visszassagok, jogsérelmek
motivaltak.
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vakiai bir6sagok el6tt. A tanulményban els6sorban a biintet&eljara-
sok soran felmeriil6 nyelvi problémakra s jogsértésekre szeretném
rairanyitani a figyelmet, s ezt f6ként azon okbdl kifoly6lag, mivel
anyelvijogok megsértése dltalaban a btintet6eljarasok soran bukkan
fel, tekintve, hogy ezen tigycsoportba tartoz6 eseteknél visszatéré
problémat jelent a hatékony eljaras kérdése. A szlovéak biintet&elja-
rasok gordilékenységének hidnyara nem egyszer ramutatott méar
az EJEB is, amely leggyakrabban a birésdagok, btintild6z6 szervek
részérol torténd felesleges késedelmet, illetve a biintetSeljarasban
részt vevd személyek alapvetd eljardsi jogainak megsértését roja
fel.* Annak ellenére, hogy a kisebbségek nyelvi jogainak megsér-
tése a biintetSeljaras soran mar egy esetben megéllapitasra kertilt,
egyel6re az allam nem foglalkozik komolyan az anyanyelvhaszna-
lati jogok alkalmazasa kapcsan felmeriil6 esetleges diszkriminativ
gyakorlatokkal. Ezen okbdl kifolydlag a tanulmany a biintet6eljara-
sok soran torténd kisebbségi nyelvhasznalati jogok alkalmazéasanak
kérdését érdemes tudomanyos szempontboél is feldolgozni, elemez-
ni.

A tanulmény strukturdlis szempontb6l harom {6 részre osztha-
to: az els6 részben a Szlovéakidban é16 kisebbségek nyelvhasznélati
jogai kertilnek elemzésre, hiszen az Alkotmanyban, illetve torvé-
nyekben kodifikalt jogok hivatkozasi alapul szolgalhatnak az egyes
biintetSeljarasok soran. Az osszehasonlithatésag érdekében ezen
részben ramutatok arra is, hogy a szlovak jogalkoto joval restrikti-
vebben értelmezi a polgarok anyanyelvhasznalati jogat, mint a ma-
gyarorszagi torvények. A tanulmény mésodik részében egy konk-
rét jogesetet fogok elemezni, amely egyértelmiien illusztrélja, hogy
annak ellenére, hogy Szlovakia teriiletén az anyanyelvhasznalati
jogok a birésagok el6tt bizonyos mértékben garantdlva vannak, a
gyakorlatban ezen jogok csak nehezen kertilnek érvényesitésre. A
tanulmany utols6 része a Szlovakidban torténd anyanyelvhasznala-

4 Ziadik v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2003. januar 7-i itéle-
te; Biro v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2010. majus 18-i ité-
lete; Hauser v. v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2013. februar
5-i itélete; A. P. v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2020. januar
28-i itélete.
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ti jogok jovéjével kapcsolatos meglatasokat tartalmazza a targyalt
gyakorlati hidnyossagok tiikrében. Ezek alapjan kevéssé latszik
valészintinek, hogy az anyanyelvhasznalati jogok érvényesitése
el6térbe fog kertilni a szlovékiai diskurzusban a kozeljovében.

A kisebbségi nyelvhasznalat jogi kerete Szlovakiaban

A birésagi szinkrontolmacsoldshoz és forditashoz val6 jog a méso-
dik vilaghaborat kovetd, haboras btinokkel vadolt vezetdk elleni
niirnbergi perek sordn nyert egyre nagyobb jelentéséget, ugyanis
a szovetségesek altal létrehozott Katonai Torvényszék a gyors, de
tisztességes eljarashoz valo jog garantdlasat szem el6tt tart6 birdsa-
gi eljarast ttizte ki céljaul. A perrendtartas egyértelmtien kimondta,
hogy minden alperesnek joga van fellépni a német, illetve angol
nyelven foly6 birésagi targyalason, amelynek forditdsa szimul-
tan-forditassal van biztositva, s egyidejlileg a szobeli eljarasrol
hangfelvétel is késziil, amely a védoéugyvédek rendelkezésére all.>
Ezzel a ténnyel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag tertiletén él6 kisebbségek szamara a hivatalos
szervek el6tti tolmacsoldshoz és forditashoz val6 jog mar az 1919.
szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben megkotott szerzo-
désben lefektetett szabalyok értelmében garantélva voltak.®

A torténelmi tények alapjan megallapithat6, hogy a birésagok
el6tti tolmécsolashoz és forditdshoz valé jog a Csehszlovak Koz-
tarsasag megalakulasa (1918) 6ta fennall6 jog. A nyelvhasznalathoz
val6 jog jelenleg Szlovakia Alkotmanya altal van garantélva, amely
szerint aki kijelenti, hogy nem ismeri azt a nyelvet, amelyen a birdsagi
eljards folyik, tolmdcsra jogosult” A szlovak Buntet6 perrendtartas
értelmében, ha a vddlott, annak torvényes képuviseldje, a sértett, a részt-

® B. Ferencz Benjamin: Nurnberg Trial Procedure and the Rights of the Accused. J. Crim. L.
& Criminology. USA. 1948-49. 144-151.

¢Simon Attila: Egy rovid esztend6 krénikéja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Somor-
ja, Forum Kisebbségkutaté Intézet. 2010.

7 A Szlovak Koztarsasag 460/1992 Zb. szamua Alkotmanyanak 47.cikkelye
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vevd személy vagy a tani kijelenti, hogy nem érti az eljards nyelvét, joga
van tolmdcsra és forditora.® Ezzel a jogszaballyal osszeftiggésben meg
kell emlitentink, hogy a 2006 el6tt hatalyba 1év6 Biinteté perrend-
tartas extenzivebben értékelte a kisebbségek nyelvi jogait, ugyanis
a torvény kimondta, hogy mindenkinek joga van anyanyelvét hasz-
ndalni a biiniildozd szervek elétt.’ Els6 olvasatra sokan nem érzékelik,
hogy micsoda visszalépés tortént a torvénymodositast kovetden,
de egyértelmtien megallapithat6, hogy a torvényhozok elvették a
polgaroktol az anyanyelviikon valé targyalas jogat. Az Gj (restrik-
tivebb) jogszabaly az Alkotmanybirésag IV. US 57/2014-42 szamu
hatdrozataval volt meger&sitve, amely kozvetve megallapitotta,
hogy amennyiben a biintet6eljarasban részt vevé személy érti az el-
jaras nyelvét, az dllam nem koteles bebiztositani szdmara a tolmécs
jelenlétét.’’ Ezen két ténnyel 0sszefiiggésben sziikséges megemlite-
ni a Biinteté perrendtartas 28. §. 2. bekezdését, amely értelmében
a birésag, illetve a blintildoz6 szervek kotelesek biztositani a tol-
macs/fordito jelenlétét abban az esetben is, ha a biintetSeljardsban
részt vevé személy kijelenti, hogy érti és beszéli az eljaras nyelvét,
am a hivatalos szervek az eljaras soran olyan megallapitasra jutnak,
hogy a fentebb emlitett személy nem képes kell6 mértékben védeni
ajogait az eljaras nyelvén."" Abban az esetben, ha a fent emlitett jog-
szabélyi rendelkezést nyelvtani szempontbodl értelmezziik, megal-
lapithato, hogy a torvényhozé az allami szervek megitélésére bizza,
hogy a biintetéeljaras adott alanyanak sziiksége van-e tolmécsra/
forditéra, mialatt a blintild6z6 szervek, illetve a bir6sag nem kote-
les figyelembe venni a forditdsra jogosult személy szubjektiv véle-
ményét arrdl, hogy mennyire érzi magaénak az eljaras nyelvét. Az
ilyenfajta értelmezés mar-mar demokratikusnak és emberi jogokkal
Osszhangban 1évének is hangozhat, &m a szlovak hatésagok a fent

8 A Szlovak Koztarsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet6 perrendtartasa, §2, 20. bekez-
dése.

? Csehszlovakia 141/1961 Zb. szamu Biintet6 perrendtartasa, §2, 14. bekezdése.

101V, US 57/2014-42 szdmii digy, Szlovak Alkotménybirésag, 2014. januar 30-i hatéro-
zata.

1 A Szlovak Koztarsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet6 perrendtartasa, § 28, 2. bekez-
dése.
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emlitett jogkoriiket egydaltalan nem érvényesitik, s6t, inkabb a szlo-
vak nyelvet nem kell6 mértékben beszél6k ellen hasznaljak fel.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi torténik a biintetSeljaras
folyaman azon felvidéki magyar kisebbséghez tartozé biintet&elja-
rasban részt vev személlyel, aki annak ellenére, hogy tanulmanyai
folyaman tobb évet - némely esetben évtizedet - tanult az 4llam
nyelvén, s ezen okbdl kifolydlag kijelenti, hogy érti a szlovak nyel-
vet és valamelyest beszéli is azt, mégsem tudja kell6képpen védeni
jogait az allamnyelven foly6 biintet6eljarasban? A valasz erre a kol-
t6i kérdésre egyszer(i, ambar abszurd - a szlovak allamapparatus
nem biztosit tolmacsot/forditot e személy szamara, azzal érvelve,
hogy a kotelez6 szlovak nyelvora-latogatas kovetkeztében Szlova-
kia minden polgara kell6képpen elsajétitja az allam nyelvét. Summa
summarum, az allam kisebbségek nyelvijogaihoz val6 hozz44llasa-
bol egyértelmtien kovetkeztethets, hogy amennyiben a tolmécsra/
forditora jogosult személy a biintet6eljaras elején kijelenti, hogy érti
az allam nyelvét, a tovabbiakban nincs lehet6sége panaszra, hogy
nem tudja kell6képpen védeni érdekeit nyelvi akadédlyok végett, s
arra sem szamithat, hogy a bir6sag/btiniild6zési szervek ex officio
gondoskodnak fordit6/tolmacs kirendelésérdl.

A fent emlitettek alapjan megéllapithato, hogy a szlovak allam
nem szivesen garantalja az anyanyelvhasznélati jogot a biintet&elja-
ras soran a felvidéki magyar kisebbségeknek, f6ként azon polgarok
szamara nem, akik valamelyest értik s beszélik az eljaras nyelvét.

Ezen negativ gyakorlat ellenére meg kell jegyezniink, hogy Szlo-
vakia tertiletén nem egy olyan személy él, aki szlovak allampol-
garsaga ellenére egydltalan nem beszéli az allam nyelvét. Az ilyen
esetben az allam automatikusan koteles tolmaécs, illetve fordité je-
lenlétét biztositani a blintet6eljaras soran.

A szlovék Biintet6 perrendtartas 28. §, 4. bekezdése értelmében,
abban az esetben, ha a vddlott kijelenti, hogy nem érti, illetve beszéli az
eljards nyelvét, a birdsag koteles a vddlott szamdra leforditani a vidindit-
vdinyt, vddiratot, a szabadsdgelvondsrol szolo hatdrozatot, a vddalkut, és
minden 1igydontdé hatdrozatot; ezen jogdrol a vidlott kifejezetten lemond-
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hat, am a lemondas kovetkezményeirdl a birésdag kiteles 6t felvilagositani.™
Ezen jogszaballyal Osszefiiggésben Szlovakia Legfels6bb Birosaga
a 3Tdo/18/2013 szamu hatarozataban kimondta, hogy annak el-
lenére, hogy a vadlott jogosult megismerni a teljes irat tartalmat a
hatékony védelem érdekében, az ilyen személynek a biintet&elja-
rasban érintett nyelvhasznélati joga nem hoz létre automatikusan
jogot az Osszes dokumentum leforditasara. A blintildoz6 szervek
és a bir6sagok nem vonhatok azért felel6sségre, ha nem forditjék le
az egész aktéat a vadlott anyanyelvére, ugyanis ezen kotelesség sem
a Biintet6 perrendtartas 28. § 2. bekezdésébdl, sem az Alkotmany
20. cikkelyéb6l nem vonhaté le. Eppen ellenkezéleg, az tigyvéd
kotelessége, hogy a vadlott szamara biztositsa a sziikséges jogi se-
gitségnyjtast, amibe beletartozik az egyes kulcsfontossagt doku-
mentumok leforditasa is.”> A Biintet6 perrendtartas 28. §, 2. bekez-
dése alapjan, amely nem garantalja az anyanyelven foly¢ eljarashoz
val6 jogot, konnyen el6fordulhat, hogy a magyar anyanyelvti, de
példaul angol nyelven jol beszél¢ vadlottnak a fent emlitett doku-
mentumok nem magyar, hanem angol nyelvre lesznek leforditva,
és ez f6leg olyan esetben, ha kozos eljaras folyik tobb idegennyelvii
vadlott ellen, ahol mindannyian j6l beszélik és értik az angol nyel-
vet.

Az a tény, hogy a szlovak biintet6eljarasi szabalyok joval restrik-
tivebbek a magyarokhoz képest, ami a forditashoz, illetve tolma-
csolashoz val6 jogot illeti, jol lathaté a magyar BiintetSeljarasrol
52016 2017. évi XC. torvény egyes paragrafusaibol. Ezen torvény 8.
§-a kimondja, hogy (1) a biintetdeljards nyelve a magyar. A Magyaror-
szdgon élo, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a biintetbeljardsban
a nemzetiségi anyanyelviiket haszndlhatjik. (2) Senkit nem érhet hat-
rany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. (3) A biintetdeljdrds-
ban mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni** Tovabba, a 39. §, 4.
bekezdése alapjan, a birdsdg, az tigyészség vagy a nyomozo hatdésig a
terheltet a biintetdeljardsban torténd részvételének kezdetekor a jogairol
tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. A tdjékoztatds kiterjed a

12 A Szlovak Koztérsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet$ perrendtartasa, § 28, 4. bekez-
dése.
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kéltségkedvezmény inditvanyozdsahoz valo jogra és annak feltételeire,
valamint az anyanyelv haszndlatihoz valo jogra is.”> A nyelvhasznalat
biztositasa s a tolmacshoz val6 jog a Biintet&eljarasrol szol6 torvény
78. §-ban is deklaralva van, amely értelmében ha a biintetdeljardsban
részt vevd személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodésben meghatdrozott egyéb
anyanyelvét kivanja haszndlni, - lehetéleg a jogi szaknyelv megfeleld is-
meretével rendelkezd - tolmdcsot kell igénybe venni.'® A torvény fent
emlitett rendelkezéseib6l megallapithat6, hogy a BiintetSeljarasrol
sz0l6 torvény mindenki szamara biztositja az anyanyelvhaszna-
lati jogot, még abban az esetben is, ha az adott személy beszéli a
magyar nyelvet. A fent emlitettek alapjan konstatélhatjuk, hogy a
magyar birésagok kiilonbséget tesznek az anyanyelv, illetve beszélt
nyelv kozott, s kimondjak, hogy mindenkinek joga van haszndlni az
anyanyelvét a birésag el6tt, fliggetlentil attol, hogy milyen szinten
ismeri és beszéli az eljaras nyelvét. Az anyanyelvhaszndlati jogok
ilyen médt védelmét azon okbdl is tdimogatjuk, mivel a birésagok
kotelesek szem el6tt tartani, hogy a biintet6 eljaras mentes legyen a
nyelvi akadalyoktol és az egyes személyek hatékonyabban tudjanak
egyuttmiikodni a hatésagokkal az eljarasi cselekmények soran. Ez-
zel az allitassal kapcsolatban a teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy 2017-ben, az eurépai migraciés vélsag idején a magyar ha-
tarzarral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozo eljarési szaba-
lyok korantsem garantéltak a bevandorlo, nem magyar anyanyelvt
emberek nyelvi jogait, ugyanis az akkor hatalyban 1évé Biintet&el-
jarasrol szol6 torvény 542 /K. §-a kimondta, hogy a magyar nyelvet
nem ismerd terhelt szamara sem a vadiratot, sem az itéletet, sem az
tigydont6 végzést nem kell leforditani.'” Ezzel a paragrafussal kap-
csolatban meg kell emliteni, hogy Bérces Viktorhoz, A hatarzarral

15 BiintetSeljarasrol szo616 2017. évi XC. Torvény, 39. § 4. bekezdés.
16 BuintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. Torvény, 78 § 1. bekezdés.

7 Bérces Viktor: A hatarzarral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozé eljara-
si szabalyokrol - de lege ferenda: Letoltés helye: https://eljarasjog.hu/2017-evfo-
lyam/a-hatarzarral-kapcsolatos-buncselekmenyekre-vonatkozo-eljarasi-szabalyok-
rol-de-lege-ferenda/; letoltés ideje: 2020.07.23.
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kapcsolatos btincselekményekre vonatkozo eljarasi szabélyokrol
- de lege ferenda c. tanulmany szerzéjéhez hasonléan, a torvény
ezen rendelkezésével nem értek egyet, am véleményem szerint is
akceptalhato, hogy egy esetleges tomeges bevandorlasi hulldm ese-
tében tarthatatlan szituaciét eredményezne az, ha minden, mas-maés
nyelvet beszél6 menekiilt részére kiilon-kiilon kellene leforditani
az elleniik inditott biintetéeljdras egyes iratait. Eppen ezen okbol
kifolyolag Bérces Viktorhoz hasonléan én is azt a nézetet vallom,
hogy vélsagos szitudcidkban, mint példaul a 2017-es évi migrécios
valsag az ilyenféle ideiglenes jogkorlatozasokat elfogadhaténak mi-
nésithetjiik kivételes jelleggel, az altalanos biintet6eljarasok soran a
fent emlitett korlatozas mar elfogadhatatlan lenne.'

Az &ltalanos biintetSeljardsok sordn torténé anyanyelv haszna-
lati jog fontossédga a Févarosi itél6tabla 1/2013. szdmu btintetd elvi
dontésével is aldtamaszthato, ugyanis az itél6tabla kimondja, hogy
»a magyar nyelv tuddsinak csak abban az esetben van jelentdsége, ha az
eljardsban részt vevd személy nem az anyanyelvét és nem a térvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzodés alapjin a regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvét, hanem az dltala megjelélt mds nyelvet kivanja haszndlni, mert
ezt csak akkor teheti meg, ha a magyar nyelvet nem ismeri.”* Tovabba,
,~Amennyiben a terhelt nem magyar anyanyelv{i, de a magyar nyel-
vet érti és beszéli, akkor tolmécs kozremtikodése nélkiil folyhat az
eljaras mindaddig, ameddig be nem jelenti, hogy a sajat anyanyel-
vét kivanja haszndlni.”? A fent emlitett dontésbdl egyértelmden ki-
ttinik, hogy mig Magyarorszagon az eljaras nyelvétol eltérd nyelvet
beszél6 személy onmaga dontheti el, hogy mikor kéri a tolmacs/
fordito segitségét, addig Szlovakidban a nem szlovak anyanyelvi
télnek lényegesen nehezebbnek bizonyulhat a jog érvényesitése
mar egy ilyen csekély, csupén eljarasjogi kérdésben is.

Ezzel 6sszeftiggésben meg kell jegyezniink, hogy annak ellenére,
hogy a magyar torvények joval szélesebb nyelvhasznalati jogot biz-
tositanak a btincselekménnyel gyanusitott személynek a szlovéakok-

¥ Uo.
19 4.Bkf.10.720/2012 szdmii iigy, Févarosi Itélstabla, 2012.
2 Uo.
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nal, a szlovak torvény is osszhangban van Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye? 6. cikkének 3. bekezdésével és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokményanak® 14. cikkének 3. bekezdé-
sével, ugyanis ezen nemzetkozi dokumentumok nem teszik kotele-
z6vé az vadlott anyanyelvén foly¢ targyalas biztositasat. Ezen tény
az EJEB rendelkezéseivel is alatdimaszthato, ugyanis az EJEB az Isop
kontra Ausztria tigyben kimondta, hogy csak abban az esetben van a
vadlottnak joga az anyanyelvén valo tajékoztatasra az ellene felho-
zott vadakrol, amennyiben nem érti az eljaras nyelvét.”? Szlovakia
allaspontjat er6siti az Cadoret és Le Bihan kontra Franciaorszidg tigyben
kihozott hatdrozat is, amely értelmében , amennyiben a birésig bizo-
nyos abban, hogy a vadlott elégséges mértékben ismeri a birdsig nyelvét,
nem kell figyelembe vennie, hogy a vddlott szamdra kedvezébb lenne-e a
birosig nyelvétdl eltérd nyelven kifejeznie magadt.”*

A feljebb idézett hatdrozatok alapjan megéallapithato, hogy
egyel6re nem csak Szlovédkia, de még az EJEB is azt az allaspontot
képviseli, hogy abban az esetben, ha a perbeli fél kell6 mértékben
ismeri az eljards nyelvét, az dllam nem koteles szamara biztositani
az anyanyelv-hasznélatanak jogat. Mindez annak ellenére torténik,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke expressis
verbis tiltja a nemzeti kisebbséghez valé tartozas alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetést®, s az Eurépa Tandcs Kulturdlis, Tu-
doményos és Oktatédsi Bizottsaga®™ és az Eurépai Parlament 2018.
november 13-i allasfoglaldsa az EU-ban é16 kisebbségekre vonatko-
z6 minimumszabalyokrél (2018 /2036(INI)) nyiltan deklaralja, hogy
az egyes kisebbségek nyelve Eurépa kulturalis 6rokségének része,

2 Az Eur6pa Tanécs az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménye.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya.

B Isop kontra Ausztria 34808 /60 szamu tigy, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 1962. mér-
cius 8-i hatarozat.

# Caderot és Le Bihan kontra Franciaorszag 323/1988, 1991. dprilis 11-i hatdrozat.
» Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (sz. 2012/C 326/02), 21.cikk.

% Az erGsen veszélyeztetett nyelvek védelmét és ujjaélesztését célzo intézkedések
megerdsitése. Eurépa Tanécs, Parlamenti Kozgytilés, dok. 12423, 2010. oktober 21.
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amelyeknek megorzése és hasznalata hozzajarul egy demokratiku-
sabb és kulturalisan sokszintibb Eurépa felépitéséhez.

Esettanulmany

A Kkisebbségek nyelvhasznalati jogaival kapcsolatosan fontos-
nak tartom bemutatni azt a Kassai Jarasbirésag el6tt zajlo tugyet,
amelyben a magyar-roma ,kett6s kisebbséghez” tartoz6 polgarok
nyelvi jogait jocskdn megsértette az allamapparatus. Bevezetéskép-
pen meg kell jegyezni, hogy az tigy ténybeli hattere ezen dolgozat
céljaira nem annyira lényeges, de mivel a magyar médidban szinte
egyaltalan nem kertiilt ez a jogilag és f6leg politikailag rendkiviil
komplikélt, Malina Hedvig tigyéhez hasonl6, emberi jogokat meg-
sért6 eset publikéldsra, roviden ismertetném a tényallast.

2013 nyaran a szlovak rendérség kortilbeliil 60 tagt osztaga
széllta meg a kelet-szlovédkiai szepsi romatelepet, és embertelen
testi bantalmazasba, fosztogatdsba kezdtek a helyi lakossaggal
szemben. Annak ellenére, hogy a rend6rok tettei jocskdn athagtak
az aranyossag kovetelményének hatarait, a Beltigyminisztérium
és az akkori kormanyf6, Robert Fico allitdsa alapjan nem tortént
jogsértés.” Ezzel a véleménnyel nemcsak a szlovak romatigyi
kormanybiztos, hanem az Eurépai Roma Jogok Kozpontja és az
Egyestilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Fébiztossaga sem ért
egyet, s mindegyikdjiik egyértelmiien kimondja, stulyos jogsértés
tortént.® Mig a rend6rok ellen folytatott, kozfeladati helyzettel
visszaélés ligyében zajlé biintetd eljaras pillanatok alatt leallitasra
keriilt, a magyar nemzetiségli roma aldozatokbol vadlottak lettek,
akik jelenleg hamis vad és hamis tantizas vadjaval allnak bir6sag
el6tt, ugyanis az allam &llitasa alapjan jogtalanul vadoltdk meg a

¥ Rendérségi razzia Szepsiben. Policajni Razia. Letoltés helye: http:/ /policajnarazia.
sk/spolitizovanie-kauzy. Letoltés ideje: 2020.04.08.
% Prusovd Veronika: A szakért6i véleményben azt irjak, hogy a romdk ,mentalita ro-

mica” nevl rendellenességben szenvednek. DennikN, 2017. szeptember 17. Letoltés
helye: https:/ /dennikn.sk/; letoltés ideje: 2020.07.17.
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rendéroket, hogy azok visszaéltek a torvény altal garantalt jogko-
riikkel. A sértett romak pszicholégiai profiljat vizsgal6 pszichol6-
gus szakvéleménye alapjan a vadlottak , mentalita romica” nevezetti
pszichikai rendellenességben szenvednek®, ezért automatikusan
nem tekintik szavahihetének. Oszintén szélva, ami a kisebbségi
jogok megsértését illeti, talan ezen a ponton meg is allhatnank, hi-
szen a 21. szdzadban, Eurépa szivében elképzelhetetlen, hogy egy
képzett szakember, aki felett a Szlovak Igazsagtigyi Minisztérium
gyakorol feltigyeletet,” miképpen nevezhet egy népcsoportot agy,
mint notérius hazudozé. Annak ellenére, hogy a , mentalita romica”
megbélyegzés teljes mértékben emberi jogokat sérts, az dllam maés
véleményt vallott, s Szlovédkidban nem megszokott szélsebes mo-
don (az tigyész altal irt vadirat kézbesitése utan egy nappal), mar el
is itélte a bir6saga a , hazug romékat”.

Az els6 biintetSeljarasban a romékat, mint sértetteket hallgattdk
ki, s ezaltal a bliniild6z6 szerveknek tisztaban kellett volna lennitik
azzal a ténnyel, hogy nem beszélik kell6képpen a szlovak nyelvet,
ugyanis a mindennapjaik soran magyarul, illetve ritkdbb esetben
roma nyelven kommunikélnak. A rend6érok ellen foly6 biintet&elja-
rasban még jogukban &llt az anyanyelviiket hasznalni, 4&m amikor
mar gyanusitottként hallgattak ki 6ket, egyaltalan nem volt jelen
tolmaécs, s ez annak ellenére, hogy a feliigyel6 tigyész kijelentette,
tudomasa van arrol, hogy a gyanusitottak nagyon rosszul beszélik
a szlovak nyelvet.”! Ezen tény ellenére a vadirat nem volt az elja-
rasban szerepld kisebbségi csoport szamara magyar nyelven kéz-
besitve, tehat nyelvi jogaikat megsértette az allam. Mindez annak
ellenére tortént, hogy Roman Kvasnica, a meggyandtsitott romak
védotigyvédje, tudatta a birésaggal, hogy mikor atvette az egyik

» A szakért6i vélemény alapjan a ,mentalica romica” jelz6 a romaknal (allitélagosan)
fennall6 6nfegyelem hianyat, agressziv magatartast, ill. a tarsadalmi normékhoz valé
alkalmazkodas hidnyét hivatott jelsIni.

% A Szlovak Koztarsasag 382/2004 Z.z. szamu szakértékrél, tolmécsokrol és forditok-
r6l sz616 torvényének 27. § alapjan a szakértok felett a Szlovak Igazsagiigyi Miniszté-
rium gyakorol feltigyeletet, dm a szakért6i vélemaényiiket a sajat neviikben allitjak ki.

31 Prusova Veronika: Az allam a jogi képességeit probélgatja az aldozatokon. DennikN,
2018. 06. 18. Letoltés helye: www.dennikn.sk/; letoltés ideje: 2020.04.14.
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gyanusitott jogi képviseletét, rajott, hogy tigyfele nem beszél jol
szlovakul és ezért tolmacs kirendelését kérvényezi. Az tigyész véle-
ménye alapjan nem az 4llam, hanem a védoéugyvéd koteles biztosi-
tani, hogy a vadlott megértse, mi torténik az eljaras soran.
Tovabba, az tigyvéd szerint tigyfele jogait mar az el6zetes vizsgalati
eljarasban is megsértették, ugyanis annak ellenére, hogy a bftiniil-
doz6 szervek tudtak arrél, hogy a vadlott nem beszéli jol a szlovak
nyelvet, nem biztositottdk be a tolmécs jelenlétét, tehat semmibe
vették a védelemhez val6 jog alapvet6 szabalyait.*

Tovabbé, ugyanazon romateleprél szarmazé masik gyanasi-
tottnak, akinek ugyan a vadiratot a birosag altal kirendelt tolmacs
magyarul tolmdcsolta, de magyar nyelven nem kiildte el, az &l-
lam ugyancsak megsértette a nyelvi jogait. A védétigyvéd ugyan
kérte az egész akta magyar nyelvre val6 forditasat, &m a birdsag
kijelentette, hogy ez nem sziikséges. Az tigyész azzal érvelt, hogy
mivel az el6zetes vizsgalati eljarasban a vadlott kijelentette, hogy
érti és beszéli a szlovak nyelvet, nem indokolt, hogy a tolmécs
mellé még fordito is legyen kirendelve, ugyanis ez csak felesleges
id6htzast eredményezne. A biintetSeljards menetét az ombuds-
man is koveti, aki a romék nyelvi jogainak megsértésével kapcso-
latban kijelentette, hogy mivel a tolmacsolashoz és forditashoz
val6 jogot mindkét fél masképp értelmezte, valdszintileg ez a
kérdés a fels6bb birdsdgok altal lesz tényszertGsitve. Ezen allitas
ellenére, az ombudsman nézete szerint kiilonbséget kell tenni a
kozott a tény kozott, hogy a személy beszéli az eljaras nyelvét, il-
letve a kozott, hogy érti és felfogja-e a biintetd eljaras lényegét.®
A védotigyvéd véleménye szerint, abban az esetben, ha a vadlott
kijelenti, hogy érti az eljaras nyelvét, de a bilintild6z6 szervek gy
értékelik ki, hogy az alany nyelvtuddsa nem elégséges, kotelesek ex
officio tolmdcsot/ forditét kirendelni.**

%2 A romék elleni biintet6eljards megakadt a tolmdcs-kérdése miatt. Aktuality, 2019. 03.
12. Letoltés helye: www.aktuality.sk/; letoltés ideje: 2020.04.14.

* A romdk tigyében foly6, rend6rségi razziaval 6sszefliggd targyaldsokat Patakyova is
koveti. TASR, 2019. 03. 13. Letoltés helye: www.tasr.sk; letoltés ideje: 2020.04.02.

% A megvert romak tigye- A vadlott Milan elfelejtett szlovakul. Cas.sk, 2019. mércius
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Szerencsére jelen tanulmany irdsanak idépontjaban a Kassai Kerti-
leti Bir6sag a hat tigyb6l egyben mar kimondta - a tobbi tigyben
még folynak a targyaldsok -, hogy a vadlottnak joga van nem csak
tolméacsra, hanem a biintetSeljardsban keletkez6 dokumentumok
magyarra valo forditasat végzo forditora is. A kertileti birésag vé-
leménye alapjan ugyanis nem elegendé a vadlott kijelentése, hogy
érti az eljaras nyelvét, ugyanis az adott dllami szerv koteles megy-
gy6z6dni arrdl, hogy a vadlott ténylegesen képes kommunikalni az
eljaras nyelvén. A bir6sag megjegyezte, hogy a védelemhez valé jog
garantdldsahoz nem elégséges, ha az adott személy alapvets témak-
r6l képes kifejteni véleményét az eljaras nyelvén, ugyanis ezen jog
megfelel6 szint(i biztositasdhoz olyan szintli nyelvtudés sziikségel-
tetik, amelynek koszonhet6en a vadlott képes megérteni az 6t meg-
illet6 jogokrol szo6l6 felvilagositast, a szemtanuk, illetve szakért6k
nyilatkozatait, valamint az okirati bizonyitékok tartalmat.®

A Kassai Kertiileti Bir6sag véleménye az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2010/64/ E iranyelvével a biinteteljards sordn igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditdshoz valo jogrol is osszhangban
all, ugyanis az irdnyelv kimondja, hogy biintet&eljardsban részt
vev személy kijelentése arrdl, hogy az eljaras nyelvét érti és beszéli
tulajdonképpen irrelevans, ugyanis a hivatalos szervek kotelesek
relevansan megitélni, hogy milyen szinten beszéli az adott személy
az eljaras nyelvét. Amennyiben a biintet6eljarasban résztvevé sze-
mély nem képes kell6 mértékben biztositani a védelemhez val6
jogat nyelvtudas hidnya miatt, az allam koteles forditét/ tolmécsot
kirendelni, ugyanis ellenkez6 esetben az eljarasi vagy bizonyiték-
gytjtési cselekmények semmissége kovetkezik be, ami a biintets-
eljards megsziintetését vagy a terhelt felmentését eredményezi. A
vadlottak egy romatelepen élnek, ahol els6sorban roma, valamint
magyar nyelven beszélnek. Masodsorban, a par éves iskolalatoga-
tadsuk magyar iskoldban tortént, tehat a szlovak nyelvvel val6 kon-
taktusuk az életiik folyaman minimalis volt, és valdszintileg az is
marad. Eppen ezen okokbdl kifolydlag jogosan hozta az tigyészség

13. Letoltés helye: https:/ /www.cas.sk/; Letoltés ideje: 2020.04.02.
% 8Tos/73/2019 szamu iigy, Kassai Keriileti Birosag. 2019. szeptember 5-i hatdrozat.
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tudtara a kertileti bir6sdg, hogy mar az el6zetes vizsgélati eljardsban
biztositani kellett volna a tolmdcs és fordito jelenlétét, f6leg azon
okbol kifolydlag, hogy a bilintild6z6 szervek tudatdban voltak an-
nak, hogy a vadlott nem beszél szlovakul. Szlovakia hozzaallasabol
kittinik, hogy az allami szervek egydltalan nem veszik figyelembe
az emberek szocidlis statuszat, foldrajzi lakhelyének demogréfiai és
szociologiai mutatéit, csupdn a materidlis tényekb6l indulnak ki,
amik sok esetben félrevezetdek, illetve helytelenek. Ha csak Szlo-
vakia 6shonos magyar kisebbségét tekintjiik, oriasi kiilonbségeket
tapasztalhatunk az egyes emberek szlovak nyelvtudasa kozott. Az
allamnyelv ismerete Felvidék magyarlakta tertiletein els6sorban az
adott polgar lakéhelyétsl, mualtbeli tanulméanyaitél/ munkahelyé-
tol, életévétdl, illetve sok esetben csalddi hatterétdl fiigg.

A bintetSeljardsban résztvevé H.I. monogrammal rendelkezé
vadlott esetében a bir6sag az ellene foly6 biintet6 eljarast kénytelen
volt megsziintetni, ugyanis a Kassai Kertileti Bir6sag véleménye
szerint a vadlott nyelvijogai mar olyan mértékben meg voltak sértve
az el6zetes vizsgdlati eljaras sordn, ami mar visszafordithatatlan.®
Mivel az tigyészség fellebbezést nyujtott be, a birésag hatarozatat
egyel6re nem tekinthetjiik végérvénytinek. Ennek ellenére, barhogy
is fejez6dik be a romak elleni jogtalan eljards, anyanyelvhasznala-
ti jogok tekintetében a birésag hatdrozatai meghatarozok lesznek,
ugyanis annak ellenére, hogy Szlovédkiaban nincs precedensjog, a
birésagok torekszenek az egységes jogalkalmazasra. Tobb szaz, ezer
felvidéki magyar jar hasonlé cipSben, mint H.I. Csekély mértékben
ugyan beszél szlovakul, még sincs esélye megérteni a jogi termino-
l6giat. Magyar anyanyelv(i jogaszként tudom, mit jelent szlovakul
beszélni az utcan és mit jelent idegen nyelven jogot védeni. Igaz,
H.IL esetében talan a jelen tigy szempontjabodl ,,szerencsésnek” volt
tekinthetd személyes kortilménye - egy mélyszegénységben é16
magyar anyanyelv( roma, aki csak az altaldnos iskola als6 tagoza-
tat latogatta, konnyebben bebizonyitja, hogy nem beszéli megtelel6
szinten az 4llam nyelvét, mint az a személy, aki példaul fels6foku

% 1T/37/2018 szamu iigy, Kassai Jardsi Birosag. 2020. mércius 2-i hatarozat.
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végzettséggel rendelkezik, amelyet Szlovdkia magyar tannyelvi
egyetemén szerezte.

Sajnos, nem egyszer talalkoztam a birésagi gyakorlatban azzal
a birdi érvvel, hogy a biintetSeljardsban résztvevd személy/peres
tél koteles ismerni az dllamnyelvet, ugyanis abszolvélta az altala-
nos- és kozépfoka oktatast, aminek koszonhet6en magas szinten
kell beszélnie a szlovdk nyelvet. S mivel Szlovdakia jogrendje nem
garantédlja az anyanyelvhasznélati jogot a birésdgok el6tt, nagyon
konnyen megeshet, hogy szlovékul nem jol beszél6 f6éiskolat/ egye-
temet/kozépiskolat végzett személy nem jogosult tolmacsra/fordi-
tora ilyen mondvacsinalt ok miatt.

Az anyanyelv-hasznalati jogok jovije Szlovakiaban

Ami az anyanyelv-hasznélati jogok jovojét illeti, véleményem sze-
rint az 4llamhatalomnak egyértelmten kiilonbséget kellene tennie
a nyelvi kisebbséghez tartoz6 allampolgarok és Szlovékia tertiletén
peresked6 idegenek kozott. Szlovakia Alkotmanyanak 34.cikkelyé-
nek 1. bekezdése ugyanis kimondja, hogy a Szlovik Koztdrsasigban
nemzetiségi kisebbséget vagy etnikai csoportot alkotd dllampolgdroknak
biztositva van a sokoldal fejlédés, foleg a jog a kisebbség mds tagjaival
vagy csoportjaival eqyiitt fejleszteni sajdt kultirdjdt, a jog informdcidkat
terjeszteni és kapni sajdt anyanyelvén, nemzetiségi egyesiiletekben szer-
vezddni, mifvelddési és kulturdlis intézményeket alapitani és fenntartani.
A részleteket torvény szabdlyozza.’” Az Alkotmany 34. cikkelyébdl ki-
ttinik, hogy a kiilfoldi polgarokkal ellentétben az allam koteles az
orszag tertiletén é16 kisebbségeknek garantalni a nyelvi/kulturalis
jogaik érvényesitését, amibe beletartozik a bir6sagokon valé anya-
nyelv hasznalatanak joga is. A Szlovédk Alkotmanybirésag vélemé-
nye alapjan ugyanis a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogosultak egy bizonyos mértékli pozitiv diszkriminaciora, amely
alapjan az allam koteles szamukra biztositani az anyanyelviikon

%7 A Szlovak Koztarsasag 460/1992 Zb. szamu Alkotmdanyénak 34.cikkelye.
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torténd informaciok terjesztését, illetve fogadasat és véleménynyil-
vanitasi szabadsagukat.®® Véleményem szerint a bir6sagokon val6
anyanyelvhaszndlati jognak a biztositasa a szlovdk dllam koteles-
ségének kellene lennie a nyelvi kisebbségekhez tartozé polgérai
iranyaba, mivel az &llam részérdl torténd ellentétes magatartas az
orszag tertiltén él6 kisebbségek negativ diszkriminacidjat eredmé-
nyezheti, f6leg abban az esetben, ha a birésagi eljarasban résztvevo
személy csak csekély mértékben érti az eljaras nyelvét. Pontosan
ezen okbdl kifolydlag azt tartom, hogy a szlovak Biintet$ perrend-
tartas modositdsa rendkiviil sziikséges, amely alapjan (a magyar-
orszagi torvényhez hasonléan) Szlovékia nyelvi kisebbségeihez
tartozo érintett esetén csak abban az esetben lehet eltekinteni az
anyanyelvhaszndlati jog biztositasatol a birdsagi eljards soran, ha
az érintett ezen jogarol expressis verbis lemondott. Az Eurdpai
Uni6 Birésaga a 137/84. szamu Mutsch-tigyben 1985. jalius 11-én
hozott itéletében kimondta, hogy az egyének nyelvi jogainak és
kivéltsagainak védelme kiilonos jelentéséggel bir.** Ezen bir6sagi
érvelésalapjan egyértelmtien kijelenthet6 - az allam koteles véde-
ni kisebbségeit a birésagi eljaras folyaman, s nincs helye az olyan
érvelésnek, amely alapjan az egyes kisebbségek kotelesek érteni az
allam nyelvét. Magyarorszag Legfels6bb Biroésdga a BH 1989.1.10 1.
szamu hatarozatdban kimondta, hogy , ha a vddlott a magyar nyelvet
nem ismeri vagy pedig nem tud megfeleléen magyarul, hivatalbdl tolmd-
csot és védot kell részére kirendelni [Be. 8. § (1) bek., 47. § c) pont, 80. § (1)
bek.]. Ha a vddlott nem magyar anyanyelvi, akkor is haszndlhatja a sajit
anyanyelvét, ha magyar dllampolgdr és jol tud magyarul. Azt, hogy a sajit
anyanyelvét kivanja haszndlni, az eljdrds barmely szakdban kijelentheti.
Ett6l kezdddden kell tolmdcsrol gondoskodni, de védd kirendelése ez okbol
nem kdtelezd [Be. 8. § (2)].”* Ezzel szemben Szlovakia a legcsekélyebb
mértékben sem tartja tiszteletben az orszagaban €16 kisebbségeket,
s nem hajland6 szamukra garantdlni anyanyelviik hasznéalatanak

3 PL US 4/97 szamd tigy. Szlovak Alkotméanybirésag. 1997. februar 25-i hatérozat.
¥137/84. szama Mutsch-tigy. Eurépai Uni6 Birésaga. 1985. julius 11-i itélet.

0 Birésagi Hatdrozatok, 1989. 10. sz. Letoltés helye: https:/ /kuriaidontesek.hu/hvg-
search/result/tipus/all/detail/1/m/5/page/1842. Letoltés ideje: 2020.05.01
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jogat még a legkomolyabb birésagi perekben/biintetéeljarasokban
sem, amelyekben gyakorta emberéletek, sorsok forognak kockan.

Annak ellenére, hogy egy demokratikus jogallamban nem ritka
dolog, hogy az allam altal garantalt jogok szintje csokken, azt a vé-
leményt vallom, hogy semmiképpen sem elényts a polgéarok sza-
mara, ha a torténelem id6kerekén visszafelé haladunk. Mig az els6
Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbséghez tartozé személyek
nyelvi jogai az 1919. szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben
megkotott szerz6désben lefektetett szabéalyok értelmében garantal-
va voltak (ugyanis a 7. cikkely (4) bekezdése alapjan a Csehszlovak
Koztarsasag - egy hivatalos nyelv bevezetésének sérelme nélkiil - a
nem cseh nyelv( dllampolgaroknak megfelel6 konnyitéseket (faci-
lités appropriées) koteles nytjtani anyanyelviiknek a birésagok el6tti
szOban vagy irasban val6 hasznalata tekintetében)*, addig a 21.
szdzadban az allami szervek mér csak hosszadalmas eljaras utan
hajlandék garantalni a kisebbségek nyelvhasznélati jogat a birdsa-
gok el6tt.

Ami az &llamhatalom részérdl torténé nyelvhasznélati jogok
biztositasat illeti a birésagi eljarasok soran, Szlovakia biréséagi ha-
tarozatai alapjan megallapithat6, hogy az allam meglepé moédon
a tolmécs/fordité biztositdsanak terhét jogtalan médon prébalja
atruhazni a perbeli fél/biintetSeljardsban részt vevd személy jogi
képviselGjére. Ezen tény példdul a Szlovak Alkotmanybirésag 2017.
december 20-i hatarozata (US 731/2017) altal van megerésitve,
amelynek értelmében , azon vidlott, amely annak ellenére, hogy meg-
felelden ismeri az eljards nyelvét, kijelenti, hogy igényli a tolmdcs kineve-
zését, nem jogosult az ilyen kérelem elfogaddsira (amennyiben az dllami
szervek nem dontenek mdsként). Az eljdards nyelvének ismeretének szintje
az alapjan hatdrozandoé meg, hogy milyen a biincselekmény jellege s az
egyes hivatalos okiratok milyen nyelvi szinten voltak megirva. Bizonyos
esetekben a nyelvhaszndlati jogok bebiztositdsihoz elegendd, ha a perbeli
fél tigyvédje képes kommunikdlni mind a vadlott, mind a birdsig nyel-

4 Simon Attila: EQy rdvid esztendd kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Somorja:
Foérum Kisebbségkutaté Intézet. 2010.
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vén.”* Az Alkotméanybirdsag ezen hatarozatabdl kittinik, az 4llam
nagyon egyszertien az tigyvédre ruhazza at a perbeli fél nyelvi
jogainak bebiztositasanak kotelességét. Jogos az ilyen fajta koteles-
ség-atruhazas? - hangozhatna a kolt6i kérdés. A valasz egyszerii
- nem, nem jogos, hisz mig az tigyvéd feladata az tigyfelének képvi-
selete/ védelme a bir6sagi eljaras soran, addig az allam kotelessége
az olyanfajta eljarasi jogok bebiztositdsa a birésag el6tt fellépé sajat
allampolgara szaméra, mint példaul a tolmacsolashoz/forditéhoz
val6 jog, és ha ez nem torténik meg, az jogsértéshez vezet.

Kovetkeztetések

A Szlovak Alkotmanybirésag PL US 4/97 szamu hatarozata ki-
mondja, hogy a ,, Szlovik Kéztdrsasig Alkotmdnya és a Szlovdk Koztir-
sasdg egyeéb jogszabdlyai nem szabdlyozzik/garantdljik a hivatalos kom-
munikdciéban a nyelvek eqyenldségét. Az egyenldség dltaldnos elve alapjin
minden ember méltésagiaban és jogaiban egyenld, fiiggetleniil nemzetiségi
hovatartozdsitdl. A nemzeti kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz
tartozo személyeknek a nyelviik hivatalos kommunikdicioban valo felhasz-
ndldsdnak joga kiilonleges jog (az dllam pozitiv megkiilonbéztetésének
kifejezése), amely ellenstilyozza azt a hiatranyt, hogy az adott személy nem
tartozik az dllam nemzeti tobbségi népességéhez. A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek nyelvi (valamint egyéb) jogainak terjedelmét és mérteé-
kének jogi szabdlyozdst 1igy kell megszabni, hogy elkeriilhetd legyen az
indokolatlan megkiilonboztetés és az dllam tobbi lakosdval valo hdtranyos
bandsmod.”* A feljebb jellemzett romak elleni biintetSeljaras alap-
jan is konstatalhatjuk, hogy a Szlovédk Koztarsasag a buintetéelja-
rasok soran indokolatlan megkiilonboztetésben részesiti az etnikai
kisebbségekhez tartozé polgarait, s mindezt annak ellenére teszi,
hogy az Alkotmany 33. cikkelye kimondja, hogy senkinek nem szir-
mazhat hdatranya abbol, hogy valamely nemzeti kisebbséghez vagy etnikai

218 731/2017 szam tigy. Szlovak Alkotménybirésag. 2017. december 20-i hatarozat.
© PL US 4/97 szamd tigy. Szlovak Alkotméanybirésag. 1997. februar 25-i hatarozat.
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csoporthoz tartozik.** Szlovakia torvényalkot6i és birdsagi praxisat
ismervén nem tartom valdszintinek, hogy a Biintet6 perrendtartas
kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogainak garantdldsarol szol6
része a kozeljovoben médositasnak lesz alavetve, &m bizok abban,
hogy példaul a fent emlitett ,romak tigyében” a Legfels6bb Birosag,
illetve az Alkotmanybirésag teremt olyan joggyakorlatot, amely
a felvidéki kisebbségek szdmadra is széleskor(i nyelvhaszndlati jogot
biztosit a biintet6 eljaras soran.
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