Fiala-Butora Jinos’

TELEPULESNEVEK KIS]EBBSEGI NYELVEKEN:
A PEREDI NEPSZAVAZAS UGYE

1 Bevezeto

2012. mércius 12-én a szlovakiai Pered kozségben helyi népszavazast
tartottak a kozség nevének megvaltoztatdsarol. A népszavazas sikeres
volt, a lakosok tgy dontottek, hogy a kozség hivatalos szlovak neve
Tesedikovo-rol Pered-re véaltozzon. Ezt a valtozast azonban a szlovak
kormany nem hagyta jova. 2013. oktober 16-an egy korméanyhatarozat
elutasitotta a népszavazas eredményének végrehajtasat, a kozség neve
tehat maradt Tesedikovo.! A dontés nagy felzadulast véltott ki a ma-
gyar lakossag korében, mivel sokan a kormany magyarellenes 6nké-
nyének tjabb megnyilvanulasat lattdk benne.?

Ez a tanulmény arra keresi a magyarazatot, miért valthatott ki
orszagos visszhangot egy kis kozség névvaltozatasi tigye, és milyen
moédon lehetne megoldast taldlni az ehhez hasonlo kérdésekre. Pered
kozség példéjan vizsgadlom meg, hogy hogyan alakult ki a szlovékiai
kozségek jelenlegi névadasi gyakorlata, ez milyen médon héatranyos
a magyar nemzetiségii lakosokra nézve, és milyen nemzetkozi jogi
normék figyelembevételével lehet megoldani Pered és a tobbi kozség
hasonlé probléméjat. Az tigy ravilagit a kisebbségi jogi egyezmények
és az altalanos emberi jogi egyezmények megkozelitése kozti kiilonb-
ségre, mindkett6 hianyossagaira. Végiil a kérdés kapcsan foglalkozom

" Tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudomédnyos Akadémia - Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékozpont - Jogtudoményi Intézet; Jogasz, Szlovékiai Magyarok Kerekasz-
tala, fiala-butora.janos@tk.mta.hu

! A Szlovak Koztarsasag korméanyanak 612/2013 sz. hatarozata Tesedikovo kozség
javaslatarol a kozség nevének Peredre valtoztatasarol.

2 Kiraly Zsolt: Pered kérelme diktatarédba titkozott. Korkép, 2013. oktober 16. Letoltés
helye: www.korkep.sk; letoltés ideje: 2020. majus 29; Mézes Szabolcs: Tesedikovo, nem
Pered - csak a szlovak név jo. Uj Szd, 2013. szeptember 5. Letsltés helye: www.ujszo.
com; letoltés ideje: 2020. méjus 29.
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a nemzetiségi fesziiltségek kialakulasdnak és enyhitésének néhany
szempontjaval, amire Pered tigye jol ravilagit.

2 A kozségek nevének nyelve - kisebbségi jogi szempontboél

A modern korban minden allam tesz 1épéseket a kozségek vagy mas
kozigazgatasi egységek nevének standardizalasa felé. Alapvet6 allami
érdek ugyanis, hogy atlathato legyen, melyik kozségnek mi a hivatalos
neve, és hogy ezek valamilyen alapszabadlyoknak megfeleljenek. Le-
gyenek példaul a kozségek egymastol megkiilonboztethetSek, és ne-
veik nyelvtanilag, torténelmileg, foldrajzilag megfeleljenek céljuknak,
a foldrajzi egységek hatékony megjelolésének.?

Problémat okoz ugyanakkor, ha a kozséget kiilonboz6 nyelvii lako-
sok lakjak, és a kozségnek a kiilonboz6 nyelveken més a neve. Egyes
allamok j6 példaként mindkét* nyelvli megnevezést egyenranga hi-
vatalosnak tartjak, mint példaul Dél-Tirolban a németet és az olaszt,”
vagy Finnorszagban a svédet és a finnt,° vagy Belgiumban a néme-
tet és a franciat.” Jellemz6en azonban egy hivatalos nevet hataroznak
meg, és a tobbi nyelvben hasznélt név a kozség kisebbségi megjelolé-
se, amely a hivatalos név mellett masodlagos szerepet kap: hasznalata
szlikebb, mint a hivatalos névé, mind kozfeliratokon, mind hivatalos
dokumentumokban. Ezt a gyakorlatot koveti a tanulmany targyanak
helyszine, Szlovékia is: a kozségekrdl sz6l6 torvény alapjan a kozség-
nek egy neve van,® ugyanakkor a kisebbségi nyelvhasznalati torvény
alapjan a kozségnek lehet egy vagy tobb kisebbségi nyelvii ,megjelo-

* Torok Tamas: Zoboralja torténeti helyneveinek vizsgalata. In: Forum tdrsadalomtudo-
manyi szemle. IV. évf. 2002/1, 27-42.
4 Altaldban két nyelvrsl van sz6, bar példaul a dél-tiroli ladin kozségeknek harom

nyelven van hivatalos neve.

®> A tartomany févarosanak neve példaul Bolzano-Bosen.
¢ Mint példdul Narpes-Narpio.
7 Mint példaul Kelmis-La Calamine.

8 360/1990 sz. torvény a kozségekrdl, §la.

62



Fiala-Butora Janos: Telepiilésnevek kisebbségi nyelveken...

lése” is.” A megjelolés nem hasznalhat6 hivatalos dokumentumokban,
és kozfeliratokon is csak sztik korben: példaul a kozség elejét és végét
jelz6 kozségnév-tabldkon igen, de az tutjelz6-tabldkon mar nem.” Egy
nem hivatalos buszmegall6 tablan igen, de a menetrendekben nem. A
megjelolés hivatalos hasznalatanak lehet6ségei nagyon korlatozottak,
ezért annak jelent6sége f6leg koznyelvi: az adott kisebbség nyelvén jel-
lemz6en ezen a nyelven hivatkoznak a kozségre.

Ez ravilagit a hivatalos név fontossagéra, és ugyanakkor meghata-
rozésanak problémadjéara is: melyik nyelvi valtozat legyen a hivatalos, a
kiemelt, elényben részesitett a masikkal szemben? Az adott helyi tobb-
ség vagy az allami tobbség érdeke érvényesiiljon? Mi a helyzet azokkal
a kozségekkel, ahol mindkét névvaltozat torténelmileg bedgyazott?
Vagy azokkal az esetekkel, ahol az allam célja éppen az, hogy a kisebb-
ség helyi jelenlétét elfedje? Landry és Bourhis Gttor6é tanulmanya 6ta
tudjuk, hogy ennek nem csak szimbolikus jelentésége van: a kozségek
neve is része annak a nyelvi tajképnek, ami a régiéban él6 emberek
nyelvekhez val6é viszonyat és nyelvhaszndlati szokésait is meghata-
rozza, illetve befolyasolja."! Ez mellett egy fontos kifejez&je a hatalmi
viszonyoknak,? és a nyelvhasznalathoz kapcsol6dé ideolégiaknak.”
Ahol a kisebbségi név dominans szerepet kap, ott nagyobb tnbiza-
lommal és mértékben kertil sor annak hasznélatdra."* Bar az Gjabb ku-

? 184/1999 sz. torvény a kisebbségek nyelvének hasznélatarol, §4(1). Ez azokra a koz-
ségekre vonatkozik, ahol a lakosok legaldbb 20%-a egy adott nemzetiséghez tartozik.
Ha tobb nemzetiség tagjai érik el a 20%-os kiiszobot, tobb kisebbségi nyelvli megje-
I6lése van a kozségnek.

0 Uo., 84 (1)-(3).

' Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: Linguistic Landscape and Ethnolinguistic
Vitality: An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology. XVI. évf., 1997,
23-49, 25.

12 Jaworski, Adam - Thurlow, Crispin: Introducing Semiotic Landscapes. In: Jawor-

ski, Adam - Thurlow, Crispin: Semiotic Landscapes: Language, Image, Space. London:
Continuum, 2013, 1-40, 11.

3 Gal, Susan: Language, its stakes and its effects. In: Goodin, Robert-Tilly, Charles
(eds.): The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2006, 376-391, 388.

4 Ben-Rafael, Elizier: Introduction. In: Shohamy et al. (eds.): Linguistic Landscape in the
City. Bristol: Multilingual Matters, 2010, xi-xxviii.
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tatasok drnyaljak az egyoldald és leegyszertsit6 oksagi osszeftiggést,”
a kozségek hivatalos nevének meghatarozasa egy fontos nyelvpoliti-
kai eszkdz, amely befolyassal lehet a kisebbségi nyelvhasznélati jogok
gyakorlasara.’® Ennek ellenére a szakirodalomban kevés figyelmet ka-
pott, részben a kérdés nemzetkozi jogi szabalyozatlansaga miatt.
Szlovékia ezeket a kérdéseket latszolag egyértelmtien a szlovak &l-
lamnyelv javéra dontotte el, hiszen a kdzségekrol sz6l6 torvény' és az
allamnyelvtorvény® alapjan is a kozség nevét allamnyelven kell meg-
hatdrozni. Ennek oka visszavezethet6 a helyi magyar lakossag loja-
litdsanak hianyéaval” és elszakadasi torekvéseivel kapcsolatos tobb-
ségi félelmekre.® Ez a torvényi szabaly azonban a gyakorlatban nem
mindig alkalmazhaté. Dél-Szlovékia jelent6s térségében a magyarok a
domindns etnikum, sok kozségnek Csehszlovakia 1918-as létrejottéig
nem volt jelentSs szlovak nyelvi lakosa, és ezéltal szlovak neve sem.”
Némely szlovak kozség mai hivatalos neve megegyezik a magyarral,
és igy tulajdonképpen a magyar nyelv valt hivatalossd, mint példaul
Baka vagy Kalonda kozségek esetében. Néha, bar a szlovak név eltér
a magyartol, egyértelmtien magyar szadrmazék, a magyar név szlovak
atirata, példaul Bucsuhdza/Bu¢uhaza vagy Madarasz/Madaras eseté-
ben. Tobb szlovék név egyszertien a magyar forditasa, szlovak nyelvbe
illeszthet6 valtozata, példdul Nagymegyer/Velky Meder, Nagykér/
Vel'ky Kyr, stb. Néha viszont a kozség szlovak név élesen eltér a ma-

> Satinska, Lucia: Bratalicious Presburg: napjaink Pozsonya nyelvi tajképének tobb-
nyelvtisége. Férum tirsadalomtudomdnyi szemle. XV. évf. 2013/2, 89-108.

16 Scollon, Ron-Scollon, Suzie Wong: Discourses in Place. Language in the Material Wor-
Id. London: Routledge, 2003, 124.

17-360/1990 sz. torvény a kozségekrdl, §la.

18 270/1995 sz. torvény a Szlovdk koztarsasag allamnyelvérdl, §3a.

¥ Laihonen, Petteri: Nyelvi tajkép egy csallokozi és matyusfoldi faluban. Forum tdr-
sadalomtudomadnyi szemle. XIV. évf., 2012/3, 27-50, 31.

2 Sloboda, Maridn: State Ideology and Linguistic Landscape. A Comparative
Analysis of (Post)communist Belarus, Czech Republic and Slovakia. In: Shohamy,
Elana-Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. London: Rout-
ledge, 2009, 173-188, 173.

2 Szabémihaly Gizella: A szlovakiai telepiilések és domborzati elemek magyar
nevének standardizacios problémairdl. Forum tarsadalomtudomdnyi szemle. XIII. évf.,
2011/3, 21-44, 24.
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gyartol. Ez a helyzet a Pered kozség esetében is, melynek szlovak hi-
vatalos neve TeSedikovo. A tovabbiakban ennek a helyzetnek a kiala-
kulasat tarom fol.

3 A peredi népszavazas és kovetkezményei
3.1 Pered nevének viltozdsai a torténelem sordn

Pered a méatyusfoldi régidoban, a Vagsellyei jarasban taldlhato, a jarasi
székhelytdl 7 km-re délre. Magyar tobbségii telepiilés, a 2011-es nép-
szamlalds sordn a lakossag 79,7 szazaléka vallotta magat magyar nem-
zetiséglinek.” Torténelmi neve a 13. szdzadtol, az els6 irdsos emlité-
sét6l kezdve Pered volt, magyarul és szlovakul is igy hivtak a falut. A
név eredetérdl megoszlanak az allaspontok, valészintileg a gorog ere-
detti Per (Péter) személynév ragozott alakja. Ez a név volt szdzadokon
keresztiil a kozség hivatalos neve a Magyar Kiralysagban.

A trianoni dontés kovetkeztében a kozség Csehszlovdkidhoz kertilt,
hivatalos neve azonban valtozatlan maradt. Mind a szlovak nyelvii
hivatalos név, mind a magyar név Pered volt a két vilaghabora koz-
ti idészakban. Az els6 bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz
visszakertilt kozség tovabbra is megtartotta Pered nevét, ahogy a ma-
sodik vildghabort utan, ismét Csehszlovakidban, szintén Pered lett a
kozség neve.

1948. janius 11-én a A-311/16-11/3-1948 szamu korményhatarozat
megvaltoztatta 700, f6ként az orszag déli régidiban talalhaté, magyar
lakossagu kozség nevét.” Ezek a kozségek sokszor szlovak torténelmi
személyiségek neveit kaptak. Pered Gj neve TeSedikovo lett, Tessedik
Samuel 18. szazadi evangélikus lelkész, pedagégus, gazdasagi szakiro
utan, akinek semmilyen ismert kapcsolata nem volt a kdzséggel. Eb-
ben az id6szakban a kozségnek csak szlovdk nyelvii hivatalos neve

2 A 2011-es népszamlalas eredményei a Szlovak Statisztikai Hivatal oldalan érhet6k
el: www.slovak.statistics.sk.

2 A beliigyi megbizott A-311/16-11/3-1948 sz. rendelete Szlovékia vérosainak, kozsé-
geinek és teleptiléseinek hivatalos nevének megvaltoztatdsarol.
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volt, a Pered nevet ekkor magyar szévegkornyezetben a kozség infor-
malis megnevezésére hasznéltak. TeSsedikovo maradt a kdzség neve a
rendszervaltas utan is.

3.2 A kozségek nevére és a népszavazdsra vonatkozé
szabdlyozds

Szlovakidban a kozségek nevét a kozségekrol szolo 369/1990 sz. tor-
vény szabdlyozza. Ez alapjan a rendszervéltas utdn lehet6ség nyilt
arra, hogy a kozségek kérvényezzék nevitk megvaltoztatasat. Tobb
kozség kérte torténelmi nevének visszaallitasat. Igy tett Pered kozség
onkormanyzata is, azonban a Beliigyminisztérium 1991. november
4-én elutasitotta kérvényiiket, arra hivatkozva, hogy a szlovédk torté-
nelmi személyiségekrdl elnevezett nevek megvaltoztatdsa ,destabili-
zalhatja a politikai helyzetet”.* Hasonloképpen jart példaul Guta és
Parkény is.”® Erdekesség, hogy példaul Tornalja (eredetileg Safariko-
vo), Nagykér (eredetileg Milanovce), vagy Szap (eredetileg Palkovico-
vo) kérvényét jovahagytak.”

1994 ota a legaldbb 20%-o0s kisebbségi nemzetiségli lakossagu te-
leptilések kisebbségi nyelvli megjelolést is kaptak.” Pered magyar
nyelvii megjeltlése Pered lett, de magyar falutablat a kozség nem ka-
pott, mivel a szlovak torténelmi személyiségekrol (pl. Kolarovo/Gata,
Starovo/Parkany, Gabéikovo/B6s) elnevezett kozségek nem allithat-
tak ilyet. Magyar falutéblat végiil a kisebbségi nyelvhasznalati torvény
modositasaval, 2013-ban kapott Pered.®

% A Szlovék Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminoldgiai Bizottsdgédnak Allas-
pontja, 1991. november 4.

% Jegyz6konyv a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminologiai Bizottsa-
ganak tilésérél, 1992. méjus 27.

% Jegyz6konyv a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminoldgiai Bizottsa-
ganak tlésérdl, 1990. augusztus 29.

7 191/1994 sz. torvény a kozségek kisebbségi nyelven torténé megjelolésérsl.

% 184/1999 sz. torvény a kisebbségek nyelvének hasznalatarol.
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A kozigazgatasi beosztasrol sz616 221/1996 sz. torvény tiltotta, hogy
egy kozség magyar megnevezése a kozség hivatalos szlovak nevévé
valjon.” 2002. januér 1 6ta azonban ez a rendelkezés hatalyon kiviil
keriilt. Ugyanez a mddositas (453/2001 sz.) tette kotelezévé a kozségek
szamara, hogy a kozségek nevének véltoztatdsarol helyi népszavazast
tartsanak.*

3.3 A peredi népszavazds és utoélete

Pereden a kozség kérvényének 1991-es elutasitdsa 6ta a névvaltoztatas
gyakran visszatérd kérdés volt. 2012-ben a kozségi képviselStestiilet
helyi népszavazast irt ki arrél a kérdésrél, hogy akarjdk-e a helyi la-
kosok, hogy a kozség hivatalos (szlovak) neve TeSedikovo-rdl Pered-re
valtozzon. A népszavazasra 2012. mércius 10-én keriilt sor. A szava-
zasra jogosult lakosok 64,5 szdzaléka vett rajta részt, amivel teljestilt
az érvényességhez sziikséges 50 szdzalék +1 szavazo6 feltétele. Az érvé-
nyes szavazatok 66,4 szdzaléka tadmogatta a névvaltoztatast, amivel a
népszavazds érvényes lett: a kozség lakosai a Pered nevet valasztottak
a falu hivatalos nevének.”

A kozség a helyi népszavazas eredményét a névvaltozatasi kérelem-
mel beterjesztette a kormanyhoz. A kormanyiilésre a Beltigyminisz-
térium készitett részletes indoklast és javaslatot, ami nem tdmogatta a
névvaltoztatast.*> A kormany 2013 oktéber 16-i tilésén 612. szamu hatéro-
zataban elutasitotta a névvaltoztatdsi kérelmet.*® A kormény allaspont-
ja szerint az Gj név torvénybe titkozik. Hivatkozasul az Allamnyelvrél
52016 270/1995 sz. torvénynek azt a rendelkezését (§3a) és a kozségekrol

¥ 221/1996 sz. torvény a Szlovak Koztarsasag teriileti és kozigazgatasi beosztasarol,
§4(1).
% 360/1990 sz. térvény a kozségekrol, §11a (1)a).

31 Ervénytelen lett a gutai népszavazdas, marad Koldrovo, Bumm, 2012. marcius 10.
Letoltés helye: www.bumm.sk; letoltés ideje: 2020. méjus 29.

2 ElGterjesztés a Szlovak Koztarsasag kormanyanak 612 sz. hatarozatahoz.

A Szlovak Koztarsasag kormanyédnak 612/2013 sz. hatdrozata Tesedikovo kozség
javaslatarol a kozség nevének Peredre valtoztatasarol.
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sz0l6 torvénynek azt a rendelkezését (§la(1)) jelolték meg, ami szerint a
kozségek nevét dllamnyelven, tehét szlovakul kell meghatarozni.**

A kormény dontése nagy médiafigyelmet kapott, és a magyar la-
kossag korében nagy elutasitassal taldlkozott. A helyzetre el6szor a
Kétnyelvl Dél-Szlovakia (KDSZ) mozgalom aktivistai reagaltak, akik
onkéntesen ,végrehajtottak” a kozség lakosainak népszavazason ki-
fejezett akaratat: oktober 27-én leszerelték a falu Tesedikovo feliratt
tablait, és azokat sajat gyartasd, de a hivatalos szabvanynak megfele-
16 Pered feliratt tdbldkkal cserélték fel.*> A leszerelt tablakbol egyet a
Beliigyminiszternek, egyet pedig az ombudsmannak kiildtek el, ma-
gyarazo nyilt levelek kiséretében.’® Ezzel egy hosszu levelezés kezd6-
dott a mozgalom és a Belugyminisztérium kozott, melynek célja annak
feltarasa volt, hogy létezik-e valds jogi akadélya a névvaltoztatasnak.
A Beltigyminisztérium ilyet nem tudott megjel6lni.*” Az ombudsman
sem talalt jogi vagy nyelvi akadalyt a névvaltoztatasban.”® Az om-
budsman alldspontja szerint bar a kormany nem koteles elfogadni a
népszavazds eredményét, csak komoly indokkal térhet el att6l. Pered
esetében ilyen indok nem mertilt fel, ezért a kozség lakosainak a ko-
ziigyekben val6 részvételhez val6 joga sériilt. Az aktivistak levelezést
folytattak a Szlovak Tudomanyos Akadémia I'udovit Star Nyelvtudo-
manyi Intézetével is.*” Tobb kitér6 valasz utan az Akadémia elndksége
megerdsitette, hogy nyelvi akadélya nincs az atnevezésnek.*’

 270/1995 sz. torvény a Szlovak koztarsasag allamnyelvérdl.

% VOX POPULI - The Pered Project. Letoltés helye: www.youtube.com; letsltés ideje:
2020. majus 29.

% A Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalom levele a Robert Kalinidak beliigyminiszter-
nek, 2013. oktéber 31.

% Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma: Nyilt levél - Viélasz, isz. KM-
TO-2013/003413, 2013. november 19, és Szlovak Koztarsasdg Beliigyminisztériuma:
Nyilt levél - Vélasz, i.sz. i.sz. KM-TO-2013/003413, 2013. december 30.

% Az ombudsman levele a Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalomnak, i.sz. 4542/2013/
VOP, 2013. december 6.

¥ Levél a Szlovdk Tudoményos Akadémia Cudovit Star Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek, 2014. aprilis 18.

4 Miroslav Tibor Morovics, a Szlovak Tudomanyos Akadémia elntkségi tagjanak
levele, iktat6szam nélkiil, 2014. jalius 16.
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4 Jogi lépések a peredi népszavazas végrehajtasa érdekében

2013. december 16-an maga Pered kozség fordult a szlovak Alkot-
ménybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag 2014. janudr 29-én elutasitot-
ta panaszukat, arra hivatkozva, hogy az Alkotmany csak természetes
személyek szamadra biztositja az alapvetd jogokat, kozségek nem ad-
hatnak be a lakosok véleménye hozta meg dontését.*!

Mivel a kozség panaszat az Alkotmanybirésag elutasitotta, harom
peredi maganszemély inditott polgéri jogi keresetet alkotmanyos jo-
gaik érvényesitése érdekében.*? Azzal érveltek, hogy a kormény 2013.
oktéber 16-i rendelete diszkriminativ volt, amivel megsértette a Polga-
ri torvénykonyv altal védett személyiségi jogaikat. A keresetet a Ga-
lantai Jarasbir6sag 2016. november 29-én elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kormédny nem perelhetd, annak dontései ellen nincs helye bi-
rosagi feltilvizsgélatnak.*® Ezt a dontést a felperesek fellebbezése utan
megerdsitette a Nagyszombati Kertileti Birosag is.** Ezutan a felpere-
sek feliilvizsgalati kérelmet (szvk. dovolanie) nydjtottak be a Legfels6
Birésaghoz, amit az 2019. november 28-én utasitott el, azonosulva az
alsobb fokt birosdgok dontésével. A feliilvizsgalati kérelemmel parhu-
zamosan, 2019. junius 26-an, a felperesek alkotmanybirésagi panaszt
is benytjtottak az Alkotmanybirésdghoz.* Ebben a panaszosok arra
hivatkoztak, hogy a kormany 2013. oktéber 16-i dontése, amellyel el-
utasitott a peredi népszavazas eredményét, az Alkotméanyban és nem-
zetkozi egyezményekben védett jogokat sért, és ezeknek a jogoknak a
rendes birésdgok nem nytijtottak kell6 jogi védelmet. A panaszt az Al-
kotmanybirdsag 2020. december 2-an utasitotta el, azzal az indokkal,
hogy a kormany hatarozata ellen nem kérhet6 jogorvoslat.*®

“ A Szlovak Alkotmanybirésag I. US 39/2014-9 sz. hatérozata, 2014. janudr 29.
4 Kereset személyiségi jogok védelme érdekében, 2016. oktéber 15.

4 A Galantai Jarasbirésag hatarozata, 8C/327/2016-36, 2016. november 29.

“ A Nagyszombati Keriileti Birdsag hatdrozata, 252Co/54/2018-69, 2019. mércius 26.
% Alkotmanyos panasz, 2019. junius 26.

4 A Szlovak Alkotmanybirdsag IV. US 615/2020-20 sz. hatarozata, 2020. december 2.
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5 A kozségek nevének nyelvére vonatkozé szabalyok
a nemzetkozi jogban

A birésagi at tehat nem hozta el a kérdés rendezését. Nyitott kérdés
marad azonban, hogy a nemzetkozi jog alapjan hogyan értékelhet6
a peredi helyzet. A panaszosoknak a hazai jogorvoslati lehetéségek
kimeritésével lehet6ségiik van nemzetkozi férumokhoz fordulni. Cél-
szerli ezért megvizsgalni, hogy milyen lehet6ségeik vannak. Illetve
altalanosabban vizsgalhatjuk azt a kérdést, hogy a nemzetkozi jog mi-
lyen kereteket szab meg a kozség hivatalos nevének meghatdrozésa-
kor, és ezek kikényszeritenek-e egy nemzetiségileg igazsagos névadasi
gyakorlatot.

5.1 Kisebbségvédelmi egyezmények

Kisebbségeket érint6 panaszok esetén f6 referenciaként a nemzetko-
zi kisebbségvédelmi egyezmények szolgalnak.”” Ezek 1990 utan jottek
létre, mivel agy tlint, hogy a Kozép- és Kelet-eurépai rendszervélta-
sok utan feltor6 nacionalista fesziiltségeket az altalanos emberi jogi
egyezmények nem képesek kezelni.*® Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy
a kisebbségvédelmi egyezmények magasabb szintli védelmet biztosi-
tanak a nemzeti kisebbségek specidlis jogai szaméara. Azonban ez nem
feltétlentil van igy. A nemzetkozi jogban ,specialis jogok tévedése-
ként” ismert az a jelenség, amikor egy csoport specialis védelmére lét-
rejott egyezményrol automatikusan feltételezziik, hogy az magasabb
szintli védelmet nydjt, mint az 4ltalanos egyezmények.* Ahogy arra
Dwyer rdmutat, ez csak bizonyos feltételek fennallasa esetén van igy,

¥ Gerencsér Baldzs: Nép és nemzet, nyelv, allampolgarséag. In: Csink Lérant - Schan-
da Baldzs - Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei, Budapest: Paz-
maéany Press, 2020, 666.

8 Fiala-Butora Janos: Az eurépai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintt problé-
maék és be nem valtott remények. Fundamentum. XXIII. évf. 1-2, 2019, 14.

¥ Dwyer, James G.: Inter-country adoption and the special rights fallacy. University of
Pennsylvania Journal of International Law. XXXV. évf,, 2013, 189-267.
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mas esetben a csoport-specifikus védelem akar hatranyos is lehet az
érintettek szempontjabol.*®* Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer jo
példa erre a jelenségre. Mig a szakirodalom alapvet&en pozitivan érté-
keli a rendszert, és csak a 1étez6 normak nem megfelel6 végrehajtasara
hivja fel a figyelmet, az érintett nemzeti kisebbségi kozosségek sokkal
kritikusabbak.”

A tanulmény szempontjdbol legfontosabb nemzetkozi szerz6dé-
sek az 1995-ben elfogadott Kisebbségvédelmi Keretegyezmény™ és
az 1992-ben elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja.” Ezek koziil egyik sem biztositja azonban a kisebbségi nyel-
vii megnevezések figyelembe vételét a hivatalos nevek meghatéroza-
sandl. A Keretegyezmény 11(3) cikke, nagyon sziik korben, csupan a
hagyomaényos kisebbségi nyelvii nevek hivatalos nevek melletti feltiin-
tetésére kotelezi az allamokat. Hasonlé médon, a Charta 10(2)g) cikke
altaldanossagban sz6l a kisebbségi nyelvti foldrajzi nevek elfogadasarol.
A kisebbségi nyelvii neveket azonban nem a hivatalos nyelvli név he-
lyett, hanem az mellett is van lehet6ség hasznalni, ,ha ez sziikséges”.
A Charta indoklasa nem nyijt felvildgositast azzal kapcsolatban, van-
nak-e olyan helyzetek, amikor a hivatalos nyelvli név helyett is hasz-
nélni kell a kisebbségi nyelv(i nevet, illetve milyen szempontok alapjan
~sziikséges”, hogy a hivatalos név eltérjen a kisebbségi nyelv(i névtsl.>*

A kedvezétlen szabalyozas ellenére mindkét egyezményt feltigyel6
szakért6i szervnek volt alkalma véleményt nyilvénitani a peredi nép-
szavazas kérdésérdl, mert azt civil szervezetek arnyékjelentésiikben

% Uo. 198.

1 Lasd példaul Malloy, Tove H. - Caruso, Ugo (eds.): Minorities, their Rights, and the
Monitoring of the European Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2013; Henrard, Kristin - Dunbar, Robert: Synergi-
es in Minority Protection, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Alfredsson,
Gudmundur: A frame with incomplete painting. International Journal on Minority and
Group Rights. VII. évf., 2000, 291-304, 296.

%2 Framework Convention for the Protection of Natioanal Minorities, Council of
Europe, H(95)10, Strasbourg, 1 February 1995.

% European Charter for Regional or Minority Languages, Council of Europe, ETS
148, Strasbourg, 5 November 1992.

** Explanatory report to the Framework Convention on the Protection of National
Minorities, §103-106.
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eléjiik tartak.® A Chartat feltigyel6 Szakért6i Bizottsag megemlitette
jelentésében a kérdést, ajanlasaiban nem tért ki rd, de altaldban elma-
rasztaléan nyilatkozott Szlovékia kisebbségi nyelvli megjeltléseket
érint6 politikajarol.>® A Keretegyezményt feliigyel6 Tanacsadé Bizott-
sag azonban egyaltaldn nem emlitette meg az tigyet jelentésében.” Ez
részben ramutat a két szerv eltér6 megkozelitésére és a Keretegyez-
mény feliilvizsgdlatanak hidnyossdgaira.”® Aldtdmasztja ugyanakkor,
hogy kisebbségi nyelv(i hivatalos kozségnevet nem biztositanak a ki-
sebbségvédelmi egyezmények.

5.2 Altaldnos emberi jog egyezmények

Az altalanos emberi jogi egyezmények nem tartalmaznak rendelke-
zést a kozségek nevének nyelvére vonatkozoéan, sét altanossagban a
foldrajzi nevek meghatarozasdhoz valo jogot sem ismerik. Az Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében biztositott maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jognak része ugyan a személynevek, azok irasa, nyel-
ve, mint a személyes etnikai identitds kinyilvanitasdnak a védelme.”

% Written Comments by the Roundtable of Hungarians in Slovakia (RHS) on the
Fourth Report submitted on 28 January 2014 by Slovakia on the implementation of
the Framework Convention on the Protection of National Minorities for considera-
tion by the Council of Europe’s Advisory Committee on the Framework Convention,
Somorja - Samorin, 2014. julius 30.; Written Comments by the Roundtable of Hunga-
rians in Slovakia (RHS) on the Fourth Report by Slovakia on the implementation of
the European Charter for Regional and Minority Languages, submitted on 30 March
2015, for consideration by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Char-
ter, Somorja - Samorin, 2015. szeptember 15.

*  Application of the Charter in the Slovak Republic, European Charter of Regional
and Minority Languages, ECRML (2016) 2, Strasbourg, 2016.4.27., §144.

¥ Fourth Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/OP/IV(2014)004,
2014.12.3., § 57.

5% Err6l bévebben lasd: Fiala-Butora Janos: A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és
az Eurépai Nyelvi Karta végrehajtasa: egységes standard vagy szétfejl6dés?, Kisebb-
ségi Szemle 2017(3), 2018, 57-69.

¥ Lasd pl. Mentzen v. Lettorszdg, Emberi Jogok Eurépai Biréséga, 71074/01 sz., 2004.
december 7.-i dontése.
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Ez azonban nem tagithat6 olyan mértékig, hogy a kozosség identitasa-
nak részét képezo6 kozségnevekre is kiterjedjen - legaldbbis iddig erre
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak gyakorlatdban nem
volt példa, és tudomasom szerint mas emberi jogi egyezmény alatt
sem. Altalanossagban tehat az emberi jogi egyezmények agnosztiku-
sak abban a kérdésben, hogy a kiilonboz6 nyelvi kozosségek érdekei
kozott hogyan kell az dllamnak egyenstulyoznia névadasi gyakorlata-
ban. A Birdsag egyébként is megenged6 a hivatalos nyelv meglétébol
fakadé korlatozasokat illet6en, és hangstulyozta, hogy altalanos nyelvi
szabadsagot nem tartalmaznak az Egyezmény rendelkezései.®® Ezért
az Egyezménybdl aligha levezethett a kozségek nevére, vagy ennek
nyelvére vonatkozo egyéni jogosultsag.

Szigortibbak azonban a nemzetkozi egyezmények a kozhatalmi
dontések eljarasi szabdlyainak megitélésekor. Az igazsagos eljaras ko-
vetelme nagyon szigord, és mind a biréi, mind a kozigazgatasi donté-
sekre vonatkozhat.®* Kiilonosen kiterjedt a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlata ezen a téren. A Bir6sdg mas esetben
a panaszeljarasok kedvelt foruma, hiszen kiterjedt esetjoga alapjan
kiszamithat6 a joggyakorlata, valamint nagy tekintélynek 6rvend, és
ezért az allamok tiszteletben tartjak és végrehajtjak dontéseit. A kozsé-
gek elnevezésére, és konkrétan a peredi népszavazas esetére, azonban
nem terjed ki az Eurépai Egyezmény 6. cikke, amely az igazsagos el-
jarashoz val6 jogot biztositja, mivel az eljardsban nem egyéni jogokrol
sziiletik dontés. Az Egyezmény els6é Kiegészit6 Jegyzékonyvének 3.
cikke tartalmazza a szabad valasztdsokhoz val6 jogot is, de ez helyi
népszavazédsokra nem alkalmazhatd, legalabbis a Bir6sag eddigi gya-
korlata alapjan. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag ezek alapjan csak a
hazai birésdgok eljardsa miatt, a biréi védelem hidnyanak okéan for-
dulhatndnak a panaszosok, amelyet az Egyezmény 6. cikke tartalmaz.

Ett6l sokkal kedvezSbb a helyzet az {igy érdemi elbiralasdra az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga el6tt, amely a Polgari és Politikai Jogok

80 Podkolzina v. Lettorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 46726/99 sz., 2002. 4prilis
9-i itélete.

6t Oztiirk v. Németorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 8544/79 sz., 1984. februar
21 itélete.
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Nemzetkozi Egyezségokmanya &ltal védett jogok esetén miikodik bi-
résaghoz hasonlé panaszmechanizmusként. Az Eurépai Emberi Jogi
Egyezménnyel ellentétben az Egyezségokmany 25. cikke biztositja a
koztigyekben val6 részvételhez valé jogot, ami a jelen esetben a legerd-
sebb hivatkozasi alap. A helyi népszavazas minden kétséget kizardan
koztigy, az abban valo részvétel pedig egyénijog, amelynek gyakorlasat
arészes allamok csak a 25. cikkben megengedett médon korlatozhatjak,
amelyet az Emberi Jogi Bizottsagnak lehet6sége van feliilvizsgalni.
Maés emberi jogi mechanizmusokhoz hasonléan, az Emberi Jogi
Bizottsag is tagabb értelemben vett aranyossagi tesztet alkalmaz an-
nak eldontésére, hogy sériiltek-e az Egyezségokmanyban biztositott
jogok. Els6 1épésként azt vizsgalja, tortént-e beavatkozas a védett jog-
ba. Ez allaspontom szerint nem lehet vitas kérdés, hiszen a népsza-
vazas eredményének jovahagydasat a kormany megtagadta. Nem vitas
a kovetkezd 1épés sem, miszerint volt-e erre a kormanynak jogalapja:
kétség kiviil volt, hiszen a kozségekrdl szolo torvény felhatalmazza a
kormanyt arra, hogy jovdhagyja vagy elutasitja a helyi népszavazas
eredményét. Ez utdn kovetkezik a legitim cél meghatarozasa, és an-
nak eldontése, hogy a beavatkozas (a népszavazas eredményének el-
utasitdsa) ardnyos volt-e az elérni kivant célhoz. Véleményem szerint
nagyon nehezen tudna a kormany megindokolni, milyen célt kdvetett
a névvéltoztatas megtagadédsaval, és ezekre miért volt ,nyomos tér-
sadalmi sziikség”.”* Az eddig elSterjesztett érvelés nem tdl meggyd-
z6. Bar a Bizottsag elfogadhatja, hogy Szlovakia az egyediili hivatalos
szlovak nyelvet részesiti elényben a f6ldrajzi nevek meghatarozasanal,
nehezen indokolhat6, a Pered név miért nem felelt meg a torvény 4ltal
felallitott szempontoknak. A tdrsadalmi vagy etnikumkozi fesziiltség
veszélyére 1991-el szemben a kormény a 2012-es népszavazds esetén
nem hivatkozott, és nehezen is lenne hihet6, hogy 2012-ben ez egy va-
16s veszély. Sokkal inkabb okoz fesziiltséget a névvaltoztatas elutasi-
tdsa, mint annak jovdhagydsa. Mas érv a kormény oldalan id4ig nem
jelent meg. Az eddig nyilvanossagra kertilt dokumentumok alapjan

¢ A ,pressing social need” az Eurépai Emberi Jogi Birésag kifejezése az aranyossag-
ra, de hasonl6 az Emberi Jogi Bizottsag megkozelitése is.
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a kormany indoka mindossze az, hogy a helyi magyar lakosség altal
preferélt név (tehat nem a ,magyar név”, hiszen a ,Pered” sz6 ugyan-
azt a szerepet tolti be a szlovak és a magyar nyelvben is, a ,Pered” a
torvény alapjan lehet ,szlovdk név” is) kertiljon el6térbe a kormény
altal preferélttal. A nemzetiségi alapt diszkriminaci6é azonban énma-
gaban nem legitim cél. Mas célok érdekében elfogadhat6 lehet ugyan,
de ha ilyenek nem mertilnek fel, 6ncélként az Emberi Jogi Bizottsag
nem fogadhatja el.

Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a peredi népszavazdas és név-
valtoztatasi kérelem elutasitdsa minden bizonnyal sérti a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 25. cikkét. Az Emberi
Jogi Bizottsdg nem magaban a névadasi kérdésben foglalna allast, nem
tudnd eldonteni, hogy Pered vagy Tesedikovo a megfelel6 név a kozség
szamara. [télete mindossze arra korlatozédna, hogy ki jogosult ebben
donteni, és mi alapjan: ha a helyi lakosok kinyilvanitjdk akaratukat,
a kormany azt csak bizonyos legitim célok érdekében, az aranyossag
figyelembe vételével biralhatja feliil.

A teljesség igénye kedvéért megemlitem a harmadik nemzetkozi
egyezményt is, amely széba johet a kérdés vizsgalatakor: az ENSZ Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérdl szolo
Egyezménye (CERD), amely alapjan az ENSZ Faji Megkiilonboztetés
Elleni Bizottsaga vizsgalhat egyéni panaszokat. Az Egyezmény 2.
pontja tiltja a hatranyos megkuilonboztetést, és a ,faji megkiilonbozte-
tés” fogalmaba a Bizottsag beleérti a nyelven és nemzetiségen alapuléd
megkiilonboztetést is.°> Azonban nagyon kevés esetjog &ll rendelke-
zésre annak megitéléséhez, sikeres lehet-e egy ilyen panasz a Bizott-
sag elott. Egyes akadémikusok érvelése szerint a CERD Bizottsag egy
kiaknézatlan forras a kisebbségi jogok garantdlasa terén, amely a je-
lenleginél sokkal magasabb szinten lenne képes biztositani a nyelvi

% Keane, David -Castellino, Joshua: Is the International Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Racial Discrimination the De Facto Minority Rights Treaty?, In:
Buckley, Carla M. - Donald, Alice - Leach, Philip (eds.): Towards Convergence in Inter-
national Human Rights Law. Nottingham Studies on Human Rights, Volume: 5, Leiden:
Brill Nijhoff, 2016, 275-295.
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jogok védelmét is.** Megfelel6 esetjog hijan ez alldspontom szerint
egy eldonthetetlen kérdés: a Bizottsdg allaspontjardl és a nyelvi jogok
védelmének jovobeni szintjérél akkor mondhatunk biztosat, ha ilyen
kérdések ténylegesen a Bizottsag elé kertilnek, és lehetéségiik lesz ki-
alakitani ezzel kapcsolatos gyakorlatukat.

5.3 A kisebbségi jogi és az emberi jogi megkozelités
0sszehasonlitdsa

A fenti 6sszehasonlitads alapjan az altaldnos emberi jogi egyezmények
nagyobb eséllyel nytjtanak jogorvoslatot a peredi népszavazashoz ha-
sonlod esetnél, mint a kisebbségvédelmi egyezmények. Ez nagyrészt az
egyezmények tartalméabol, a biztositott jogokbdl kovetkezik, de fontos
szempont az egyezmények végrehajtési, ellenérzési mechanizmusa is.

Az ardnyossagi teszt mint a jogsértés vizsgalatanak a modja élesen
megkiilonbozteti az emberi jogi egyezményeket a kisebbségvédelmi
egyezményektSl. Ahogy Pered példdja mutatja, a kisebbségvédelmi
egyezmények a tobbség és a kisebbség érdekei kozotti egyensulyt ke-
resik. Ez egy nagyon altalanos, amorf teszt, melyben a dont6biré az
egyik oldalon felmeriil6 érdekeket hasonlitja 6ssze a masik oldalon
felmertilskkel. Nehéz absztrakt szabalyt felallitani az egyes érdekek
fontossdgara vonatkozoéan, ezért korlatozottak a dontési féorum lehe-
téségei az dllam dontésének feliilbiradldsara. Csak az egyértelmten hi-
bas dontések esetében lehet kijelenteni, hogy az dllam rosszul dontott,
minden més esetben szubjektiv kérdés, hogy milyen stllyal kellett az
egyes érdekeket figyelembe venni, amelynek megitéléséhez az dllam
jobb helyzetben van, mint egy nemzetkozi biréi forum. Itt tehat kisebb
az esély az allam dontésének feliilbiralasara.

Az emberi jogi egyezmények ezzel szemben precizebb modszer-
tannal dolgoznak, amely a legtobb egyezmény és védett jog esetében a
tag értelemben vett aranyossagi teszten alapul.®® Ez a korlatozas ponto-

% Uo.

® Természetesen nem minden jogra igaz ez. Péld4ul a kinzas tilalma vagy a rabszol-
gasag tilalma abszolut kotelezettségek, ahol nincs helye az aranyossagi érvelésnek.
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sabb feltilvizsgalatat teszi lehet6vé. A kormanyra harul az a teher, hogy
a teszt minden lépéséhez megfelel6 indokot talaljon, és a dont&biroi
forumnak lehet6sége van minden egyes elemet vizsgélni. Barmelyi-
ket is indokolatlannak talalja a bir6sag, megéllapitja a jogsértést. Pered
példajanal maradva, ha példaul a kormany nem tud megjelolni olyan
legitim célt, amit a névvaltoztatas megakadélyozésa szolgélt, ez az em-
beri jogi egyezmények alapjan automatikus jogsértést jelent, hiszen ez
egy eleme az aranyosséagi tesztnek. A kisebbségvédelmi egyezmények
alapjan azonban ez csak egy szempont a sok koziil, amit az ellentétes
szempontokkal altaldban kell tsszehasonlitani. Ha nem is tud a kor-
many legitim célt megjelolni, az nem jelent automatikus jogsértést.

A legf6bb elénye az emberi jogi egyezményeknek az egyéni panasz-
mechanizmus, amiben a kormény és a panaszos egyenrangu félként
szerepelnek. Ez érdemi vitdra kényszeriti a korményt: nem teheti meg,
hogy nem vélaszol a panaszos relevans felvetéseire, vagy egyszertien
ignoralja 6t. Ez teljesen mas helyzet, mint a hazai férumok el6tt, ahol
egy minisztérium megteheti, hogy kitér6 valaszt ad egy panaszra. Egy
nemzetkozi birdsag el6tt ez a per elvesztését vonhatja maga utan.

Bar elemzésiink alapjan az emberi jogi egyezmények jogorvoslatot
nyUjthatnak Pered esetében, fontos tisztazni, hogy ez csak sztik kort
segitséget jelent. A peredi névvaltoztatasi kérelem elutasitdsa azért
titkozhet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
ba, mert egy sikeres helyi népszavazas all mogotte. Nem kovetkezik
azonban az Egyezségokmanybdl kozvetlen szabdly a nemzetiségileg
vegyes teriiletek névadasara vonatkozoéan altalaban. Ezért a fent is-
mertetett 25. cikk nem segithet olyan esetekben, amikor a helyi nép-
szavazds érvénytelen a helyi lakosok érdektelensége miatt, mint ez
tortént példaul Guta esetében, ahol Pereddel egy id6ben tartottak he-
lyi népszavazast. Ugyancsak valoszintitlen, hogy a helyi lakosok meg-
szavazzék a torténelmi szlovak név visszaallitasat olyan kozségekben,
ahol a magyar lakossag mara kisebbségbe kertilt, mint példaul Di6-

Az élethez val6 jog vagy a személyes szabadsiaghoz val6 jog olyan jogok, amelyeket
csak az egyezményekben rogzitett kivételes esetekben lehet korlatozni. Ezek vizsga-
latdban a kivételek fennalltat vizsgaljak a nemzetkozi férumok, nem a beavatkozas
aranyossagat.
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szeg esetében (szlovak hivatalos neve Sladkovicovo, torténelmi szlo-
vak hivatalos neve Diosek), vagy olyan kozségekben, amik eleve nagy
szlovak tobbséggel birtak, mint Tétmegyer (Slovensky Meder) vagy
Cseklész (Bernoldkovo). Ha a helyi lakosok tobbsége nem tamogatja a
névvaltoztatast, a nemzetkozi egyezmények alapjan nem lehet elma-
rasztalni a kormanyt.

Az Egyezségokmdanybdl nem kovetkezik, hogy a kormanynak
mindig el kell fogadnia helyi népszavazas eredményét. Nem sériil az
Egyezségokmdny pusztan attdl, hogy a korménynak van jogkore azt
bizonyos esetekben elutasitani. Azonban ezzel a jogkorével nem élhet
onkényesen. Ha nem hagyja jova a helyi népszavazas végeredményét,
az csak legitim cél érdekében torténhet, és a beavatkozasnak ardnyos-
nak kell lennie az elérni kivant célhoz. Ilyen legitim cél lehet példa-
ul az, hogy a kozségek jol azonosithatoak, megkiilonboztethetek le-
gyenek, vagy akar az is, hogy nyelvileg illeszkedjen a név a hivatalos
nyelv nyelvtandhoz. A Beligyminisztérium Terminolégiai Bizottsdga
gyakorlatanak attekintése szdmos jo példaval szolgaltat ezzel kapcso-
latban. Példaul Rusky Kazimir kozség kérelmét, hogy neviik Kazi-
mir-re véltozzon, azért nem fogadta el a bizottsdg, mert ilyen nevii
kozség Szlovakiaban maér volt (legitim cél); javasoltak ugyanakkor egy
masik névalakot, a Vysny Kazimirt (aranyos beavatkozas).®® Hasonl6-
képpen, Lévart (szlovakul Strelnice) javaslatat a kozség Levart-ra torté-
nd atnevezésére azért utasitottak el, mert a név nyelvileg nem illeszke-
dik a szlovak nyelvbe (legitim cél), de javasoltdk a Levére alternativat
(ardnyos beavatkozas).” Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga minden va-
16szintiség szerint gy taldlna, ezek a beavatkozasok nem sértették a
kozség lakosainak koziigyekben valo részvételhez vald jogat. Sajna-
latos, hogy Pered esetében a Minisztérium nem ezt a gyakorlatot ko-
vette, hanem érdemi indok nélkiil, nemzetiségi okokbdl utasitotta el a
kozség kérelmét.

6 A kozség neve végiil Vysny Kazimir lett. A Terminologiai Bizottsag Allaspontja,
1992. oktober 22.

7 Jegyz6konyv a Terminologiai Bizottsag iilésérdl, 1992. oktober 20.
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6 A peredi népszavazas ligye, mint nemzetiségi alapa zaklatas

A peredi népszavazas kérdése latszolag a kozség nevérol szol, ami koz-
vetleniil meglehet6sen kevés embert, a helyi lakosokat érinti csak. Az,
hogy ilyen éles visszhangot valtott ki, azonban rdmutat egy mélyebb
problémara, az allam és a magyar lakossag kozti ellenséges viszonyra.

Ez a viszony nem csupan a térvényhozasra korlatozédik. Koézismert,
hogy a szlovak parlament a rendszervaltés 6ta tobb, kisebbségi jogokat
sért6 torvényt fogadott el.®® Kevés figyelem iranyul azonban arra, hogy
még ezeket a jogszabalyokat is a magyar kisebbségnek nem kedvezé
moédon alkalmazzék a végrehajté hatalom szervei, sokszor magukat a
torvényeket is megszegve. Ilyen esetben pedig a birésagok sem nyuj-
tanak védelmet a magyar panaszosoknak. S6t, a szakmai, tarsadalmi
szervezetek sem élnek természetes tekintélytikkel, és fejtik ki allas-
pontjukat a nyilvanossag el6tt. Ezért alakulhat ki a magyar lakosok
nagy részében az az allaspont, hogy az dllam, annak minden szervé-
vel egytitt, ellenségesen viszonyul hozzajuk, és a torvényt is athagva,
onkényesen tesz meg ket korlatozo6 1épéseket. Ez a magyar polgarok
és az allam kozti teljes elhidegiiléshez vezet, amely a jogallamot és az
allam alapveté miikodéséhez sziikséges bizalmat is alaassa.

A peredi népszavazas {igye minden szeletét bemutatja ennek a
problémanak. Adott egy jogszabaly, amely csak szlovak nyelvt koz-
ségneveket fogad el, és a magyar elnevezéseknek masodrangt ,meg-
jelolés” statuszt biztosit csak. Ezt a torvényt is megszegi azonban a
Beltigyminisztérium javaslata és a kormany dontése, amely nem valds
torvényi okokra hivatkozva elutasit egy névvaltoztatasi kérelmet. Az
onkényes dontés ellen a birésdgok sem biztositanak jogorvoslatot. Az
erre hivatott szerv, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-

6 Részletesebben lasd Fiala-Butora Janos: Hungarians in Slovakia and the evolution
of Hungarian-Slovakian bilateral relations - improvement or stalemate?, European
Yearbook of Minority Issues. XII. évf., 2016, 158-196; Fiala-Butora Janos: A szlovak nyelv-
hasznalati szabélyozas elemzése Szlovdkia nemzetkozi kotelezettségvallalasainak
tiikrében, In: Toth Karoly (ed.): Nyelvi Jogok. Somorja: Forum Kisebbségkutat6 Intézet,
2013, 71-105; Fiala-Butora Janos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban, In: Eplé-
nyi Kata -Kantor Zoltan (eds.): Térvesztés és hatdrtalanitis. Budapest: Nemzetpolitikai
Kutatointézet, 2012, 144-171.
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nyi Intézete pedig nem hajlandé allast foglalni a probléma gyokerét je-
lent6 nyelvi kérdésben, ami legaldbb a kozvélemény el6tt rendezhetné
a kérdést. Az egyediili szerv, ami helyesen jart el, az ombudsman volt,
az 6 allasfoglalasdnak azonban sem jogi kovetkezménye, sem tarsa-
dalmi visszhangja nem volt.

Bizunk benne, hogy a nemzetkozi szervezeteknek sikertilt a kér-
dést megfelel6en rendeznitik. Ellenkezé esetben a szlovékiai magya-
rok jogtudata tjabb sériilést szenved, és ez a tovabbi jogérvényesitési
lépésekre iranyul6 hajlandésagot is alddssa.

7 Osszegzés

A peredi népszavazas kérdése tovabbra is folyamatban van, és arrél
végs6 dontést varhatéan csak nemzetkozi férum fog hozni, sok évvel
az esemény utdn. Az ligy precedens értékii, mivel rdmutat a nemzet-
kozi jogi szabalyozés egyik vakfoltjara, a kozségek hivatalos nevének
meghatarozasara. Jelenleg nem létezik olyan kotelezd erejli nemzet-
kozi emberi jogi vagy kisebbségi jogi norma, amely iranymutatdssal
szolgalna azzal kapcsolatban, milyen mddon kell a kozségneveknek
tiikroznitik a kisebbségi nyelvet hasznalok nyelvét, érdekeit, torténel-
mi hagyomdényait. Ez tovabbra is az allami szuverenitas tertilete, ami
folott nemzetkozi szervezetek csak nagyon korlatozott médon gyako-
rolhatnak feltigyeletet. A kisebbségi kozosségek igényeit a nemzetkozi
jog olyan modon biztositja, hogy az 6 nyelviikon hasznalatos foldrajzi
megjelolések feltiintetését kivdnja meg a hivatalos nyelv(i nevek mel-
lett, de nem azok helyett. Ez nem zarja ki, hogy a kisebbségi nyelvii
helynevek egyben hivatalos kozségnevekké is valjanak, de ilyen kote-
lezettsége nincs az allamoknak.

A nemzetkozi emberi jogi egyezmények csak a kozség elnevezé-
sének, atnevezésének folyamatat szabdlyozzak. A peredi eset abban
kiilonleges, hogy a lakosok, élve a szlovédk jogrend adta lehet6séggel,
érvényes helyi népszavazassal nyilvanitottak véleményt a kozség ne-
vének Tesedikovorol Peredre véltoztatasarol. Ezt a kormény mondva-
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csindlt okokbdl elutasitotta, minden jel alapjan mindossze a lakosok
magyar nemzetisége miatt. Ez mar a lakosok jogaiba valé onkényes
beavatkozasnak szamit, ami ellentétes a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 25. cikkében biztositott kozéletben
valo részvételhez val6 joggal. A biréi védelem megtagaddsa megvalo-
sithatja az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében garantalt igaz-
sagos eljarashoz val6 jog megsértését is. Ez mellett sériilhetett az ENSZ
Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formdjanak Kikiiszobolésérol
sz6l6 Egyezményének 2. cikke. Az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi
Keretegyezményét feltigyel6 Tandcsadd Bizottsdg azonban nem talalt
kivetnivalot a kormény eljarasaban.

Pered kiilonleges helyzete nem vonatkozik azokra a kozségekre,
amelyek &4llami beavatkozassal kaptak mesterséges nevet, jelenleg
azonban a nemzetiségi Osszetételiik alapjan valdszintitlen, hogy a he-
lyi lakosok tdimogatnék a torténelmi névhez val6 visszatérést. Ezeknek
a kozségeknek az esetében a nyelvi t4jkép a nemzetkozi jog jelenlegi
allasa szerint csak a foldrajzi nevek kisebbségi megjelolésének kovet-
kezetes feltiintetésével javithato.
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