Illés Veronika

PROLOGUS A KISEBBSEGVEDELEMHEZ:

A KISEBBSEGEK ES A KISEBBSEGVEDELEM
ERTELMEZESE - SZEMELVENYEK AZ UKRAJNAI
LENGYEL ES MAGYAR KISEBBSEGEK
TORTENETEBOL

1 Bevezetés

A kisebbségvédelemmel foglalkozva els6ként meg kell hatdroznunk
a kisebbségek evidenciaként kezelt fogalmat, nevezetesen, hogy kiket
tekintiink e csoport tagjainak és melyek azok az értékek, amelyek vé-
delme érdekében a jog eszkoztardhoz kivanunk nyalni.

A kisebbség fogalmanak meghatarozasidra a nemzetkozi jogban a
mai napig nem sziiletett egységes definici6. Nem véletlen, hisz szamos
tényez6tol fiigg, hogy a jogalkotd mely lényegesnek itélt vonasok men-
tén kivan védelem alé helyezni egy adott tarsadalmi csoportot, vagy
melyek mentén nyujt nekik tobbletjogosultsagokat. A definialds egyik
problematikus pontja, hogy szinte lehetetlen valamennyi allam és
kisebbsége viszonyat ugyanolyanként értékelni, valamint az, hogy a
szuverenitasukat nagy mértékben érint6 kérdéseket a nemzetek bels6
tgytikként kivanjak kezelni, igy nehézséget okoz egy-egy olyan meg-
hatdrozas elfogadasa, amely lényegi kérdésekben képes lenne keretek
kozé szoritani az allamokat. A nemzetkozi egyezmények szamét te-
kintve tehettink olyan megallapitast, hogy a res ipsa loquitur szabaly is
helytéllni latszik, azonban figyelembe véve a definiciék sokszintiségét
és rugalmassagét az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas el6segi-
tése szempontjdbdl - valamint annak érdekében, hogy a kodifikacids
folyamtok medd¢ vitaba ne torkolljanak - nem elhanyagolhat6 aspek-
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tusa a védelemnek az egyhangu definici6 megteremtése (nem allitva
ezzel, hogy a definiélas el6rébb valé feladat, mint maga a kodifikécio).!

2 Fogalmi megkozelités, osztalyozas

A legfontosabb kérdések, amelyeket a fogalom meghatarozasakor fel
kell tenntink, hogy mely jellemz&k megléte esetén tekintiink valamely
kozosséget kisebbségnek. Ennek mentén haladva egyarant figyelem-
mel kell lenntink a szubjektiv és objektiv tényezd6kre.

A Kkisebbség fogalmanak definidldsakor a legelterjedtebb megha-
tarozas Francesco Capotorti nevéhez fiz6dik, mely a kovetkezoképp
hangzik:

»Kisebbség az a csoport, amely szamaét tekintve kisebb, mint az
allam lakossaganak tobbi része, nincs dominans helyzetben és
amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagok-
kal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossag
tobbi részeinek sajatossagaitol és osszekoti Sket a kultarajuk,
hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik meg6rzésére iranyul6 szo-
lidaritas érzése.”

Capotorti definiciéjan tal érdemes utalni az 1201 (1993)-as ajanla-
sdra, mely az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo
Egyezményt volt hivatott kiegésziteni. Eszerint:

#[..] nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili

olyan csoportja értends, amelynek tagjai:

! Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguvédelem. Pro minoritate konyvek, Budapest:
Osiris Kiado. 1996. 36-40.

2 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities. UN. Centre for Human Rights - Subcommission on Pre-
vention of Discrimination and Protection of Minorities. Special Rapporteur to carry
out a Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. Human rights study series. New York: United Nations. 1979, 96.
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a) ennek az allamnak a tertiletén laknak és annak allampolga-
rai,

b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az al-
lammal,

¢) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetessé-
gekkel rendelkeznek,

d) kellsen reprezentativak, bar szdmszertileg kisebbségben
vannak ezen dllam egy korzetének lakossaga korében,

e) arra torekednek, hogy kozosen megérizzék azt, amibdl ko-
z0s identitasuk fakad, nevezetesen kulttrajukat, hagyoma-

nyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”?

Jelen értekezés soran a Capotorti féle definiciobdl indultunk ki, mely
meghatédrozast részeire szedve korvonalazodnak el6ttiink az objektiv
és szubjektiv elemek. El6bbiek kozé tartoznak az etnikai, valldsi vagy
nyelvi sajatossagok, melyeket észrevehetjiik az 1201. sz. ajdnlasban is.

2.1 Objektiv faktorok

Capotorti értelmezésében az etnikai fogalom szerepel, amely mellett
visszatérd a faji, nemzetiségi, vagy nemzeti meghatarozas. Ezek alkal-
mazédsaban gyakori a kovetkezetlenség. A faj biologiai értelmezése
szerint minden ember egy fajhoz tartozik, nemzetkozi jogi, tarsadal-
mi megkozelitése esetén pedig valamely szdrmazasbol ad6do fizikai
kiilonbozéségek alapjan torténd kategorizalast értiink alatta. Az EU
Kvalifikaciés Iranyelve szerint, melyet a magyar jogrendbe a 2007. évi
LXXX. szdmu torvény 64. § (1) bekezdése tiltetett 4t ,[...] a faj fogalma
magéban foglalja kiilondsen a bérszin, szdrmazas, illetve meghataro-
zott etnikai csoporthoz val6 tartozas szempontjait”.* Kozbe kell vetni,
hogy vannak meglatdsok, melyek szerint bar mindezek érvényesek,

> Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgydilése 1201. (1993) ajanlas az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkoz6 kiegészité jegyzékonyvvel kapcsolat-
ban.

4 2007. évi LXXX. szamu torvény a menedékjogrol.
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mégsem elégségesek a faji kiilonbségtételhez, mivel a rasszok kozott
nincs nagy biologiai kiilonbség, ez is inkabb egy, a tarsadalom altal
konstrualt kategoria és végsé soron maga ,[...] az adott tarsadalom - a
tobbség és a kisebbség is - definidlja, hogy ki melyik fajhoz (rasszhoz)
tartozik”.> Az etnikai csoportok lényegének visszatér6 eleme a kozos
kulturalis identitds, amely a torténelmileg kialakult 6sszetartozastu-
dattal rendelkez6 azon népcsoportokra jellemz8, amelyek szamszert
kisebbségben vannak az adott dllamban. Ezt rendszerint oly médon
hatéroljak el a nemzeti kisebbségtol, hogy ez utobbi estében kiemel-
het6 egy olyan allam, anyaorszag megléte, amely tagjdnak tartjak ma-
gukat, vagy legalabbis egy hatdrokon &tivel6 tsszetartozas-tudat koti
Oket 0ssze az adott nemzettel. Specifikumai ezeknek a kozosségek-
nek, hogy az anyaorszdgban él6kkel azonos torténelmiik, kultarajuk,
nyelviik van, és adott esetben egyes teriiletek elszakadasat kovetéen
kertiltek kisebbségi helyzetbe, igy a foldrajzi tavolsdg sem jelentGs,
tarsadalmi szerkezetiik pedig jellemz&en teljes (annak fiiggvényében,
hogy ezeket nem csonkitottdk-e meg kisebbségi helyzetbe kertiléstiket
koveten). Ez a fogalom a kelet-kozép-eurdpai jelenségre jellemzoket
irja le.® Abban az esetben, ha a nemzetet a francia felfogéssal egyetér-
tésben az allampolgéarok kozosségének tekintjiik (Sieyes 1789. januari
ropiratdban olvashatjuk, hogy a nemzet nem maés, mint ,kozos torvé-
nyek alatt él6 és azonos torvényhozas altal képviselt allampolgéarok
egytttese”)” ad absurdum nem beszélhetiink nemzeti kisebbségrol
sem. Anthony D. Smith definici¢jara® tamaszkodva - amely szerint a
nemzet alapja tobbek kozott a kozos torténelmi és kulturdlis orokség
- és kiilonos figyelmet szentelve a kozép- és kelet-eurépai dllamoknak
lathatjuk, hogy jelen orszdgok esetében a nyelvi és kulturalis ¢ssze-
tartozdsnak erés nemzetalkot6 szerepe van, igy nem kezelhet6 evi-
denciaként, hogy az 4llam és nemzet hatara egybeesik. Nemzetnek

5 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris Kiadé. 2006. 256-259.
¢ Kiss Gy. Csaba: Vazlat a nemzeti kisebbségrél. In: Educatio 1993/2. 173-178.

7 Bihari Mihaly: Politologia. A politika és a modern dllam. Partok és ideolégidk. Budapest:
Nemzedékek Tudédsa Tankényvkiadé. 2013.195.

8 Smith, Anthony D.: A nemzetek eredete In: Kéntor Zoltan (szerk.): Nacionalizmusel-
méletek. Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel. 2004, 206-209.
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az angolszédsz, és francia értelmezésben az allamokat tartjak, igy a
nemzetiségeket etnikumokként hatdrozzak meg, mivel azonban jelen
tanulmény sordn targyalt kisebbségek a nemzetté valds folyamatabol
sem Lengyelorszag, sem Magyarorszag esetében nem zarhatok ki, és
meglatasom szerint maga a nemzet sem kizarélag jelenlegi allampol-
gdaraira korlatozodik, igy jelen irds soran nem zarkézom el a nemzeti
kisebbségek szohasznalattol.’

Ahogy Capotortindl is, szinte valamennyi nemzetkozi jogi megha-
tarozasban szerepel a valldsi kisebbség fogalma, mely talan a legrégebbi
valfaja a kisebbségeknek, tekintettel arra, hogy a multban milyen erés
volt a vallas identifikdciés szerepe. A megkiilonboztetés forrdsanak
kozponti elemei ebben az esetben a meggy6z6dés, a vallasos szertar-
tasokon valo részvétel, adott esetben az ezektdl valo tartézkodas, vagy
egyéb a vallasossag altal megkovetelt tevékenység, véleménynyilvani-
tds, magatartasforma. A szintén stirtin el6fordulé nyelvi kisebbség termi-
nus tobbé kevésbé a nem a hivatalos nyelvet beszél6k kozosségét érinti,
azonban ez 4ltaldban tovabbi jellegzetességekkel is egyiitt jar, ami visz-
szavezet minket az etnikai és nemzeti kisebbségek fogalméhoz.

2.2 Szubjektiv komponens

Ezen objektiv tényez6k kiegésziilnek egy szubjektivvel, mégpedig az
identitdsvalasztas szabadsagaval. Ennek alapja az dsszetartozas tudat
megléte, vagy annak hidnya. E tényez6 kordantsem elhanyagolhato,
sokkal inkabb ez a jogvédelem kvintesszencidja. Sziikséges a felisme-
rés, hogy az egyén egy adott kozosséghez tartozik, tartozhat, valamint
az igény, hogy ennek része kivan lenni, a tobbségi tarsadalomt6l meg-
kiilonboztetd sajatossagait meg kivanja érizni. Ezt Capotorti definici-
ojéban a ,meg6rzésére irdnyuld szolidaritds érzése”. Igy 6Snmagéban nem
elegendo a fenti ténybeli elemek megléte, azaz, hogy szamukat tekint-
ve kevesebben vannak, tovabba nem dominédns a szerepiik, és olyan

? Kiss Gy. Csaba: Nemzet, fiiggetlenség, K6zép-Eurdpa. In: Hitel 28. évf. 2. 2015. feb-
ruér 110-115.
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sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a tobbi
lakosségtol. Visszatérve a nemzeti kisebbségek fogalméra, ennek sine
qua nonja éppen az Osszetartozastudatban van.

2.3 Kisebbségek csoportositisa

A kisebbségek fenti tagolasan kiviil mas kategoridk szerint is oszta-
lyozhatjuk 6ket. Vizsgélatukat megkozelithetjiik létszamuk, foldrajzi
elhelyezkedésiik és identitasuk fel6l. Létszamuk tanulméanyozasakor
Kiss Gy. Csaba munkassagat alapul véve két szemszogbdl is megko-
zelithetjiik a kérdést. Beszélhetiink egyrészt abszoltt mésrészt relativ
nagysagrol. Az elébbi azt tarja elénk, hogy a nemzetiségek milyen lét-
szamban vannak jelen az adott orszagban, mig a masik arra vilagit
ra, hogy az adott allam teljes népességéhez képest, ez milyen aranyt
jelent. Az ukrajnai lengyelek esetében az els6 1959. évi és a szovjet éra
alatti utolso, 1989-es népszdmldlasi adatok alapjan csaknem megfele-
z6dott a lengyelek szdma, mig a magyarok esetében kisebb novekedést
is észrevehetiink (lasd 1. sz. tablazat). A nemzetiségek relativ szdma
mindkét kisebbség esetében csokkent, és mig ez a lengyelek esetében
érthet6, tekintettel a konstans redukciora, a magyarok esetében nove-
kedés ellenében tortént. Mig 1959-ben a 41 milliés 6sszlakossaghoz ké-
pest a lengyelek a népesség 0,87%-at, a magyarok a 0,34% -at alkottak,
addig 1989-re el6bbiek csak a 0,42%-at utébbiak pedig 0,31%-4t.
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1. tablazat: lengyel és magyar nemzetiséget érinté népszamldldsi adatok
Szovjet-Ukrajniban 1959-2001

Népszamlalas | Lengyelek | Lengyelek | Magyarok |Magyarok | Ukrajna

éve abszolat |relativ abszolat |relativ osszlakossaga
nagysaga'’ [nagysaga |nagysaga' |nagysaga |(f6/ezer)'?
(f6/ezer) (f6/ezer)

1959 363,3 0,86% 146,0 0,34% 41,869

1970 2951 0,62% 1519 0,32% 47126

1979 258,3 0,51% 158,4 0,31% 49,754

1989 2192 0,42% 155,7 0,30% 51,706

2001 144,1 0,29% 151,5 0,31% 48,457

Jsszesen - 219000 -0,57% + 5500 - 0,03% +6,588

A rendszervaltast kovetSen létrejott fliggetlen Ukrajnaban az els6
népszamlalasra 2001-ben kertilt sor, melytsl a lengyelek igen sokat
vartak, hisz’ abban biztak, a szovjet id6szakban manipulalhattdk az
adatokat és valdjaban a lengyelek szdma legaldbb a kétszerese az ed-
dig ismerteknek. A 2001. évi népszdmlédlas azonban drasztikus csok-
kenésrél adott szamot, hozzateszem a demogréfiai krizis egész Ukraj-
nat érintette. A lengyelség szama 1959-t6l tobb, mint megfelez6dott, és
144,1 ezerre csokkent, és lassan 20 éves tavlatbol azt sem mondhatjuk,
hogy a diktatérikus rendszer leomlaséaval, és a keleti lengyelség rene-
szanszaval ez megvéltozott volna. Méra azt lathatjuk, hogy asszimila-
cidjuk visszafordithatatlan iranyt vett.® Mig a lengyeleknél a beolva-
das, és szorvany jellegti kozosségiik okozta folyamatos csokkenéstiket,
addig a magyarsagnél nagyobb sulya volt az alacsony szaporulatnak
és a kivandorlasnak. Karpétaljan a magyarsdg szama 2001-ben 151
ezerre tehetd. Bar a magyarsag esetében magasabb aranyt csokkenést
prognosztizaltak, mégsem volt olyan drasztikus mérték(i, mint a len-

10 Eberhardt, Piotr: Ludnos¢ Polska na Biatorusi, Litwie i Ukrainie wedlug ostatni-
ch spiséw powszechnych In: Roczniki Nauk Spotecznych. Tom XXXIII, zeszyt 1 - 2005.
145-163.

' Molnar D. Istvan: Periféridrol periféridra. Karpatalja népessége 1869-t61 napjainkig.
Budapest: MTA TK Kisebbségkutaté6 Intézet - Kalligram. 2018. 109.

12 BceykpaiHcbKuv Ilepenmc HaceyleHHs. Letoltés helye: www.ukrcensus.gov.ua;
www.database.ukrcensus.gov.ua, letoltés ideje: 2020. 11.01.

13 Eberhardt 2005, i.m. 158-163.
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gyelek esetében. Ezt befolyasolta az is, hogy a politikai valtozdsokkal,
és az ezzel jar6 elényokkel egytitt a bizonytalan identitastak, vagy
olyanok, akik kordbban félelembdl mas nemzetiségtieknek mondtak
magukat, tovabba nagy szamban a cigdnysdg is magyarnak vallotta
magat az Osszeiraskor (ennek a kovetkezménye az, hogy a ciganysag
- kozismerten magas szaporulata ellenére - 1élekszdma a statisztikai
adatok szerint csokkent)." A szovjet id6szak a két nemzetiségre kiilon-
boz6képpen hatott, amit befolyasolt tertileti elhelyezkedésiik, anya-
nyelvilk, és még mads tényezdk is. Ennek megértéséhez a kovetkez6
szempont vizsgalatdhoz kell 1épniink, amely a foldrajzi elhelyezkedés
alapjan osztélyozza a kisebbségeket. A csoportosités alapja lehet, hogy
az adott kisebbség egy tombben, vagy szérvanyosan helyezkedik el,
illetve az is meghataroz6, hogy a nemzetiség milyen tavolsagban él
anyaorszagatol. A két valtozat tokéletes leképezddését lathatjuk a tar-
gyalt kisebbségek vizsgdlata soran. Mig a lengyelek szérvanyban él-
nek, szinte valamennyi jarasban kisebbséget alkotva, addig a magyar-
sag zomében Karpatalja tertiletén egy tombben helyezkedik el. Ezen
feliil a lengyel torténelem vizsgélatakor azt is hozza kell tenni, hogy a
masodik vildghabort utdni Ukrajndban a lengyelek tobbségében nem
azokon a tertiileteken éltek, amelyek a II. Lengyel Koztarsasag felbom-
lasa utdn szakadtak le, hanem Lengyelorszag korabbi felosztasa sordn
kertiltek kisebbségi helyzetbe, igy a magyarokkal ellentétben asszimi-
laci6juk jéval korabban megkezd6dott (lokacidjuk okai a masodik vi-
laghabort éveiben tortént népirtdsban, és az azt kovetd deportalasok-
bankeresendtek). Mig a lengyel nemzetiség szama az anyaorszagtol
messzebb fekvd zsitomiri és hmelnyickiji régiokban magasabb, addig
a magyarsag Ukrajndban tipikus hatarmenti kisebbség. Ezzel egytitt
a lengyelek esetében a szlav nyelvek hasonlésaga is megkonnyitette a
beolvadast, ami katalizatornak mindstil az asszimilaci6 folyamatéban.
Hozz4 tartozik ehhez, hogy az etnikai-nyelvi identifikacié vizsgala-
takor arra lehetiink figyelmesek, hogy mig a lengyelek esetében azok
kozul akik 1959-ben lengyel nemzetiségtieknek vallottdk magukat
csupan 19%-uk nyilatkozott tigy, hogy a lengyelt tartja anyanyelvének,

 Molnar D. 2018, i.m. 109-127.
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és ez a szam 1989-re 12,5%-ra csokkent, addig a magyarok esetében
a magyar nemzetiségli és magyar anyanyelvli egyének szdma szinte
azonos volt, mind a szovjet rendszer el6tt, mind utdna. Kérpétaljan a
nyelvi nehézségek sem a vegyes hazassagok szamanak novekedését
eredményezték, nem gy a lengyelek esetében, ahol a kevert nemze-
tiségli csaladokbdl sziileté gyermekek tobbségében a dominans nép
nyelvét vették fel.® A kommunista rezsim idejében az asszimilaciot, és
az elhagyatottsag érzését novelte az anyaorszag és kisebbsége kozotti
kapcsolat hidnya, mivel a szocialista internacionalizmussal nem fért
Ossze, hogy akar Magyarorszag, akar Lengyelorszag valodi gondosko-
do6 anyaorszagként viselkedhessen.

Abban, hogy milyen esélyei vannak egy nemzeti kisebbségnek a
fennmaradésra, fontos szerepet jatszik - és ez egyben vizsgalatunk
kovetkezé pontja - az identitds. Az identitdsokat er6sségiik alapjan ka-
tegorizdlva megkiilonboztethetjiik azokat a kisebbségeket, amelyek
erds identitassal rendelkeznek, és a bizonytalan vagy gyenge identita-
stakat.” Mind a lengyel, mind a magyar nemzetiséget gorcsé ald véve
megallapithatjuk, hogy kornyezetiikben megkiilonbozteti 6ket nyuga-
ti ritusa vallasuk a jellemz&en pravoszlav vallasa ukranséagtol (vagy a
ruszinok esetében gorog katolikusaaktol). Jelen esetben észlelhetjiik a
nemzeti és valldsi identitds Osszefonddasat is, kivaltképpen igaz ez a
lengyelekre, akiknél a vallasossagnak kiilondsen erds szerepe van. Az
identitas mentén torténd elhatarolas soran figyelmesek lehetiink egy
olyan motivumra, hogy a nemzetiségek, amelyek azt kovetSen kertil-
tek kisebbségi sorba, hogy a modern nemzetallamok létrejottek, erd-
sebb identitastudattal rendelkeznek. Ez abszolut igaz a XX. szdzadban
kisebbségi sorba kertilt kdrpétaljai magyarsdgra, amely egyben erés
regiondlis tudattal is rendelkezik. Ezen kisebbségeknek sajatos a haza
képe, és jellemzben kialakult egyfajta lesztikitett hazdhoz val6 ragasz-
kodas, amely adott esetben az igazi, régi haza egy letort darabkéja,
melyben az ,6 haza” szimbolikus jellegtivé valik. Ez alapjan ,a haza
nem orszag, hanem az egykor volt igazi haza letort darabkdja, egy sz G-

15 Stepien, Stanistaw (szerk.): Polacy na ukrainie. Zbior dokumentéw cz. 3. lata 1945-1991.
T II. Przemys$l: Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy. 2017. 7-50.

16 Kiss Gy. 1993, i.m. 173-178.
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kebb régio: a sziil6fold, az a tertilet, ahol az ember sajat hagyomanyai
szerint €l, ahol sajat anyanyelvét hasznélhatja, sajat nemzettarsaival
alkot kozosséget.”"”

3 Allamok és kisebbségeik viszonya

A nemzeti kisebbségek helyzete elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédott
egyrészt azzal, hogy hol tart fejlédésében az adott allam, amelyben
élnek, mésrészt azzal, hogy milyen az &llamok kozotti viszony, igy
érdemes roviden a nemzetkozi kisebbségjog fejlodésrdl is értekezni.
A Kkisebbségek kérdése jellemzben érzékeny pontja az orszagoknak,
mivel gyakorta a tobbségi tarsadalom képvisel6i szuverenitasukat,
egységiiket veszélyeztet6 kérdésként tekintenek erre® Ez az egyes
orszagok esetén (kiilondsen igaz ez Ukrajnédra) a nemzetté valas ne-
hézségével, a tertileti vitdkkal, a létbizonytalansaggal is Osszefiigg.
Kovacs Péter ezzel sszefiiggésben a tobbség és kisebbség viszonya-
ban kettés vagy kolcsonos frusztraciérol beszél, Asbjern Eide pedig
oddig megy a gondolatban, hogy maga a kisebbségi lét is a frusztralt-
sagbol ered. Ez egyes kisebbségek esetén visszavezethet6 a korabbi
dicsé mult, domindns pozici6 elvesztésére, a méasodlagos allampol-
gari helyzetbe kertiilésre, az elszenvedett hatranyokra, és a karpotlas
elmaradasara. Eppen ezen frusztréltsag inverze fedezhetd fel a tobb-
ségi tarsadalom tagjainak viselkedésében, akik adott esetben korabbi
elnyomott szerepiikbdl kivalva sértésként élik meg a kisebbségek di-
csOséges mualtjanak felelevenitését, mi tobb létalapjuk megkérddijele-
zését, alsobbrendtiségiik hangstlyozésat latjak benne. Az 6rdogi kor
pedig tgy alakul ki, hogy a dominans csoport, vagy annak egy része
az el6bbiek mentén teriileti egységének fenyegetettségét érzékelheti,
ezért elutasit minden partikularizmust, félve a szeparatizmustol. Oka
lehet e kibékithetetlenségnek, hogy a kisebbség részérdl folytonos elé-
gedetlenséget észlel a tobbség, amely adott esetben nem a kis lépések

7 Kovécs Elemér: Igy latjuk mi. A karpataljai magyarsag értékrendje. In: Kdrpdtaljai
Szemle, TV/6. 1996, 18-19.
8 Kiss Gy. 1993, i.m. 173-178.
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elismerésének negligalasabol, hanem azok valédi salyanak hianyabdél,
vagy elmaradasukbol erednek.’ Az elutasitas, a széls6ségekkel szem-
beni védelem hidnya, az elszenvedett - vélt, vagy valos - hatranyaik
pedig inspirdlhatjak a kisebbségeket a radikalizalédasra - azzal, hogy
Jaszi Oszkar szavait idézve a folytonos ellentét ,[...] a kesertiség és a
harag nagy tomegét halmozza fel a nemzetiségek lelkében. Ennek da-
cara a nemzetiségek nagy tobbségének lelkiallapota inkabb a passziv
rezignaci6, mint a harcos gytilolet.”* Bar Jaszi Oszkar 1912-es mtivé-
ben ekkor a magyarorszagi kisebbségekrdl beszélt, ez éppugy igaz le-
het az altalam példaként emlitett kisebbségek esetében is. A kisebb-
ségvédelem, és a nemzetkozi szervezetek allasfoglaldsai igyekeznek
ezeket az egymast kovetSen gerjesztett indulatokat megszakitani, és
itt taldlhatunk vélaszt nemzetek felett all6 jogkozosség esetén akar
még a blintudat enyhitésének igyekezetére is a kisebbségvédelmi in-
tézkedéseken keresztiil. Ennek a btintudatnak - amennyiben létezik
- az alapja az, hogy a nemzetek feletti kozosségek felismerték, és még-
sem tudnak tenni a nemzetéllamok miikddésének egyes diszfunkcioi,
korlatjai ellen, éppen azért, amiért a nemzetek szuverenitasi kérdést
csinalnak a kisebbség és az dllam viszonydbol. A kisebbség-tobbség
viszonydban szintén meghatarozé tényez6 a lojalitas kérdése, mivel az
allam elkotelez6dést var minden allampolgarétdl, igy a kisebbségeitol
is. Azonban a nemzet iranti hliség els6ségének ara van, ez pedig an-
nak a feltételnek a megteremtése, hogy a kisebbségek biztonsdgban
érezhetik magukat (bar még mindezek tudatdban is csak presomptio
juris marad htiségiik, hozzateszem, hogy a lojalitds bizonygatasdnak
elvarasa aligha illik a nemzetkozi jog mai szellemiségébe). Osszegezve
az el6bbi gondolatsort, abban, hogy a kisebbségek és az allam viszo-
nya milyen, elsérendii tényez6, hogy biztonsagban érzik-e magukat,
és alapveto igényeiket kielégiti-e a jelenlegi rendszer.”! Erre mar Jaszi

¥ Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguédelem. Pro minoritate konyvek. Budapest:
Osiris Kiadé. 1996. 36-40.

2 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa, és a nemzetiségi kérdés. Budapest: NAP
Nyomda. 1912. 480.

2 Kovacs 1996, i.m. 36-40.
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Oszkér 1912-es munkéjaban is ravilagitott, amikor a nemzetiségi igé-
nyeket a kdvetkez6képpen fogalmazta meg:

»~A népnek a nemzetiségi kérdés egyszeren jo és a nyelvén tudo
kozigazgatdast és iskolat jelent. Az ’6 vérébdl’ legyen a tisztviseld
és a tanit6. Ne bantsak a nyelvét és a szokasait. Ne basaskodja-

nak vele idegen emberek.”?

Csaknem szaztiz évvel kés6bb sem mondhatjuk idejét multnak
ezen igényeket.

4 Kisebbségek és nemzetkozi jogi védelmiik kialakulasa

A XXI. szazad els6 évtizedeiben is rdcsodalkozhatunk arra, hogy mi-
lyen nehéz is az alapvet6 emberi jogokat, értékeket normativva tenni,
és f6ként milyen nehéz ezeket realitdssa valtoztatni. Az emberi jogok
terén kiilonbséget tehetiink az egyéni és kollektiv jogok kozott. Mig
elébbihez szamos nemzetkozi szerz6dés kotddik, addig utobbit a jog-
alkotok marginalizaltak, ami vélhet6en arra az elképzelésre vezethetd
vissza, hogy a konfliktusokat az egyéni emberi jogok biztositasa 6n-
magaban megoldja. Ezek a védend6 értékek tulnyomorészt a nemzet-
kozijogba garanciarendszerekkel és szankciokkal 6vezve kertilnek be,
elkertilve a lex imperfectikbol ered6 problémakat.? Masként alakult ez a
kollektiv - azon beliil pedig a kisebbségi - jogokat targyalo szabélyok
esetén. A pacta sunt servanda elve nyilvanvaldéan kevésnek bizonyul, ha
az allam nemzeti érdekeivel keriil ellentétbe, még akkor is, ha a mo-
dern felfogas szerint egy nemzet érdekével sem lehet ellentétes, hogy
allampolgérai szdméara kivanatos legyen sziil6foldjiikon maradni. Ah-
hoz, hogy a természetes és elidegenithetetlen emberi jogok minden
polgar esetében megkérddjelezhetetlenek legyenek, sziikségesek tn.

2 Uo. 36-40.

2 Kovécs Péter: A kisebbségi jogok nemzetkozi garanciai. In: Magyar Kisebbség 1. évf.
1. 1995.
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pozitivan diszkriminativ szabélyok, melyek a jogegyenl6séget segitik
el6. Ezek kialakuldsa hosszt és kordntsem lezart folyamat.

A modern nemzetkozi kisebbségvédelmi jog az els6 vildghaborut
koveten alakult ki. A vilagégést kovet6 hatarrendezések eredménye-
ként szdmos 1] kisebbség sziiletett. Védelmiik a két vildghabora kozotti
idészakban a békeszerzédéseken, a kisebbségvédelmi egyezményeken
alapult, melyeket a Nemzetek Szovetsége ellen6rzott. A kisebbségvé-
delemmel a nagyhatalmak a béke biztositdsara torekedtek, és azoknak
a népeknek kivantak elégtételt nydjtani, amelyek nem élhettek on-
rendelkezési jogukkal. A kialakul6 kisebbségvédelmi rendszer egyik
legfontosabb kérdése az volt, hogy vajon képes lesz-e a nemzetéllami
eszméket dédelgetd Kozép- és Kelet-Europan a tolerancia jegyében
kikényszeriteni a nemzetiségek érdekeit, diszkriminacidjuknak gétat
szabni. Gondoljunk csak a létrejové II. Lengyel Koztarsasagra, és a vi-
laghdbora végén fennallé koriilményekre. Az orszag keleti részeire,
Kelet-Galicidra, és Volhiniara igényt tartottak egyrészt a lengyelek,
akik vissza szerették volna szerezni a XVIIL szdzad 6ta orosz megszal-
las alatt tartott tertileteiket. Kisérletet tettek a fliggetlenedésre a tobbsé-
get alkot6 és - megkésett — nemzeti ébredésiikben bontakozé ukranok.
Mindemellett az oroszok tovédbbra is uralmuk alatt kivantdk tartani e
foldeket. Mindharom nemzet kizarélagos jogosultsagot akart a keleti
végek ezen részei felett. A tobbséget alkot6, de 6nallé allammal nem
rendelkez6 ukranok végiil kimaradtak a dontéshozatalbdl. E vegyes la-
kossagu tertiletet a lengyelek és szovjetek osztottak fel egymas kozott.

4.1 Anyagi jogi szabdlyok

A habortban kimertilt orszagoknak ilyen kortilmények kozott kellett a
békét biztosité megéllapodédsokat végig vinni. A rendszer lényegében
bilateralis és multilateralis egyezményekre tdmaszkodott, melyek nem
voltak altaldnos érvénytiek, hanem orszagok meghatarozott csoport-
jara vonatkoztak, és ahogy mar emlitettem, a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme ala helyezték Sket. Az els6dleges jogforrasokat az dllamok
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kozotti szerzodések biztositottdk, mig az alaki jogi szabalyokat a Nép-
szovetség altal hozott hatarozatok kozott taldlhatjuk, melyek a szer-
z6dések betartasat kivantak elémozditani. Az anyagi jog legfontosabb
forrasai az un. kisebbségi szerzddések, valamint a békeszerzddések egyes
fejezetei. Ezek nem voltak altaldnos érvénytiek, a kisebbségi szerzé-
dések esetében a szerz6dé felek a szovetséges és tarsult hatalmak,
valamint jellemz&en azok az allamok voltak, amelyek gj tertiletekkel
gyarapodtak, és ezzel egyiitt nagyszamu kisebbség kertilt hatarain be-
lillre. Ezeknek alapjaul a II. Lengyel Koztarsasaggal 1919. junius 28-4n
megkotott szerzédés szolgdlt (a két vildghabora kozotti idészakban,
eurdpai viszonylatban az egyik legnagyobb szamu kisebbséggel ren-
delkezé orszég lett). A megallapodas két fejezetbdl allt, melynek els6
részében targyaltak azokat az alapvet6 jogokat, melyeket az dllamnak
be kell tartania, és amelyekkel semmilyen szinti jogszabalyi rendel-
kezés nem lehet ellentétes. Ez az el6bb emlitett szerz6dés esetében az
els6 12 cikkelyben kertilt részletes kifejtésre. Els6 részében rogzités-
re kertiltek az alapvet6 jogok, gy, mint az élet és szabadsag védel-
me, a szabad valldsgyakorldshoz val6 jog. Ezeket Lengyelorszagnak:
allampolgérai szamara sziiletésre, nemzetiségre, nyelvre, fajra, vagy
vallasra tekintet nélkiil biztositania kellett. Garantalnia kellett, hogy
az 4j allamhatérokon beliili nemzetiségek ipso facto teljes jogu allam-
polgaraiva valnak, amennyiben a lengyel dllampolgarsagot valasztjak.
A torvény deklardlta az alapvet$ polgari és politikai jogok terén az
egyenl6séget, azonban bizonyos jogosultsagok érvényesitéséhez pl.
anyanyelvi oktatas, kovetelményeket tamasztott. Ezeket a ,jelent6s”,
illetve ,szamottevd” szavak hasznalataval jelolte (pl. ,jelent6s szamu
kisebbség jelenléte esetén [...]"), igy gyenge normativitdssal rendelkez-
tek ezek a soft law, vagyis puha jog tipust dokumentumok.*

A vesztes allamokkal megkotott békeszerzédések szintén tartal-
maztak kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Ezek egy része ugyancsak
a Nemzetek Szovetségének oltalma alatt allt, ezen talmenden pedig
tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyeken keresztiil a megcson-

# Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-an megkotott szerzédés: Traktat
miedzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzeszonemi a polska,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728.
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kitott orszagok kaptak garanciat arra, hogy az 4llamok nemzetkozi
jogi kotelezettséget vallalnak majd a nemzetiségeik védelme érdeké-
ben. Ezen rendelkezések eredményeként a békeszerz6dés alanyai is
hivatkozhattak az egyes kisebbségvédelmi szerz6désekben véllalt ko-
telezettségekre.” Elnézve ezeket a szerz6déseket, azt lathatjuk, hogy
elméletileg egytitt biztosithattdk volna a kisebbségek védelmét. Az
el6bbieken kiviil voltak specidlis kisebbségvédelmi targya szerzédé-
sek, melyek azzal a céllal sziilettek, hogy a kisebbségvédelmi szerz6-
déseket, valamint a békeszerzédéseket kiegészitsék.* Mindezek mel-
lett még léteztek egyoldalt nyilatkozatok is, melyeket a Népszovetség
el6tt tettek az adott orszagok. A deklaracidkra - akar kimondatlanul
is - gyakran a Népszovetségbe torténé felvétel kritériumaként tekin-
tettek. Valamennyi jognyilatkozat kozos jellemzé&je, hogy benniik az
allamok onként korlatozzak szuverenitasukat. %

4.2 Alaki jogi szabdlyok

A kovetkez6ekben arra szeretnék ratérni, hogy mit is jelent a Nemze-
tek Szovetségének védelme, melynek harom varidnsa is volt, azonos
céllal. El6szor is az el6bbiekben targyalt nemzetkozi jogi rendelkezé-
seket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa hozzdjarulasa nélkiil nem
lehetett megvaltoztatni. Mdsodszor a Tandcs barmely tagja felhivhat-
ta a figyelmet a rendelkezések megsértésére, amelynek orvoslaséara a
Tanécs utasitasokat adhatott. Es végiil itt jon be a képbe a védelem
harmadik szintje. Amennyiben valamely tény, vagy jogkérdésben a
Tandcs és egy adott allam nem értett egyet, barmelyik fél fordulhatott
az Alland6 Nemzetkozi Birésdghoz, amelynek dontése ellen fellebbez-
ni nem lehetett. Bar kotelez6 érvényti dontésekrdl beszéliink, azok be

» Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbséquédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a
20. szdzadban. Budapest: Gondolat Kiadoi Kor - MTA Kisebbségkutaté Intézet. 2003.
79-175.

* Pl Svédorszag és Finnorszag kozotti megéllapodés, a Népszovetség jovahagyésa-
val, mely alapjan az Aland-szigetek autoném statuszt kapott (1921. janius 27).

¥ Szalayné 2003, i.m. 79-175.
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nem tartdsat szankcionalni nem tudtak, egyediil a Népszovetségbdl
val6 kizérassal lehetett nyomést gyakorolni. Mindez rendben is lenne
azonban torténetesen a célzott alanyok, a kisebbségek nem rendelkez-
tek nemzetkozi jogalanyisdggal, igy az el6bbiekben vizsgalt kisebbsé-
gi tematikaja klauzuldknak csupan ,targyai” voltak. Mivel ilyen for-
man perképességgel sem rendelkeztek, peticidjuk informalis volta azt
a célt szolgalta, hogy felhivja a Tanécs figyelmét a jogsértésekre. Ennek
példéja az Ukrdn Nemzeti Demokrata Szovetség, az UNDO Népszo-
vetség el6tti tiltakozasa az 1930. évi lengyel pacifikacios akciok ellen.
Keresetiikre azonban érdemleges valaszt nem kaptak (a rendteremtést
elitélték, azonban a lengyel kormany védelmében arra is felhivtak a
figyelmet, hogy ezt szabotazsakciok el6zték meg). Ennek okat abban
kereshetjiik, hogy dontéseik alapja nem csak a tiszta jog volt, hanem
szerepet jatszott a politika is. Mivel hatarozataikat kikényszeriteni
nem tudtdk, azok gyakran kompromisszumon alapultak. Az 1930-
as években a Népszovetség egyre inkabb elveszitette a befolyasat, és
egyre kevésbé tudott hatdssal lenni a kisebbségek helyzetére. Koordi-
néacidjaban kialakult kisebbségvédelmi rendszert szdmos kritika érte.
Ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a kisebbségvédelmi szerzé-
dések alanyai sem tidvozolték kiilonosebben a szerzédéseket. Mig a
nagyhatalmak agy lattak, hogy a vilaghdbora tanulsagul szolgalt arra,
hogy a szuverenitas eddigi abszolut jellegét korlatozni kell, addig a ki-
sebbségi kérdésekben érdekelt allamok éppen csak elnyert fiiggetlen-
ségiik korlatjaként értékelték a rendelkezéseket, melyek egyébként a
dontéshozokat nem kototték sajat kisebbségeikkel szemben. A gy&ztes
nagyhatalmak célja a politikai stabilitds megteremtése, és nem a ki-
sebbségek valodi védelme volt, azonban, mivel a kordbbi birodalmak
helyére soknemzetiségii allamok jottek létre, kénytelenek voltak ga-
rancidkat nydjtani nekik.?

% Uo. 79-175.
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4.3 Viltozdsok a mdsodik vildghaborii utin

Roviden fontos még beszélni arrdl is, hogy milyen iranyba fejlédott a
kisebbségvédelem a II. vilaghdborat kovetéen, annak szérnyt tapasz-
talataival. 1945 utan a prioritasok megvaltoztak és a kozéppontba az
emberi jogok, az egyén védelme keriilt. A Népszovetség helyét a XX.
szazad masodik felében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vette at. A
szervezet égisze alatt azonban inkabb csak kisebbségvédelmi termé-
szet(i, vagy kisebbségvédelmet valamilyen formdban magukba foglalo
rendelkezések sziiletettek, 6nall6 egyezménybe érdekeiket nem fog-
laltdk. Az ENSZ Alapokményanak kodifikdtorai azon a véleményen
voltak, hogy az alapveté emberi jogok védelme elegendé lesz a kisebb-
ségek biztonsagdnak megteremtéséhez. Ebbdl az alapvetésbdl indul-
tak ki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 1948. december 10-i
elfogadasakor.” A megalkotott részletes emberi jogi katalogus drokér-
vénytliségét ezen univerzalis jellege adja. Kidolgozdsanak voltak olyan
tazisai, amikor esély mutatkozott arra, hogy egy kisebbségi klauzula
is helyet kap a nyilatkozatban, azonban erre - részben a nyugati ha-
talmak érdektelensége, részben az érintett allamok ellenallasa miatt -
nem kertilt sor** Az ENSZ-nek - szigordan az egyéni jogok szintjén
maradva - sziiletett tobb olyan dokumentuma, mely a kisebbségvé-
delmet is érintette. Ilyen volt az 1948. december 9. napjin kelt, a népirtds
biintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo eqyezmény, amely tar-
gyaként a nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportokat nevezi meg II.
cikkében.” Hasonl6 keretek kozott a fajon, bérszinen, nemen, nyelven,
vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi
vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen ala-
puld diszkriminacié tilalmara hivja fel a figyelmet az 1964. évi az ok-

# Ellenszavazat nem volt, nyolc orszag tart6zkodott: Szovjetunio, Belorusszia, Cseh-
szlovékia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ukrajna, illetve Dél-Afrika és Szaud-Arabia.

% Szalayné 2003, i.m. 149.

1 1955. évi 16. torvényerejti rendelet a népirtas biintettének megel6zése és megbiin-
tetése targydban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdeté-
sérol. Letoltés helye: www.netjogtar.hu/, letoltés ideje: 2021.05.17.
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tatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szolo eqyezmény.*
Talan a kisebbségi jogvédelemmel legktzelebbi rokonsagban az 1965.
december 21-én elfogadott egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi for-
mdjanak kiktiszobolésérdl sz6l6 dokumentum &11.% Elsé cikke értelmében
a kiilonbségtétel tilalmanak alapjaul a kovetkez6 attribatumokat jeloli
meg: faj, bérszin, leszarmazas, nemzetiségi vagy etnikai szarmazas.
Szintén a kordbbiakhoz hasonléan kotelezettséget véllalnak a gazda-
sdgi, szocidlis és kulturdlis jogok biztositdsdira az 1966. évi egyezségokmdny-
ban, melyben kiemelik, hogy mindezeket fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazésra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb
helyzetre tekintet nélkiil valamennyi részes allamnak biztositania kell.
Ezen egyezményekrdl altaldnossdgban azt lehet mondani, hogy vala-
mennyi tiltja a diszkrimindaciét, senkit nem lehet meghatarozott tulaj-
donsdgok mentén hatranyosan megkiilonboztetni. Azonban - ahogy
azt mar fentebb emlitettem - ezek a jogok nem a kisebbségek kifejezett
védelmét szolgaltak, és mivel egyebek kozott az utébbi rendelkezésben
maésodik generécios jogok biztositasat targyaljak - melyek rendszerint
nem alanyi jogok, tgymint pl. a munkahoz val6 jog - igy peres tton
sem érvényesithet6k.** Az egyezmények olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, melyek az egyének védelmét biztositottak, azonban nem
voltak elegendbek egy kozosség védelmére, annak ellenére, hogy a
felsorolt attribatumok a kisebbségek definidlasakor is kulcsfontossagu
szerepet jatszanak. Ezen tul, bar a kisebbségvédelemnek sziikséges,
azonban nem elégséges feltétele a megkiilonboztetés tilalma.

Mig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdba még nem kertilhe-
tett be, az akkor mér megfogalmazott kisebbségvédelmi klauzula, ad-
dig a Polgiri és politikai jogok nemzetkdzi egqyezségokmanyinak 27. cikkébe,

2 1964. évi 11. térvényerejl rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés
elleni kiizdelemrél sz616 egyezmény kihirdetésérsl. Letsltés helye: www.netjogtar.
hu/, letoltés ideje: 2021.05.17.

3 1969. évi 8. torvényereji rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérsl New York-ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyez-
mény kihirdetésérdl. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu/, letoltés ideje: 2021.05.17.

* Majtényi Balazs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. In: Kisebbségkutatds 12. évf. 1.
2003, 167-177.
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szinte azonos tartalommal mar rogzitést nyertek a jogok. Az egyezsé-
gokmanyt 1966. december 16-an fogadték el, azonban tiz évnek kellett
eltelnie, hogy végre, 1976-ban hatalyba is 1épjen, az ominézus cikk pe-
dig kovetkez6képpen hangzik:

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektsl nem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylittesen sajat kulttrajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”*

Az ENSZ lehet6ségei - épp vildgszervezet jellegénél fogva - korla-
tozottak voltak. Nem lehetett t6le elvarni, hogy valamennyi kisebb-
ség szamdra egyformdn értékes szabalyokat hozzon. Ehhez képest az
eurdpai kisebbségekre szabott rendelkezés remélhet6 egy olyan intéz-
ménytsl, mint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Ertekezlet
- kés6bbi nevén Eurépai Biztonsédgi és Egyuttmiikodési Szervezet -
(amely valdéjaban nem volt nemzetkozi szervezet).* A XX. szazad ma-
sodik felére datdlhaté mtikodésiik soran szdmos olyan dokumentumot
kiadtak, amelyek tartalmi szempontbdl haladést jelentenek a kisebbsé-
gi kérdés eléremutaté megoldasahoz. Gyengeségiik - és talan merész-
ségiik is - azzal magyarazhato, hogy ezek jogi kotéerével nem rendel-
keztek. Ilyen dokumentumok voltak példaul a Helsinki Zar6okmaény,
1989. évi Bécsi talalkozé zarédokumentuma, vagy sok més mellett még
az 1990. évi Koppenhagai Dokumentum. ¥

Az 1990-es években a Szovjetuni6 széthullasaval a kisebbségi kér-
dés ajult erével kertilt kozéppontba a ius gentium vilagaban. Ez a val-
tozas adott lendiiletet az Eurépa Tanacsnak, melyhez tobb fontos ki-

% 1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezsé-
gokmanya kihirdetésérdl. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu/, letsltés ideje: 2021.05.17.

% Kelet és Nyugat multilaterdlis targyalasi forumaként szolgalt az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egytittmiikodési Ertekezlet. www.ienna.io.gov.hu/ebesz-tortenete.

¥ Majtényi Balazs - Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Budapest:
Gondolat Kiadé - MTA Jogtudomanyi Intézet - MTA Kisebbségkutaté Intézet. 2003.
188-210.
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sebbségeket véds egyezmény kapcsolodik, mégpedig a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (1993), valamint a Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérél (1995). Ugy ttint megoldani latszik azo-
kat a problémadkat, hogy egyrészt nem volt egy a kisebbségek jogait
egységesen rendezd dokumentum, masrészt, hogy az eddigiek csak
soft law dokumentumokként, ajdnlasokként léteztek, nem rendelkeztek
monitoring rendszerrel. Ehhez képest az Eurépa Tanacs szervezetében
elkészitett dokumentumok egyik legnagyobb elénye, hogy rendelkez-
nek kontroll mechanizmussal, amely lehetévé teszi a rendelkezések
betartasanak ellenérzését. Mindezek azonban még mindig nem bi-
zonyulnak kell6képpen hatékonyaknak, mert a kivitelezhet6ség, elle-
nérizhetdség is szamos sebbdl vérzik. Igy 6sszességében elmondhat-
juk, hogy bar pozitiv iranyt 1épések torténtek a kisebbségi jogok terén,
ezek inkabb 6vatos kisérletek, mintsem drasztikus lépések a gyakran
veszélyeztetett, megmaradasukért kiizd6 kisebbségek életében.

5 Konklaziok

Annak érdekében, hogy az els¢ vildghdborut kovetden a béke fenttart-
hat6 legyen, és a tertileti status quo régziiljon, sziikség volt a minden-
kori kisebbség-tobbség viszonydnak rendezésére. Ezen szempont tette
indokolttd, hogy a hdborut lezar6 békeszerzédések a kisebbségi jogok
kérdését is megkisérelje rendezni, mely folyamat Gj impulzust kapott
a délszlav habortaval és a szovjet uni6 felbomlaséval. Mindaddig, amig
ezeket beliigyi kérdésként kezelik, és a nemzetkozi kozosség a be nem
avatkozas f6szabalyét tartja szem el6tt - illetve amig a nemzeti kisebb-
ségek fogalmédnak definidlasara sem sziiletik konszenzus az 4llamok
kozott -, addig a nemzetiségek léte veszélyeztetve van. Ezeket a folya-
matokat j6l szemléltetik az ukrajnai lengyelek és magyarok létszdma-
datairdl sz6l6 statisztikak.

A XX. szazad elején tett Iépések elinditottak azt a folyamatot, amely
nemzetkozi szintre emelte a kisebbségvédelmet. El6szor kertiilt sor
kisebbségi targyt normativ szabdlyok megalkotdsara a nemzetkozi
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rendszerben, ugyanakkor ezek kikényszerithet6sége tovabbra sem
lehetséges altalanos jelleggel. A II. vildghaboruat kdvet6en a priorita-
sok megvéltoztak és a kozéppontba az emberi jogok egyén védelme
kertilt, benne a kisebbséghez tartoz6 személyek emberi jogaival. Ez-
zel a nemzeti kisebbségek védelme jelentSsen atalakult. A XX. szazad
soran meghozott dontések alapjan - bar ma mar talhaladott a gondo-
lat, hogy a lex imperfecta-k nem minéstiilnek jogi norméknak - lathato,
hogy a nemzetkozi szerz6dések alaptézise, vagyis a pacta sunt servanda
elve jogkovetkezmények nélkiil nem éri el kivant hatdst. A nemzeti
kisebbségeket érint6 szamos kérdés mind a mai napig nem rendezett,
annak ellenére sem, hogy tobb olyan kezdeményezés volt mar, amely
igyekezett felkarolni és a nemzetkozi szervezetek figyelmét felhivni
a kisebbségek problematikus helyzetére. A jelen tanulmanyban feltett
kérdések aktualitasa tovabbra is fennall, és a torténelmi eredmények
fényében sziikséges ezeket - a kisebbségek hatékony védelme érdeké-
ben - djragondolni.
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