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INGATLANOK KARPOTLASA:
BENES-DEKRETUMOK AZ UNIOS JOG
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1 Bevezetés

Jelen tanulmany targyaul az 503/2003. évi szlovdk mez6gazdasagi in-
gatlanokra vonatkozo kéarpotlasi torvény' (a tovdbbiakban karpoétlasi
torvény) és az azt értelmez6 - nézetiink szerint, az unids jog kovetel-
ményeivel nem Osszeegyeztethet6 - szlovak kozigazgatasi és bir6sagi
gyakorlat szolgdl, amely - a kérdéses torvény generalis rendelkezéseit
el6térbe helyezve - lényegében figyelmen kiviil hagyja annak specialis
rendelkezéseit. Amig ugyanis a fent nevezett torvény - f6szabalyként -
csak az ugynevezett donté idészakban, azaz az 1948. februar 25. és
1990. januar 1. kozotti idészakban elkobzott ingatlanok karpotlasat tet-
te lehet6vé, addig a jogszabaly értelmez6 rendelkezésében foglaltak -
kivételesen, a specidlis eljarasok keretei kozott - lehet6séget kinaltak
az 1945. évi dekrétumok altal elkobzott mez6gazdasagi foldek vissza-
igénylésére is. Ez ut6bbi lehetéség azonban csak olyan személyekre vo-
natkozott, akiket a bir6sag korabban nem itélt el fasiszta btinok miatt.

A késobbiek soran még részletesen kifejtésre kertil, hogy a fent jel-
zett 2003. évi mezbégazdasagi ingatlanok karpétlasara vonatkozo jog-
szabaly miért is tartozik az unids jog ratione materiae és ratione tempo-
ris alkalmazasi korébe. El6zetesen csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a visszaszolgdltatasra vonatkozo kérelmeket a Szlovak Koztarsasag
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unids csatlakozasat kovetben még tovabbi nyolc honapig, azaz a 2004.
maéjus 1-jétsl 2004. december 31-éig terjed6 id6szakban lehetett benyj-
tani, ami ily médon nem hagy kételyt az uniés jog alkalmazhat6saga
vonatkozasédban.

A jogszabéaly mi tobb, uniés jogot sért6, az allampolgarsagara és la-
kohelyre vonatkozé kozvetlentil diszkriminativ feltételeket tartalma-
zott, tekintve hogy csakis szlovdk allampolgérsagu és szlovékiai lako-
hellyel rendelkez6 személyek nydjthattak be kdrpoétlasi kérelemeket.

Az elmalt kozel mésfél évtized soran a szlovak kozigazgatési szer-
vek, illetve birésagok - ideértve a szlovak legfels6bb birdsagot is - elté-
r6 allaspontot alakitottak ki a tekintetben, hogy az érintett jogszabaly
alanyi hatalya kiterjed-e azon személyekre, akiktsl az tgynevezett
dont6 idészakot, azaz 1948. februar 25-ét megel6z6en koboztdk el me-
z6gazdasagi ingatlanukat.? Aggaszt6 fejlemény ugyanakkor, hogy a
szlovéak legfels6bb birésag legutolso - és nézetiink szerint erésen meg-
kérddgjelezhet6 - dontései nyomén immar konszolidalédni latszik az
alsobb foku birésagok, valamint a kozigazgatasi szervek gyakorlata. E
gyakorlat értelmében a szlovak jog alapjan - eltekintve az alkotmany-
birésagnal esetlegesen tett lépésektSl - nem lehet a dont6 idészak,
azaz az 1948. februar 25. el6tt elkobzott mez6gazdasagi foldtertileteket
visszaigényelni.

Jelen irds célja els6sorban annak vizsgdlata, vajon az unios jog meg-
koveteli-e a széban forgé jogszabaly magyarazé rendelkezésének oly
modon torténd értelmezését, amely - a szlovak legfels6bb birosag altal
kialakitott gyakorlattal szemben - igenis lehet6vé teszi a fent emlitett,
,donté id6szakot” megel6zéen elkobzott mez&gazdasagi tertiletek
visszaigénylését. Els6 latasra a fenti értelmezés igen kétségesnek ti-
nik, mivel az uniés jog nem koveteli meg, hogy egy tagéllam karpot-
last nytjtson az unios csatlakozasat megel6z6en elkobzott ingatlano-

2 A jogszabély szoban forgd rendelkezéseivel kapcsolatban két eltéré értelmezés
alakult ki: az els6 alldspont szerint kivételesen mégis kérhetik ingatlanjaik vissza-
adésat azok a személyek is, akikt6l 1948-at megel6z6en vették el azokat. A masodik
értelmezés szerint a torvény értelmezd rendelkezésében szerepls kivétel alatt azon
személyek értenddk, akiktdl az 1945-6s jogszabélyok alapjan, de 1948 utan vették el
ingatlanjaikat.
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kért, ahogy azt sem hatarozza meg, hogy a tagallam mely idészakban
elkobzott ingatlanokért nytjtson karpoétlast. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy amennyiben egy tagéllam az unios csatlakozéasat kovetéen mégis
a karpotlas mellett dont, akkor a karpoétlasra az unios jog szabdlyai
nyernek alkalmazést. Ekképp a mez6gazdaséagi ingatlanok esetében
kifejezetten a t6ke szabad mozgésara vonatkozé specidlis, bels6 piaci
szabdlyanyagok lesznek irdnyadéak.’

Nézettink szerint - ahogy az fent mar emlitésre keriilt - ugyanis
vitan felal all, hogy a vizsgélt jogszabaly az unios jog ratione materiae,*
valamint ratione temporis alkalmazasi korébe tartozik, tekintve, hogy
az uniods csatlakozést kovet6 nyolc honappal is be lehetett adni a kérel-
meket, azonban csak a fent leirt diszkriminativ megkotéssel. Mindezt
megerdsiti az Eurdpai Bizottsag allaspontja is, amely szamos alkalom-
mal nyert kifejezést annak irasbeli vélaszt igényl6é kérdésekre adott
valaszaiban.

A kovetkezdkben - egy, a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos révid,
torténeti bevezet6t, illetve a kérdéses jogszabaly megsziiletésével kap-
csolatos kortilmények bemutatasat kovetéen - vizsgalédasunk soran
mindenekel6tt azt vessziik gércsé ald, hogy a téke szabad mozgasara
vonatkozo joganyag, illetve az unids jog altalanos elvei milyen kritéri-
umokat tdmaszthatnak a foldtertiletek visszaigénylését illetGen. Ennek
soran mélyrehatéan elemezziik majd a karpétlés jogintézménye és az

> Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az ingatlanokkal kapcsolatos tagallami
intézkedéseket els6sorban a téke szabad mozgasaval kapcsolatban kell megvizsgélni.
A Birdésag értelmezésében a t6kemozgas szabadsagédba tartozé miiveleteket példa-
16z6 jelleggel felsorolé 88/361/EGK iranyelv megtartotta iranyadé szerepét, annak
ellenére, hogy azt az Amszerdami Szerz6dés hatdlyon kiviil helyezte. Az irdnyelv 1.
szamu melléklete ugyan kifejezetten nem emliti a felsorolasban a karpétlas intézmé-
nyét, azonban mint emlitettiik, az abban foglaltak nem képeznek olyan taxativ listat,
amely kimerit6 médon hatdroznd meg a t6kemozgas fajtait. Ld. Eurépai Unié Biro-
saga, C-370/05, Uwe Kay Festersen itélet, ECLI:EU:C:2006:635; C-452/01, Margarethe
Ospelt and Schlossle Weissenberg Familienstiftung itélet, ECLI:EU:C:2003:493.

4 Trasbeli valaszt igénylé kérdés: E-011857/2013. 2014. januar 20-an, Viviane Reding,
az Eurdpai Bizottsdg nevében kifejtette, miszerint a tagallamok szabadon eldont-
hetik, hogy kéarpoétlast szeretnének-e nydjtani azokért a javakért, amelyeket unids
csatlakozasukat megel6z6en koboztak el. Abban az esetben azonban, ha a restittcios
intézkedések az uniés jog id6beli hatélya ala tartoznak, a tagallamnak az alkalmazas
soran figyelembe kell vennie a t6ke szabad mozgasanak rendelkezéseit.
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unios jog kozti viszonyrendszert, kitériink tovabba a Bizottsag kérdé-
ses jogszaballyal kapcsolatos dllaspontjainak analizisére, végiil pedig
az unios jog altalanos elveinek - azon beliil is a lex specialis elvének —
konkrét tigyben val6 alkalmazhatésagét vizsgaljuk meg kozelebbrol.

2 Torténeti el6zmények: a Benes-dekrétumok és azok jogi
utoélete

Eduard Benes csehszlovak koztarsasagi elnok a két vilaghabora koz-
ti, ,talzottan engedékeny” nemzetiségi politikat okolta Csehszlova-
kia felbomlasaért.> A megoldast a nemzetallam megteremetésében és
a nemzeti kisebbségek egyoldalt kitelepitésében latta. Az emigrans
kormdny és a Szlovak Nemzeti Tandcs igy onhatalmulag hozzalatott a
magyarok kitelepitésének el6készitéséhez a fegyversziineti egyezmény
1945. janudri alairdsa utan. 1945. 4prilis 4-én Kassan hirdették meg az
ugynevezett kassai kormanyprogramot, amely kiilonosen stlyos in-
tézkedéseket helyezett kildtasba a haborts btindsnek tartott magyar és
német kisebbséggel szemben® E program kovetkezményeként rovide-
sen feloszlattak egyesiileteiket, elrendelték a tulajdonukban 1évé ingat-
lanok elkobzésat, a magyar iskolak bezarasat, illetve a magyar nyelv
kozéletbdl valo kitiltasat. Majusban sor kertilt az els6 tomeges kitele-
pitésre, augusztusban pedig kollektiven megfosztottak a magyarokat
allampolgéarsaguktol. A kassai kormanyprogram megvaldsuldsat az
azt koveten kiadott elnoki rendeletek és a Szlovak Nemzeti Tandcs (a
tovadbbiakban: SZNT) altal kiadott torvények biztositottak. Eduard Be-
nes mint a koztarsasag elnoke 1945. majus 14. és oktober 27. kozott 143
dekrétumot adott ki, amely koziil kortlbeliil tizenhdrom kozvetlentil
és hiisz kozvetetten érintette hatranyosan a kollektive btinosnek ming-
sitett magyarokat és németeket.” Vizsgalatunk tekintetében a legfonto-

5 A Csehszlovak Koztarsasag els6 szétesése.

¢ Horvath Attila: A Benes-dekrétumok és a hozza kapcsol6dé diszkriminativ intéz-
kedések Csehszlovakiaban 1945 és 1948 kozott. In: Horvath Attila - Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Europai Parlamentben. Budapest: NKE. 2014, 20-23.

7 Uo.
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sabb az a 104/1945. sz. rendelet, amely - tobbek kozott - a magyarok és
németek mezégazdasdgi vagyonanak elkobzasardl rendelkezett.

A Benes-dekrétumok tigye mér az Eurépai Unié 2004-es bévitését
megel6zden teritékre keriilt. Szlovédkia és a Cseh Koztarsasag unios
csatlakozasat megel6z6en a szudétanémetek nyitottak meg a dekrétu-
mokkal kapcsolatos vitdkat, els6sorban a Cseh Koztarsasag csatlako-
zédsaval Osszeftiggésben.® A dekrétumvitdk lezardsaként késziilt el az
Eurdépai Bizottsag altal kiadott jogi vélemény a , Frowein-jelentés” for-
majéban, amelyben egyértelmti megfogalmazést nyert, hogy a dekré-
tumok nem képezik akadalyat Csehorszég csatlakozasanak,’ és amely-
re az Eurdpai Bizottsdg a dekrétumokkal kapcsolatosan kiadott jogi
allasfoglalasaiban mindmadig hivatkozik. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy a jelentés kizarélag a Cseh Koztarsasag viszonyaira szoritkozott,
és abbdl vont le kovetkeztetéseket a szlovak jogrend vonatkozaséban,
azaz Szlovdakia helyzetét a dekrétumok tekintetében egydltalan nem
vizsgalta, csupan ,feltételezéseket fogalmazott meg” a tekintetben,
hogy azok nem képezik akadalyat Szlovakia uniés csatlakozasdnak.”

E ponton fontosnak tartjuk leszogezni, hogy élesen el kell valasz-
tani egymastol azokat a kovetelményeket, amelyek egy tagjelolt dllam
unids csatlakozédsaval kapcsolatban politikai vagy jogi elvarasként
tamaszthatok, illetve azokat a szigort értelemben vett uniés jogi ko-
vetelményeket, amelyeket a csatlakozasi folyamat lezarasat kovetéen
minden tagallamnak érvényesiteni kell sajat jogrendjében a szerzé-
désekben megfogalmazott lojalitas elvére figyelemmel.! Onmagaban

8 Meészaros Anik6 - Korom Agoston: A Benes-dekrétumok tegnap és ma az Eurépai
Parlamentben. In: Uo., 29-34.

° Ez a vélemény tobbek kozott azon a feltételezésen alapul, miszerint a csatlakozas
pillanatatél kezdve minden uniés polgar egyenlé jogokat élvez majd a Cseh Koztar-
sasag tertiletén.

10 Jelen irds a dekrétumokkal kapcsolatos II. Juhasz peticiotol eltérs uniés jogi meg-
kozelitést alkalmaz.

' Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Uni6 és a tagallamok a lojalis egytitt-
miikodés elvének megfelel6en kolesondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban. A tagallamoknak a lojalitas elvé-
bél fakadoan egyfeldl egyedi és altaldnos intézkedési kotelezettségiik van az unids
kotelezettségeik végrehajtdsara, ugyanakkor tarté6zkodniuk is kell minden maga-
tartastol, amely szembemegy az uniés célokkal és szabédlyokkal. Blutman Laszl6: Az
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ugyanis az a tény, hogy egy tagéllam jogrendjében mar annak csatla-
kozésakor hatalyban volt egy az unios jogot sért6 jogszabaly, semmi-
képpen nem igazolhatja magat a jogsértést.'

Mindemellett hangstlyozni sziikséges, hogy a dekrétumok, avagy
maés - a kérdéses tagallam unids csatlakozasat megel6z6en sziiletett -
jogszabalyok, amennyiben a csatlakozast kovet$ alkalmazasuk sordn
unios jogot sérté dontések nem sziiletnek™ - az Eurépai Uni6 Birésaga
(a tovabbiakban EUB) ratione temporis elveinek alkalmazasaban -, nem
ellentétesek az unios joggal."* Jelen irds targyaul szolgél6 jogszabalyok,
igy a fent emlitett magyarok és németek mez6gazdasagi vagyonanak
elkobzasarol szolo 104/1945. sz. rendelet, illetve a szlovak mez6gazda-
sagi ingatlanokra vonatkozé 503/2003. évi karpétlasi torvény ugyan-
akkor sajnalatos médon épp azon jogszabdlyok korébe sorolhato,
amelyeknek elismerten uniés jogot sért6 kovetkezményei vannak, és
amelyek mind a mai napig nem kertiltek orvoslasra. Az aldbbiakban
célszerli megvizsgalnunk, miben is dllnak ezek az unids jogi szem-
pontbdl sérelmes jogkovetkezmények.

Mint ismeretes, egy dllam unios csatlakozédsa - amennyiben maguk
a csatlakozasi kritériumok erre nem kotelezik - az unios jog értelmé-
ben nem koveteli meg, hogy az karpotlast nytjtson a csatlakozast meg-
el6z6en elvett ingatlanokért. Mi tobb, az unids jogrend nem tamaszt
kritériumokat a tekintetben sem, hogy a karpétlasi folyamat - ha arra
mégis sor kertil - mely idészakokban elkobzott ingatlanokra vagy
egyéb vagyontargyakra vonatkozzon. El6bbi dllaspont meger&sitést is
nyert az Eurdpai Bizottsag egy 2014-es irasbeli valaszt igényl6 kérdés-
re adott valaszaban.” A Bizottsag fenti valaszdban'® hangstlyozta to-

Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utin. Budapest: HVG-ORAC Kiadé. 2020, 50.
12 Eurépai Uni6 Birésaga, 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. itélet, ECLI:EU:C:1964:34.

3 Ez abban az esetben igaz, ha a jogszabaly énmagaban nem akadélyozza a bels6
piac mtikddését, azaz nem tanoritja el mas tagallam polgarait az ingatlan befekteté-
sektol.

A kollektiv btinosséget deklaral6 jogszabalyok kisztirésére - amelyek tehat az uni-
6s jog értelmében mar nem jarnanak hatranyos jogkovetkezményekkel - leginkabb a
tagallamok csatlakozasat megel6z6 politikai dontés lett volna alkalmas.

15 [rasbeli valaszt igényl6 kérdés: E-011857/2013. Ld. 4. labjegyzet.

16 UO
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vabb4, hogy amennyiben egy tagallam - uniés csatlakozéasat kvetéen -
mégis a kadrpotlas mellett dont, az az uniés jog, igy kiilondsen a téke
szabad mozgédsanak gazdasagi szabadsaga ala tartozik, amelynek - az
allampolgérsag szerint torténd hatranyos megkiilonboztetésre vonat-
koz6 - tilalmi kritériumait be kell tartani.

Az altalunk vizsgalt 2003. évi szlovak karpétlasi torvény a Szlovak
Koztarsasag unids csatlakozasat kovetden, igy a 2004. méjus 1-jétdl de-
cember 31-éig terjed6 id6szakban, jogvesztd hataridé kikotése mellett
tette lehet6vé a karpotlasi kérelmek benyujtasat - tobbek kozott - az-
zal a kikotéssel, hogy az érintetteknek szlovék allampolgarsaggal és
allando6 lakoéhellyel kell rendelkeznitik.

E ponton sziikséges kitérniink az uniés jog fenti szabéllyal kap-
csolatos alkalmazhatésagara. A 2003. évi mezégazdasagi ingatlanok
karpotlasara vonatkozoé torvénnyel kapcsolatosan az uniés jog alkal-
mazhatdésagét lényegében két tényez6 alapozta meg:” egyfel6l, mint
azt hangstlyoztuk, a Szlovdk Koztarsasag 2004. méjus 1-jén csatlako-
zott az Eurépai Uni6hoz, mig a jogszabaly 2004. december 31-éig adott
lehet6séget a karpotlasi kérelem benytjtasara. Ez a kérdéses nyolc
hénap teremti meg tehat az unids jog alkalmazhatésaganak idébeli
hatalyat."® Masfel6l, mint ismeretes, a gazdasagi alapszabadsagok, igy

7" A t6ke szabad mozgésanak ingatlanokkal kapcsolatos uniés jogi kovetelményei-
r6l bévebben: Szilagyi Janos Ede: Agricultural Land Law - Soft law in soft law. In:
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018, 189-211,; Szilagyi Ja-
nos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulaj-
don szabalyozéasa a hataron atnyuld foldszerzések viszonylataban. In: Miskolci Jogi
Szemle 2017/2. kiilonszam; Szilagyi Janos Ede - Raisz Aniké - Kocsis Eniké Bianka:
New dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of food sovereignty.
In: Journal of Agricultural and Environmental Law 22/2017. Kurucz Mihaly: Gondolatok
a magyar foldforgalmi torvény uniés fesziiltségpontjainak kérdéseirél. In: Szalma
Jozsef (szerk): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tu-
doményos Tarsasag. 2015, 120-173. Kurucz Mihaly: A mezdgazdasagi ingatlanok agrdrjo-
Qi szabdlyozdsa. Budapest: Mobil Kiadé. 2001, 240. Kurucz Mihaly: Az Eurépai agrirjog
alapjai. Budapest: Mobil Kiadé. 2004, 304.

8 A Birosag tobb el6zetes dontéshozatalra vonatkozé kérelem kapcsan is foglalko-
zott az uniés jog id6beli hatalyanak kérdésével az unids jog alkalmazhatésaga kap-
csan, kifejezetten a kés6bb csatlakozott tagallamok vonatkozasaban. Ezek koziil az
Ynos-tigyet érdemes megemliteni, amelyben a Birésag szoéhasznalata az uniés jog al-
kalmazhatésaga kapcsan visszautalt a Csatlakozasi Okmany 2. cikkére, miszerint az
eredeti szerz6dések rendelkezései és a csatlakozéast megel6z&en elfogadott k6zosségi
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a t6ke szabad dramldsa vonatkozdsaban az unios jogrendbdl eredé jo-
gosultsdgok érvényre juttatdsahoz minden esetben sziikséges egy ha-
taron atnydl6 elem. Ez mindazon személyek esetében biztositott, akik
a kérdéses id6pontban egy mas tagallam allampolgarsdgaval rendel-
keztek. Ez utébbi - az eltér6 tagallami allampolgarsag kozvetitésével
létez6 hataron atnyulo elem - szintén megalapozza tehat az unios jog
alkalmazhat6sagét.

Noha az Eurépai Bizottsag valaszaban elismerte' az unios jog kar-
potlasi torvényre valé alkalmazhatésagét, illetve azt, hogy a fent em-
litett rendelkezések minden kétséget kizdréan unids jogot sértenek,
mindennek ellenére tobb mint ezer panaszos kérelmére sem kivant
hivatalbdl (ex officio) kotelezettségszegési eljarast inditani. Dontését - tob-
bek kozott - azzal indokolta,® hogy az érintettek a szlovak birésagok
el6tt érvényesithetik az unios jogrendbdl ered6 jogosultsagaikat. Ezen
elismerés azonban kizarélag a 2003. évi karpoétlasi torvény altal meg-
hatarozott dont6 id6szakban, azaz az 1948 utan elvett ingatlanokra vo-
natkozott.

A kovetkezkben a szlovak jogszabélyok, a kozigazgatési gyakorlat,
valamint az uniés jog altalanos elveinek vizsgalata sordn arra a kér-
désre kivanunk valaszt kapni, vajon az unids jogbodl eredé jogorvoslati
lehet6ség vonatkoztathat6-e az tgynevezett donté idészakon kiviili
személyekre, azaz a dekrétumok alkalmazédsaban tortént allamosita-
sok karvallottjaira.

jogi aktusok az 4j tagéllamok szamara kotelezéek, és a megéllapitott feltételekkel,
a csatlakozas id6pontjatél alkalmazanddak az 4j tagallamokban. Itt megjegyezziik,
hogy az Ynos-ligyben - a jelen tigytdl eltéréen - az alapiigy tényallasa az Gjonnan
csatlakozott tagallam, nevezetesen Magyarorszag Eurépai Unidhoz tortént csatlako-
zasa el6tti. Ld. Eurépai Uni6 Birdséga, C-302/04, Ynos-itélet, ECLI:EU:C:2006:9.

9 Eurdpai Bizottsag valasza: CHAP(2017)02055. Az Eurdpai Bizottsag Kisebbségi
Jogveédd Intézet (KJI) altal benydjtott panaszra adott vélasza.

2 Eurdpai Bizottsag valasza: Ref.Ares(2019)5420001-27/08/2019. Az Eurépai Bizott-
sag a KJI altal benydjtott panaszra adott valasza, amelyben el6bbi azt sérelmezte,
hogy miért nem indit az Eurépai Bizottsag hivatalbodl eljarast, amely el6segitené tobb-
szaz érintett unios jogbol eredd jogosultsagainak érvényre juttatasat.
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3 A vonatkoz6 szlovak jogszabaly

Amint az fent mar emlitésre keriilt, az 503/2003. évi mez6gazdasagi
foldtertiletek karpotlasaval kapcsolatos jogszabaly 2. cikkének (1) be-
kezdése” - az unids jogot egyértelmtien sért6 szlovak allampolgarsag-
ra és alland6 lakéhelyre vonatkoz6 feltételeken ttlmenden - tovabbi
kritériumokat tdmaszt az igényl6k vonatkozéaséban. Igy fészabalyként
azon személyek szdmara teszi lehet6vé a foldteriiletek visszaadésat,
akik tulajdonat 1948. februar 25. és 1990. januér 1. kozott, azaz a jog-
szabaly megfogalmazasa szerint a dont6 idészakban dllamositottak.

A 2003. évi torvény 3. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor tovabb
béviti a viszaigénylésre jogosultak korét, amikor tgy rendelkezik,
hogy ,[...] azokat a személyeket is jogosultnak kell tekinteni a foldte-
riiletek vagyonelkobzéasbél val6 kivételre kiilon elSirasok szerint [.. ]
"2 akik megfelelnek az allampolgarsagi és az 4lland6 lakohelyre vo-
natkoz6 kritériumoknak. Kovetkezésképp - az allampolgarsagi és az
allando lakohelyre vonatkozoé kritérium fenntartdsa mellett, a jogsza-
baly értelmezé6 rendelkezésébenfoglaltak szerint - azokra is kiterjed a
torvény hatalya és ily moédon az elkobzott vagyon visszaigénylésének
jogosultsdga, akiktél az SZNT ,.a németek, magyarok, valamint a szlo-
vak nemzet ellenségeinek mez6gazdasagi vagyondnak elkobzésarol és
gyorsitott szétosztasarol” szol6 104/1945. szamdu rendelete, illetve a koz-
tarsasagi elnok ,az ellenség vagyondnak elkobzasarol szolo” 108/1945.
szamu dekrétuma alapjan kertilt a foldtertilet elkobzasra. Ez a jogosult-
sag azonban csak abban az esetben all fenn, amennyiben a fent emlitett
személyeket nem itélték el ,haborts blintett” elkdvetése miatt.

A fentiekbdl megallapithat6 tehat, hogy a kérdéses jogszabaly egy-
azon ingatlanokra vonatkozoan, tartalméban latszélag egymaéssal el-
lentétes rendelkezéseket fogalmaz meg a visszaigénylésre jogosultak
korét kijelolo feltételek tekintetében.

Igy nézetiink szerint, egyfelsl meghataroz egy a dont idészakra
vonatkozo altalanos rendelkezést, valamint a 104/1945. és a 108/1945.

2 Ld. Karpétlasi torvény 2. cikk (1) bekezdés.
22 Ld. uo. 3. cikk (2) bekezdés.
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szama dekrétumok alapjan elvett ingatlanokra vonatkozo specialis
rendelkezést is rogzit.

4 Az uniés jogrend alkalmazandé elvei

Amint az koztudott, a tagéllamoknak - amennyiben uniés jogot hajta-
nak végre® - tekintettel kell lennitik az uniés jog altaldnos elveire.** Mi
tobb, Blutman Laszl6 szavaival élve:

»~Az a tény, hogy az unids jogban elismert &ltalanos jogelvek
mércét jelentenek a kozosségi jogot végrehajto tagallami intéz-
kedések megitélésénél, e jogelveket kikényszerithetévé teszi a

tagallamok birésagain is.”*

Felmertiil a kérdés, hogy az altalunk vizsgalt jogszabaly unids jogot
hajt-e végre. Az Eurdpai Bizottsag elvi allaspontja e tekintetben vila-
gos. Az E-004016/2020. szamu irasbeli valaszaban egyértelmtien fogal-
mazott, amikor is rogzitette:

»~amennyiben egy tagallam az unios jog alkalmazasi korében in-
gatlanok restiticidjaval kapcsolatos intézkedéseket hoz, minden
vonatkozoé rendelkezést figyelembe kell vennie, egyebek mellett

az unios jog altalanos elveit is”.

B [rasbeli valaszt igényls kérdés, E-004016/2020. Az Eurépai Bizottsag, Vladis Domb-
rovskis tigyvezet6 aleInok nevében 2020. szeptember 4-én rogzitette a fentieket.

# Eurépai Uni6 Birésaga, C-135/13, Szatmari Malom Kft. itélet, ECLLEU:C:2014:327
65. pont.

# Blutman 2020, i.m. 446.; Ld. még Eurépai Uni6é Birésidga, C-2/92, Bostock-itélet,
ECLI:EU:C:1994:116, 16. pont.
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Noha az Eurépai Bizottsdg fenti alldspontja a jelenlegi itélkezési
gyakorlat fényében®* nem ttinik egyértelmtien igazolhatéonak,” sza-
mos érv sorakoztathat6 fel annak aldtdmasztasara.® E kérdés részletes

% A jogirodalomban jelenleg is komoly vita targyat képezi, hogy mely esetekben haijt
végre a tagallam unios jogot. Mivel az uniés jog és a nemzeti jog kozti kapcsolat
sokféle lehet, és nem lehetséges éles hatarok htizasa, igy a Birdsag kisegit6 elvként
felallitotta a , kell6en kozeli kapcsolat” tesztet, amely a jogirodalom korében is egyre
tamogatottabb. Jol érzékelteti ezt Ludovic Pailler 4llaspontja, aki a Charta korlatozott
targyi hatalydnak vizsgalata korében arra jutott, miszerint alapvetSen két értelmezés
all szemben egymassal: az els6 a Charta 51. cikke alapjan torténé nyelvtani értelme-
zés, amely a Charta hatalyat kizarolag azokra az esetekre kivanja korlatozni, amikor
is a tagallam szigortian unios jogot hajt végre vagy tiltet 4t. Ezzel szemben a masodik,
kiterjeszt6 értelmezés minden olyan helyzetben alkalmazni rendeli a Chartat, ha az
értékelendd joghelyzet és az unids jog kozti kapcsolat kell6en kozeli. Pallier szerint
a francia jogirodalom ttlnyomé tobbsége e masodik, kiterjeszt6 értelmezést tamo-
gatja. Egyben hangstlyozza, hogy az EUB jelenlegi gyakorlata alapjan nincs olyan
kritérium, amely biztos meghatarozast adna e tekintetben. Ld. Pailler, Ludovic: L'in-
vocabilité de la Charte des droits fondamentaux. In: Clément-Wilz, Laure (dir.): Le rdle
politique de la Cour de justice de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant. 2019, 125-126,
142; Rondu, Julie: L'individu, sujet du droit de I’Union européenne. Bruxelles: Bruylant.
2020, 260; Blutman 2020, i.m. 430; Blutman Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unids jog
hatarai. In: Homoki-Nagy Maria (f6szerk.): Unnepi kitet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr
70. sziiletésnapjira. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem AJK. 2016, 103-109.

7 Az éltalunk vizsgalt jogszabaly ugyanis az uniés jog tagéllamok altali végrehaj-
tasa korében a joggyakorlat, illetve a vonatkozo jogirodalom altal ,elismert harom
eset” koziil f6szabalyként egyikbe sem sorolhaté: azaz a tagallam nem alkalmaz
kozvetlentil uniés jogforrast, tovabba nincs olyan unids rendelkezés, amely felhatal-
mazna a tagallamot a végrehajtasra, végiil nem él a tagallam az uniés szabalytél valo
eltérés, avagy korlatozas lehet6ségével, tehat nem beszélhetiink a derogaciés esetkor-
r6l sem (F6tanacsnoki inditvany, C-298/16, 32-35. pontok). Ugyanakkor az altalunk a
kés6bbiekben ismertetett érveket figyelembe véve, a masodik eset nem zarhat6 ki a
tekintetben, hogy az unios jog lényegében ,felhatalmazast ad a tagallamnak” hogy
az a hataskorében megalkotott restitticiés intézkedések alkalmazasa soran érvénye-
sithesse a t6ke szabad mozgasanak kovetelményeit, ezaltal is kontrollalva a tagallami
intézkedéseket e tertileten.

% [gy mindenekel6tt Michal Bobek Fétanacsnok Teodor Ispas tigyben (C-298/16) ké-
szitett inditvanydban tett megallapitasai szolgalhatnak érvként az Eurdpai Bizott-
sag allaspontjanak aldtamasztasara. A Fétanacsnok ez esetben is a Chartaban foglalt
alapjogok vonatkozéasaban vizsgalta, hogy mikor és milyen mértékben hajt végre egy
tagallam unids jogot. Inditvanyaban mindenekel6tt leszdgezi, hogy - objektiv kri-
tériumok alapjan - az unids jog és a tagallami szabély kozotti kozelség abban az
esetben is megéllapithat6, ha a tagallami szabaly nem az unids jogot tiikrozi, vala-
mint a tagdllam széles mozgastérrel rendelkezik az adott teriileten. A Fétanacsnok
szerint ugyanakkor az tn. funkcionalis sziikségszertiség szabalya egyfajta korlatja
az altalanos szabalynak. El6bbi értelmében minden olyan tagallami szabaly, amely
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megvizsgalasa ugyanakkor meghaladna ezen irds kereteit, mi tSbb,
biztos tampontot csakis az Eurépai Uni6 Birésdganak dontései jelente-
nének, ezért a kdvetkezokben kizarélag a tényleges jogsérelmet szen-
vedett személyek jogérvényesitésére koncentralunk.

Azon személyek esetében ugyanis, akiknek az unios jogrendbdl
eredd jogosultsagait az altalunk vizsgdlt jogszabaly megsértette, az
EUB vonatkozé gyakorlata fényében mar egyértelmtien eldonthetd,
hogy a tagallam unios jogot hajt-e végre. A Birésag a DEBuigyben ho-
zott itélete minden kétséget eloszlat e tekintetben.” A széban forgé
dontés alapjaul szolgédléd tigyben a kérdéses tagallami rendelkezések
nem kifejezetten az unios jog végrehajtdsara irdnyulnak, ugyanakkor

hozzéjarul valamely unids jogbol eredé tagallami kotelezettség hatékony megvalé-
suldsdhoz, az uniés jog hatalya ala tartozik, kivéve, ha a tagéllami szabaly elfogadasa
észszertien nem sziikséges a relevans uniés jog érvényesitéséhez.

Mindezt a restitticiéra vetitve megallapithatjuk, hogy e teriileten a tagallam egyér-
telmtien nagy mozgéstérrel rendelkezik , illetve a tagallami restitticiés intézkedések
nem az unios jogot tiikrozik.

A funkcionalis sziikségszertiséget pedig épp a Bizottsag dllaspontja tdimasztja ald,
amelyben el6bbi tigy fogalmaz, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjanak 17. cikke
- a kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek mellett elvett tulajdonért
jaré kartalanitashoz val6 jog megteremtésével - védi a tulajdont (E-004016/2020).
Ez az értelmezés azért nem zarhaté ki, mert szamos tigyben (Id. C-66/18 sz,
illetve C-78/18 sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyek) egyre inkabb elszakadni
latszanak a gazdasagi szabadsagoktol a Charta rendelkezései. Ertelemszertien a fenti
kritériumokat az eljaré tagallami birésag vizsgalja meg esetrél-esetre, ezért bizonyos
fokt decentralizaci6 elkertilhetetlen.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a t6ke szabad mozgasa alkalmazasi korében
nem minden esetben sziikséges a hatdrokon atnyul6 elem az uniés kontroll megva-
l6sulasahoz. Igy a Birésag a Hans Reisch (C-515/99) tigyben hozott itéletében annak
ellenére vizsgélta a szoban forgoé tagallami jogszabélyt, hogy az tigy minden eleme
egy tagdllamhoz kot6dott. Az tigyben készitett fétanacsnoki inditvany értelmében a
tagallami jogszabély vizsgalata azért indokolt , mivel az potencidlisan korlatozhatja
mas tagéallamok polgarait a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlasaban. Ezen indo-
kok a tagallami restitticiés szabdalyok esetén is fennallnak, a mds tagallami polgarok
jogosultsagai és a hatdron atnyulé 6rokségek érvényesithetésége vonatkozasaban.

¥ Az itélet 31-33. pontjaibdl, illetve annak rendelkezé részébdl az ttinik ki, hogy
az unios jogi kritériumok szerint kell kontrollalni az allam uniés jog alapjan fenn-
all6 felelésségének megallapitasara iranyulo tagallami eljarasokat, amelyet egyedi
esetekben a tagallami bir6sagnak kell megitélnie. Mindezt tobbek kozott a Charta
cikkeinek figyelembevételével, amely aldtamasztja, hogy a tagallam az ilyen tipu-
su eljarasokban unids jogot hajt végre. Eurépai Uni6 Birésdga, C-279/09, DEB itélet,
ECLL:EU:C:2010:811.
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az allam unios jog szerinti felelésségének megallapitasara irdnyulé ke-
resetekkel kapcsolatos eljardsok az uniés jog hatélya aléd tartoznak.®
Hangstlyozni kell, hogy az altalunk vizsgélt jogszabaly esetében az
Eurépai Bizottsag is elismerte, hogy a diszkriminaciéval érintett sze-
mélyek uniés jogrendbdl ered6 jogosultsagaikat a szlovék birésagok
el6tt érvényesithetik.™

Osszegezve: az Eurdpai Bizottsag fent jelzett lldspontjat, miszerint
minden unids jog alkalmazési korébe tartozo tagallami restitticios in-
tézkedés az unios jogot hajtja végre, és ekképp annak alkalmazésa so-
ran figyelembe kell venni az unids jog altalanos elveit, illetve a Charta
rendelkezéseit, az itélkezési gyakorlat jelenleg még nem tdmasztja tel-
jes mértékben ald . Ezzel szemben, amennyiben egy restittcios jogsza-
baly unios jogot sért - jelen esetben a t6ke szabad mozgasanak rendel-
kezéseit - és az érintettek a tagallam unids jog szerinti felel6sségének
megallapitasat, illetve az alapit6 szerz6dések altal megkovetelt egyen-
16 banasmod helyreéllitasat kérik,* az ezen igények érvényesitésére
irdnyul6 tagéllami eljarasok mar minden kétséget kizaréan az unids
jogot hajtjak végre. Kovetkezésképp, a tagallamnak annak alkalmaza-
sakor figyelembe kell vennie az unios jog altalanos elveit, ideértve a lex
specialis elvét is. E tekintetben nem lehet eleget hangstulyozni - ahogy
azt Denys Simon is tette a kozosségi jogrol szolo hires kommentéarja-
ban -, miszerint az unids jog altalanos elvei -bizonyos értelemben -
»szuperlegalitasnak” tekinthet6ek, amelyet az uniés intézményeknek
is figyelembe kell vennitik munkajuk soran.®

Az éaltalanos jogelvek koziil - téméank szempontjabdl - kiilonos
tigyelmet érdemel a lex specialis derogat legi generali elve, amely elvet
viszonylag ritkdn alkalmazzak a gyakorlatban, igy azt maga a szak-

% Fétanacsnoki inditvany, C-298/16. 50. pont. A Fétanacsnok inditvanyaban kifejtet-
te, hogy ilyen esetekben igenis sziikséges, hogy a tagédllami eljarasi szabéaly, neve-
zetesen a koltségmentesség feltételeinek meghatarozasa az unids jog ala tartozzon
abban az esetben is, ha az alapiigyben vizsgalt jogszabaly nem kifejezetten az unids
jog végrehajtasara iranyul.

1 Ld. 20. labjegyzet.

2 Eurdpai Uni6 Birésaga, C-628/15, 46. és 52. pontok.

* Simon, Denys: Le systeme juridique communautaire. Paris: Presses Universitaires de
France - PU.F. 2003, 126.
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irodalom sem dolgozta fel kimerit6en.** A kovetkez6kben kisérletet
tesziink arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaganak vonatkozo itéleteit,*
illetve f6tandcsnoki inditvanyait elemezziik ezen elv alkalmazasa ko-
rében. Miel6tt azonban erre ratérnénk, néhdny el6zetes megjegyzés
lefektetése sziikséges az unids jog természetével, illetve az altaldnos
jogelvek uniés jogrendben elfoglalt helyével kapcsolatosan. Mindene-
kel6tt jol ismert alaptétel, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan az unios jog primatussal rendelkezik a tagallami
jog felett, fliggetlentil att6l, hogy azt az unios jogi norma hatalybalé-
pését megel6zben vagy az kovetden alkottdk, illetve hogy irott avagy
iratlan jogi normarol beszéliink.** Tovabba, ahogy azt szamos mas
szerz6vel egyetemben Lamprini Xenou is hangstlyozza,” az altalanos
elvek betartdsat - természetesen csakis azokban az esetekben, ahol az
adott tagédllami jogszabdly az uniés jog alkalmazési korébe tartozik -
az Eurépai Uni6 Birésaga szigordan a tagallami jog jogszertiségének
mércéjévé éllitja.** Az EUB szupremadcia elvét érvényesit6 fenti gyakor-
lata értelmében a tagéallami kotelezettség értelemszertien a tagallami
jogszabalyoknak - legalabbis amennyiben az adott tagallami jogsza-
baly az uniés jog végrehajtdsanak mindsiil - az unids jog altaldnos
elvei szerinti értelmezésére is kiterjed. Masképp fogalmazva: az egyes
tagallami férumok olyan értelmezést kell adjanak jogszabalyaiknak,

3 gy példaképp: egyes szerz6k megkiilonboztetik az alapjogias jellegti altalanos el-
veket a tobbi jogelvtdl.

% Az unids jog édltaldnos elvei igen fontos szerepet jatszanak az uniés jogrendben,
kiilonosen az Eurdpai Uni6é Birésdganak gyakorlatdban: Schwarze, Jiirgen: Droit ad-
ministratif européen. Bruxelles: Bruylant. 2009, 76.

% Eurépai Uni6 Birésaga, Flaminio Costa v EN.E.L. C- 6/64, ECLI:EU:C:1964:34.

% Xenow, Lamprini: Les principes généraux du droit de L'Union européenne et la jurispru-
dence administrative francaise. Paris: sous la dir de Prof. Fabrice PICOD. 2014.

% Eurépai Uni6 Birésaga C-5/88 sz. Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft itélet, ECLI:EU:C:1989:321; C-260/89 sz. Elliniki Radiopho-
nia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra Dimo-
tiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai itélet,
ECLLEU:C:1991:254; C-299/95 sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich ité-
let, ECLI:EU:C:1997:254; C-112/00 sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planziige kontra Republik Osterreich itélet, ECLLEU:C:2003:333.

328



Gyeney Laura - Korom Agoston: Ingatlanok karpétlasa...

amely megfelel - tobbek kozott - az unids jog altalanos elvei altal ta-
masztott kritériumoknak.*

5 Lex specialis derogat legi generali elve

Mint az fent mar emlitésre kertilt, e jogelvet a gyakorlatban igen ritkdn
alkalmazzdk. Kovetkezésképp az unios jog altaldnos elveinek csopor-
tositasat, illetve az egyes elvek tényleges ,sulyanak” meghatdrozasat
tanulmanyoz6*’ szakirodalom sem foglalkozik érdemben* az dltalunk
vizsgalt elvvel. Ez nem jelenti persze azt, hogy az EUB joggyakorlata-
ban - még ha elszortan is - ne bukkanna fel a kérdéses jogelv, mind
magukban az itéletekben, mind pedig a hozzajuk kapcsol6do f6tanécs-
noki inditvdnyokban. Az alabbiakban a lex specialis derogat legi generali
elvének birosagi itélkezési gyakorlatban valé megjelenését tekintjiik at
néhany jogeset példdjan keresztiil, majd ezt kovetéen megvizsgaljuk a
jogelvnek a 2003-as szlovak karpétlasi torvény vonatkozasdban torté-
nd alkalmazhatdsagat.

A lex specialis elvére - mint altaldnos jogelvre - utalds tobb tgy
kapcsan is megjelenik a Birdsag itélkezési gyakorlataban. Ezek koziil
els6ként a Heinrich Stefan tigy kapcsan sziiletett f6tanacsnoki véle-
mény emlitend6.* A széban forgo tigyben a jogvita a kozos agrarpoli-
tika tertiletén mertilt fel, masodlagos uniés jogi aktusok, nevezetesen
a boraszat korében sziiletett unios rendeletek birdsagi értelmezésével
kapcsolatosan, a bor mindségére vonatkozo jelolés hasznalata targya-

¥ EurépaiUni6 Birésaga, C-277/11 sz. M.M. és Minister for Justice, ECLIEU:C:2012:744,
93. pont.

40 Az uni6s jog altalanos elveinek egy részét ,kodifikalta” az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja. Igy példaképp az EUB altal a Heylens és Johnston tigyekben kimunkalt
biréségi feliilvizsgédlathoz val6 jogot az Alapjogi Charta 47. cikke is rogziti, mint a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

“ Tridimas, Takis: The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press.
22007.

42 Eurépai Uni6é Birésaga, C-285/06 sz. Heinrich Stefan Schneider v Land Rhein-
land-Pfalz itélet, ECLI:EU:C:2008:164.
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ban. Trstenjak Fétandcsnok inditvanyaban® arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a lex specialis derogat legi generali jogelv értelmezésében a kérdéses
masodlagos unids jogi aktus kiilonos szabalyozasa* elényt élvez az al-
talanos szabalyokat el6ir6 masodlagos unios jogi aktussal szemben.*®
Amig ugyanis utobbi tartalmazza a megtévesztés altalanos tilalmat
valamennyi, a rendelet szerint lehetséges adat vonatkozasaban, addig
elébbi az adatok egy kiilonos kategoriajara korlatozza azt. Marpedig a
lex specialis derogat legi generali dltalanos jogelve szerint a kiilonos el6-
iras el6nyt élvez az altaldnossal szemben. E ponton fontos hangsulyoz-
ni, hogy a Fétandcsnok mar kifejezetten az unios jog éltalanos jogelve-
ként utalt a lex specialis derogat legi generali elvére.*®

Az Eurépai Bizottsag kontra Otis NV tigyben a Birésag" az Eurépai
Unié nemzeti birésagok el6tti képviseletének joga targyaban hozott
értelmezé itéletet el6zetes dontéshozatal keretében, az Eurépai Unio-
nak egy tiltott kartellel okozott kdr megtéritése iranti eljardsban. Az
eljaras felperesei arra hivatkoztak, hogy ahhoz az altalanos szabaly-
hoz képest, amely a Bizottsagot ruhdzza fel az Eurépai Uni6 (kordbban
Kozosség) birdsag el6tti eljarasokban torténé képviseletével,*® az adott
helyzetben lex specialisnak tekinthet6 az a szabaly, amely értelmében
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmében minden esetben az adott
intézményt illeti meg a képviselet joga.*” Ezen elv eur6pai jogban valo

# C-285/06 , Heinrich Stefan, F6tandcsnoki inditvany, 72. pont.

4 Az egyes boraszati termékek leirédsa, jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében
az 1493/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozoé egyes szabalyok megal-
lapitasardl szolo, azéta mar hatalyon kiviil helyezett 2002. aprilis 29-1 753/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 118, 1. 0.) 24. cikke.

% A Tandcs 1493/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a borpiac kozds szervezésérdl,
HL L 179, 1999.7.14., 1-84. o. 48. cikk.

% C-285/06 , Heinrich Stefan Fétanacsnoki inditvany, 72.pont.

# Eurdpai Uni6 Birésaga, C-199/11 sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és
tarsai itélet, ECLI:EU:C:2012:684.

% Az EKSZ 282. cikke értelmében tagéllami birdsagok el6tt kizarolagos jelleggel a
Bizottsag képviseli az Uniét.

% Az alperesek szerint azonban a 282. cikkben foglalt rendelkezés csak egy éltalanos
szabély, amely alol kivételt képeznek a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmére
iranyulé kiilonos rendelkezések (EK 274. és 279. cikkek), amelyeket az 1605/2002/EK,
Euratom rendelet hajt végre. Az alperesek tgy vélik, a hivatkozott rendelet alapjan

330



Gyeney Laura - Korom Agoston: Ingatlanok karpétlasa...

érvényesiilése esetén ugyanis maguknak az egyes intézményeknek a
feladata lett volna a keresetek el6terjesztésének kezdeményezése vagy
leglabbis a Bizottsag birdsagok el6tti képviseleti meghatalmazdssal
valo ellatéasa.

Az ugyhoz készitett inditvanydban Villalon Fétandcsnok - tobbek
kozott - a lex specialis derogat legi generali elvének adott tigyben valo
alkalmazhat6sagat is megvizsgalta.™

A Fétanacsnok ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lex
specialis derogat legi generali elvének azokban az esetekben van gyakor-
lati jelentésége, ahol két jogszabdalyi rendelkezés ugyan ellentétes tar-
talommal, de azonos célra iranyul.” Tekintettel, hogy a konkrét tigy-
ben a kérdéses rendelkezések kiilonb6z6 célra iranyultak,” a jogelv az
adott esetben nem nyerhet alkalmazast.

A Belga Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag tigy™ targyaul szolgalo,
foglalkoztatasra nydujtott allami tdmogatasok tertiletével kapcsolatos
megsemmisités iranti keresetben mar maga az Eurdpai Unidé Birésa-
ga hivatkozik a széban forgd jogelvre, amikor megallapitja, hogy a
belga kormany érveivel ellentétben nem kétértelm(i** a megtamadott
rendelet alkalmazasi kore. A Birdsag ezt itéletének indoklasaban azzal
magyarazza, hogy a lex specialis derogat legi generali elve alkalmazasi
korében, amig a szoban forgé rendelet

a Kozosség adott intézményének feladata a hozzarendelt koltségvetési tétel végre-
hajtasa, amely magaba foglalja, hogy szabalytalansagok vagy csalds esetén minden
intézmény visszaszerezheti a kifizetett 6sszegeket.

% C-199/11, Otis NV és tarsai, Fétanacsnoki inditvany.

1 Ld. Uo. 26. pont.

52" A Fétanacsnok megemliti, hogy az EK 274. cikk és az EK 279. cikk a koltségvetés
végrehajtdsahoz kapcsolodik, mig az EK 282. cikk a Kozosség jogképességére vonat-
kozik, amely a Bizottsagot illeti meg. Amig tehat el6bbi az egyes intézményeknek az
azokat megilleté pénziigyi eszkozok tekintetében alkalmazandoé biztositékok megal-
lapitasara vonatkoz6 hataskorét allapitja meg, addig utobbi a K6zosség képviseletére
vonatkoz¢ feladatokat hatarozza meg és ruhézza a Bizottsagra.

% Eurdpai Unio6 Birdsaga, Belga Kiralysag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottséga,
C-110/03 itélete, ECLI:EU:C:2005:223.

* Uo. 39. pont.
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»1. cikke a rendelet 4ltalanos alkalmazasi korét hatarozza meg,
addig a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése a regionélis tdimoga-
tasokra jogosult térségekben vagy agazatokban torténé munka-

helyteremtést el6segit6 tarsadalmi programokra vonatkozik.”

Ez az tigy tehat mar kifejezetten egyazon jogi aktus két, egymashoz
képest specidlis viszonyban 1év¢, igy egy altalanos, illetve egy ahhoz
képest kiillonosként megfogalmazott rendelkezésre vonatkozik.

Végiil, de nem utolsésorban emlitend6 az Etablissements Rimbaud
SA kontra Directeur général des impots tigyben® sziiletett fGtanacs-
noki inditvadny és az annak lényegi megéallapitasait koveté EUB-itélet,
ami témank szempontjabol azért bir kiilonos jelentéséggel, mivel az
a fenti tgyektdl eltéréen a gazdasagi alapszabadsagok targykorében
meriilt fel. A Fétanacsnok, az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
megfogalmazott inditvanyaban - tobbek kozott - a lex specialis ltala-
nos jogelvét helyezte fokuszba, immar egy kifejezetten a t6ke szabad
mozgdasanak alkalmazasi korében keletkezett jogvitaban.

Az ingatlanok forgalmi értékére kivetett adokkal kapcsolatos elja-
ras alaptigyében egy tagéllam, nevezetesen Franciaorszag adéhatésa-
ga, a jogi személyek tulajdonaban all6 ingatlanok forgalmi értéke utan
évi 3%-os adot vetett ki. Amig azonban a vitatott ad6é megfizetése alol
mentesitette a tobbi tagédllam tertiletén székhellyel rendelkezé tarsa-
sagokat, addig az Eurépai Gazdasagi Térségben ( tovabbiakban EGT)
részes, de harmadik allamban székhellyel rendelkez6 tarsasagok ese-
tén ezt attol tette fliggévé, hogy az adott tagallam és a harmadik allam
kozott érvényben van-e egy kolcsonds adokijatszas és adoelkeriilés el-
leni egyezmény. Az {igyben relevans szabalyozas, az Eurépai Gazda-
sagi Térséget létrehoz6 megallapodas® ugyanakkor nem tartalmazott
az EK 57. cikk (1) bekezdéséhez és az 58. cikkhez* hasonlé szabalyo-

% Eurépai Uni6 Birésaga, C-72/09 sz. Etablissements Rimbaud SA v Directe-
ur général des impodts and Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence itélet,
ECLI:EU:C:2010:645.

% Megallapodés az Eurépai Gazdasagi Térségrol, HL L 1., 1994.1.3., 3-522.

7 Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmaz-
zék adéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t6kebefekte-
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kat.”® El6bbi tigy rendelkezik, hogy a t6ke szabad dramlasa teriiletén
irdnyad¢ tilalmi f6szabaly nem érinti a hatdlyos nemzeti jog korlato-
zédsainak a harmadik orszdgokra torténé alkalmazasat, amelyeket a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazoé t6kemozgas te-
kintetében tobbek kozott ingatlanbefektetéssel 6sszefiiggésben vezet-
tek be. A F6tanacsnok mindennek ellenére tigy véli, hogy a tagallamok
EGTMegéllapodas tagallamaival szembeni kotelezettségei nem lehet-
nek sutlyosabbak, mint az EK-szerz6désbdl fakadoak. Inditvanyaban
ugyanakkor megerdsitette, hogy , a lex specialis derogat legi generali elve
kizérja az EK 57. cikk (1) bekezdésének a tagallamok és a Lichtensteini
Hercegség viszonylataban val6 alkalmazédsat”. Amint azt fent jeleztiik,
a Fétanacsnok inditvanyaban foglaltakat vette iranyadénak maga a Bi-
rosag is, dontésében azzal megegyez6 eredményre jutva.

6 A lex specialis derogat legi generali elvének
alkalmazhatésaga a 2003. évi karpétlasi torvényre

Mint lattuk a lex specialis jogelve szamos f6tandcsnoki inditvanyban és
itéletben nyert hivatkozast. Bar az elv a kérdéses tigyek esetében nem
minden alkalommal kertilhetett alkalmazasra, batran kijelenthetd,
hogy a lex specialis elve immar megkérddjelezhetetlentil az uniés jog al-
taldnos jogelveinek részét képezi.” Ami pedig a konkrét tigyeket illeti,
a Heinrich Stefan tigyben a kozos agrarpolitika alkalmazasi korében
két masodlagos unios jogi aktus, nevezetesen két unios rendelet altala-
nos és kiilonos rendelkezése vonatkozott egyazon tertiiletre, egymassal
ellentétes tartalommal. A lex specialis derogat legi generali elve értelmé-
ben a specialis rendelkezésnek kellett els6bbséget adni. Az EUB Otis

tés helye alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek.

% C-72/92, Etablissements Rimbaud SA, F6tanacsnoki inditvany, 28. pont.

¥ A teljesség igénye nélkiil még ide sorolhatok az aldbbi dontések: T-123/99, JT’s
Corporation Ltd v. Eurépai Bizottsag, ECLLI:EU:T:2000:230, 50.pont; T-60/06, RENV
II - Olaszorszag v Bizottsdag, ECLLEU:T:2016:233, 52-58. pontok; C-280/13 Barclays

Bank, ECLI:EU:C:2014:279, 44. pont; T 307/12 and T 408/13 Mayaleh v Council,
ECLI:EU:T:2014:926, 198. pont.
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NV tigyben hozott itéletében a lex specialis elve els6sorban azért nem
nyerhetett alkalmazast, mivel a felhivott két szerz6dési rendelkezés
nem azonos célra iranyult. A Belga Kiranysag kontra Bizottsag tigyben
a lex specialis elv alkalmazhatosaganak kérdése egyazon masodlagos
aktus eltér6 rendekezései vonatkozasdban meriilt fel. Az unioés aktus
rendelkezései bar latszolag egymadssal ellentétes tartalommal birtak, a
Birésag végiil épp azért nem fogadta el a belga korménynak a rende-
let kétértelmtiségére vonatkozo érvelését, mivel a jogszabaly altalanos,
illetve ahhoz képest kiilonos rendelkezéseirdl van sz6. Marpedig a lex
specialis derogat legi generali elve értelmében az 4ltalanos rendelkezé-
sekkel szemben els6bbséget élvez a specidlis rendelkezés. Végiil, az
Etablissement Rimbaud tigyben - amely kiilonos jelentéséggel bir a ta-
nulmény targya szempontjabdl, tekintve, hogy a t6ke szabad mozgasa
korében mertilt fel - a lex specialis elve megjelenik mind a f6tanacsnoki
véleményben, mind pedig kdzvetetten, az inditvanyban szereplé meg-
allapitasok elfogadasaval magaban az EUB-itéletben, fontos szerepet
jatszva a kérdéses rendelkezések értelmezésében.

A lex specialis elvére vonatkozé EUB-gyakorlatnak, az elemzés tér-
gyaul szolgal6 2003. évi karpétlasi torvényre és az azzal kapcsolatos
tagallami itélkezési gyakorlatra val6 alkalmazhat6sagat illetéen pedig
a kovetkez6 megallapitassal élhettink. A széban forgé torvény tartal-
maz mind egy &ltalanos, mind pedig egy specidlis rendelkezést az
ugynevezett dont6 id6szak tekintetében, amelyek egyazon teriiletre
vonatkoznak, egymassal ellentétes tartalommal. A fenti itéletektdl el-
tér6en azonban ez esetben nem elsédleges vagy masodlagos unios jogi
aktusok rendelkezései, hanem tagallami jogszabdlyi rendelkezések
,utkdoznek egymdssal”. Az Eurépai Uni6 Birésagénak itélkezési gya-
korlata azonban vilagos: ha egy tagallami jogszabaly az uniés jogot
végrehajt6 jogszabalynak minésiil,** akkor igenis figyelembe kell ven-
ni az unids jog altalanos elvei altal tdimasztott kovetelményeket. A lex
specialis derogat legi generali elve ily médon megkdoveteli, hogy az unios

0 Azért tartozik a kérdéses jogszabaly az unios jog alkalmazési kérébe, mert a 2004.
majus 1. és december 31. kozotti, a karpotlasi kérelmek benydjtasara nyitva allé ha-
taridében a Szlovak Koztarsasag mar az Eurépai Uni6 tagja volt. Ld. a 24., illetve a
25. labjegyzetet.
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jogot végrehajt6 tagallami jogszabély, nevezetesen a szlovék karpotla-
si torvény esetében, ha két, egymadssal ellentétes tartalmu rendelkezés
azonos teriiletre vonatkozik - marpedig az adott tigyben kétségtelentil
ez a helyzet -, akkor a specialis rendelkezésnek primatust kell adni a
jogszabdaly éltalanos rendelkezései felett.

7 Osszegzés

Az unids jog nem koveteli meg f6szabalyként, hogy a tagallamok kar-
potlast nytjtsanak az unids csatlakozasukat megel6z&en elvett ingat-
lanokért, illetve a tagallamok arrdl is szabadon donthetnek, hogy mely
id6szakokban elkobzott, milyen személyi és targyi korre nytjtanak
karpotlast.

Mindezt leforditva a szlovak karpétlasi jogra, az uniés jog fejlodé-
sének mai allasa, valamint az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasai értel-
mében, az unios jog f6szabalyként nem koveteli meg, hogy a Szlovak
Koztarsasadg karpotlasi jogszabalyai az tgynevezett dont6 idészakot
megel6z6en elkobzott mez&gazdasagi ingatlanokért is karpotlast biz-
tositsanak. Mégis, amennyiben egy tagallam az unids jog ratione tem-
poris hatalyan beliil intézkedéseket hoz az elkobzott ingatlanok visz-
szaszolgaltatdsa érdekében, azt az uniés szabélyok - tobbek kozott - a
t6ke szabad mozgasanak figyelembevételével kell megtennie. Masképp
fogalmazva, a gazdasagi alapszabadsagok alkalmazasi korében hozott
intézkedések minden esetben meg kell feleljenek az uniés jog altaldnos
elveinek, tekintve, hogy az unios jog végrehajtdsanak mindstilnek. A
2003. évi karpoétlasi torvény azért tartozik az unioés jog alkalmazasi ko-
rébe, mivel a kdrpoétlasi kérelmek benytjtasara nyitva allo, igy a 2004.
majus 1. &s december 31. kozotti idészak alatt a Szlovédk Koztarsasag
maér az Eurdpai Uni6 tagja volt. Abban az esetben, ha a 2003. évi tor-
vény a karpoétlasi igények benyujtasdnak végdatumaként példaképp
a 2004. aprilis 30-ai id6pontot hatarozta volna meg, az uniés jogrend,
konkrétan a t6ke szabad mozgédsanak szabdlyanyaga semmilyen kri-
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tériumot nem tdmasztana a mezégazdasagi ingatlanok karpoétlasaval
kapcsolatban.

Mint fent lathattuk, az EUB alland¢ itélkezési gyakorlata a lex spe-
cialis derogat legi generali elvét az unios jog altalanos elveként rendeli
alkalmazni. Igy a vizsgalt restittcios jogszabaly altalanos rendelkezé-
sei - amelyeket a preambulumban, illetve magaban a jogszabalyban
fogalmaznak meg, és melyek csak az agynevezett dont6 idészakban
elkobzott ingatlanvagyon visszaigénylését teszik lehet6vé - altala-
nos szabalyoknak mindsiilnek. Ezzel szemben azon rendelkezés(ek),
amelyek az elkobzott vagyon visszaigénylését - bizonyos kritériu-
mok betartidsaval — abban az esetben is lehet6vé teszik, ha azokat az
ugynevezett dont6 idészakot megel6z6en koboztak el, lex specialisként
kategorizalhatok. Egy esetleges jogvitaban a tagallami birésagok fel-
adata, hogy olyan értelmezést adjanak a tagdllami jogszabalyoknalk,
amely megfelel az unios jog éaltalanos elveinek, igy a lex specialis elvé-
nek, ezzel biztositva a jogszabaly unids jognak megfelel¢ alkalmaza-
sat. E kotelezettség azon személyek esetében tiinik teljességgel meg-
alapozottnak, akik unios jogrendbdl ered6 kartéritési igénnyel lépnek
fel az érintett tagallammal szemben. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a
szlovak birésagoknak biztositaniuk kell az els6bbségét a 2003. évi kar-
potlasi torvény azon specidlis rendelkezésének, amely az tagynevezett
dont6 idészakot megel6z6 iddszak vonatkozasaban is lehet6vé teszi az
elkobzott vagyon visszaigénylését.®" Ellenkez6 esetben a jogalkalma-
zé&s nem felel meg az unids jog altaldnos elvei dltal tdmasztott kritériu-
moknak, azaz az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlennek mindsiil.

6 Jelen irdsban nem tértiink ki annak vizsgalatara, hogy az Eurdpai Bizottsag al-
laspontjanak megfelel6en, azon személyek, akik az uniés jogot sérté diszkriminativ
rendelkezések kovetkeztében nem tudtak beadni karpoétlasi igényeiket, és az unids
jog alapjan szlovak birésagok el6tt érvényesithetik igényeiket, ezt milyen - uniés és
szlovak - eljarasi keretek kozott tehetik meg.
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