Lothar Hobelt

NEM ,CANOSSA-JARAS” ES NEM ,HALALOS
ITELET”: AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
VEGENEK UJRAGONDOLASA

1 A Sixtus-affér

Ahogy a nyugati fronton a nagy német tamadas 1918. 4prilis els6 nap-
jaiban Amiens el6tt néhdny mérfoldnyire elakadt, az Osztrdk-Magyar
Monarchia kiiliigyminisztere, grof Czernin Ottokar zavaros beszédet
tartott a bécsi varoshazan. Ugy ttint, Czernin buzgén probalja bebi-
zonyitani, hogy az antant nem szandékozott a haboru el6tti status quo
feltételeivel fontoléra venni a békét. Ennek soran meggondolatlanul a
francidk Ausztridnak cimzett el6z6 évi kezdeményezéseire hivatko-
zott. A francia miniszterelndk, Georges Clemenceau ezt azzal torol-
ta meg, hogy megjelentette I. Karoly csdszarnak ségorahoz, a belga
hadseregben szolgalatot teljesité Bourbon Sixtus parmai herceghez
irott egyik levelét. Ebben a levélben, amely majdnem egy évvel azel6tt
ir6dott, Karoly csaszar agy utalt az Elzdsz-Lotharingidra tdmasztott
francia tertileti kovetelésekre, mint amelyek jogosak voltak. Hidegvé-
rét elvesztvén Czernin el6szor arra akarta kényszeriteni Karolyt, hogy
tagadja le a levél eredetiségét. Ezutan felvetette, hogy a csaszdrnak
pihennie kellene, mialatt régensre bizza a kormanyzast. Ehelyett az
tortént, hogy 1918. 4prilis 14-én Karoly elfogadta Czernin lemondasat,
és megprobélta sajat keztileg helyrehozni a dolgokat a német szovet-
ségesekkel.!

Erre, az ugynevezett Sixtus-afférra gyakran tekintenek tgy, mint
az utols6 cseppre az Osztrak-Magyar Monarchidnak a német ,nagy-
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testvér” el6tti behédoldsa pohardban.? Kéroly ezt kovet6 latogatasat
a Spaban talalhat6 német parancsnoksdgra gyakran hasonlitjdk IV.
Henrik csdszar 1077-es Canossa-jarasahoz, dicstelen megaldzkodasa-
hoz VII. Gergely pépa el6tt. Szamos utalds tortént a Canossa-jarasra a
modern dllam és a kialakul6 politikai katolicizmus kozti harcot jelent6
Kulturkampf évei alatt. Bismarck terjesztette el ezt a fogalmat, amikor
1872-ben azt igérte a német parlament egyik vitdja soran: ,Nem me-
gytink Canossaba.” Elég kiilonos, hogy azok koziil, akik ezt az uta-
last akarmelyik kontextusban is hasznaltdk, csak kevesen ismerték fel,
hogy Henrik ,zarandokitja” Canossaba végeredményben meglehe-
tésen agyafurt cselekedetnek bizonyult, mellyel sikertilt egyenstlyt te-
remtenie a csdszari és papai hatalom kozott. De azon alkalmi torténé-
szeknek, akik egyhdazellenes célbol akartdk felhaszndlni a hasonlatot,
jobban tetszett a darécruhdban térdepl6 csaszar képe, aki a legenda
szerint hdrom napig vért fedetlen f6vel a hoban, mint az okos politiku-
sé, aki valdjaban tuljart veszélyes rivalisanak eszén.*

A német nép valészintileg sokkot kapott, amikor arrél olvastak,
hogy Kéaroly jogosnak nevezte Franciaorszag igényét Elzdsz-Lotharin-
giara, justes revendicationsként utalva ra. De II. Vilmos csaszarnak és a
német politikai elitnek nem volt min csodalkoznia, ezért nem értette
Karoly, miért voltak annyira mérgesek a németek.” Elvégre Karoly és
Czernin meglehetdsen nyiltan kezelték a francidknak sz6l6 megvesz-
tegetési javaslatukat, mikoris Elzaszt ajanlotték fel cserébe egy olyan
békéért, amely a kordbbi status quon alapult, ha nem is teljesen a korab-
bin, mert a kozponti hatalmak kézben mar fiiggetlenséget igértek Len-
gyelorszagnak. Tulajdonképpen Kéroly még a sajat tertiletei felajanla-
saval is kecsegtetett, osztrak Sziléziat vagy Galiciat ajanlotta fel, hogy
egy németek uralta Lengyelorszag részeivé véljanak. Azonban sem a

2 Ld. Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. Vienna: Bshlau. 1994, 908.

* A kontextust 1d. Pflanze, Otto: Bismarck and the Development of Germany. Vol. 11: The
Period of Consolidation, 1871-1880. Princeton: University Press. 1990, 185-206.

*  Weinfurter, Stefan: Canossa: Die Entzauberung der Welt. Munich: Beck. 2006, 19-25,
146-157.

5

Henriette Hohenlohe Hercegné napléja, 1918. aprilis 17. Halas vagyok Herbert
Fischer-Colbrie-nak, hogy altala betekintést nyerhettem a napléba.

58



Lothar Hobelt: Nem ,Canossa-jaras” és nem ,halalos itélet”...

csaszart, sem a német kancellart, Theodor von Bethmann-Hollweget
nem csébitotta az ajanlat. Bethmann-Hollweg méar beletor6dostt volna
egy olyan békekotésbe, amely csekély eredményeket mutat fel, de nem
egy kifejezett tertiletvesztésbe.

Ami még rosszabb volt: az ajanlat nem talalt elfogaddkra az antant
részérdl. Elzdsz-Lotaringia visszaadésa kielégit6 lehetett volna a fran-
cia belpolitika szempontjabol, de a nagyobb stratégiai kép tekintetében
meglehetésen haszontalan volt. Ugy ttint, a francia politikai életnek
majdnem az dsszes drnyalatdhoz tartozé politikus - valészintileg jo-
gosan - ugy gondolja, annak elismerése, hogy Németorszag Eurépa-
nak majdnem az egészét visszaszoritotta, egyenl6 lenne azzal, hogy
elfogadjak az Eurépéban jatszott vezetd szerepét.® Tovabba 1917 tava-
szan, amikor Kéroly beinditotta a békeoffenzivat, val6szintileg a lehe-
t6 legrosszabb pillanatot vélasztotta ehhez. Németorszag éppen akkor
tett fel mindent egy korlatlan tengeralattjar6-habora sikerére, aminek
eredményeképpen az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag varhatta,
hogy az Egyesiilt Allamok a megmentésiikre siessen, hogyha egylta-
lan sikertil a német tengeralattjarokat talélnitik. Vagy ahogy a francia
hadvezér, Philippe Petain megfogalmazta: Varjunk a tankokra és az
amerikaiakra.” 1916 kés6 Gszére mar majdnem mindentitt targyaltak
békejavaslatokrol, de kozben a tétek emelkedtek. Miért lettek volna
elégedettek egy kompromisszumos békével, hogyha végiil a sarkon
tal mar a gy6zelem vart rajuk?

Czernin hisztérikus pillanataiban el6szeretettel fenyegette a csé-
szart egy olyan német hadsereg latomaséaval, amelyet Ausztria leiga-
zé4sara kiildenének abban az esetben, ha Németorszagnak oka lenne
szovetségese hliségét megkérddjelezni.® Csak a képzelete jatszott vele.

¢ Stevenson, David: French War Aims against Germany, 1914-1919. Oxford: Oxford
University Press. 1982, 54, 73, 105; Steglich, Wolfgang (Hgs.): Die Friedensversuche der
kriegfiihrenden Michte im Sommer und Herbst 1917. Quellenkritische Untersuchungen,
Akten und Vernehmungsprotokolle. Stuttgart: Steiner-Verlag-Wiesbaden-GmbH.
1984.

7 1dézi: Gooch, John: The Italian Army in the First World War. Cambridge: Cambridge
University Press. 2014, 263.

8 Az 6tlet a Vilmos altal Hohenlohe hercegnek 1917 nyarén tett hencegé kijelentésre

vezethet6 vissza. Ld. Ottokar Czernin kiadatlan kézirata, Die Brief-Affaire, aktenma-
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Németorszdgnak szigortan be kellett osztania eréforrasait a dont6
nyugati csata és egy keleti birodalmi terjeszkedés csabitdsa kozott, és
ezért egyszertien nem voltak felesleges hadosztalyok, amelyeket bevet-
hettek volna Csehorszédgban (vagy mashol). A csaszéar és kornyezete
sem vette tal komolyan Karoly meggondolatlan megjegyzéseit. Annak
értelmezték, amik voltak; probalkozésnak a francia targyalépartnerek
bizalmanak elnyerésére, egy captatio benevolentiae-nek a joindulat fel-
keltésére, hogy felélénkitsék az el6z6 év elvetélt targyalasait. Sixtus-
nak nem kellett volna atadnia a levelet a franciaknak, csak részleteket
felolvasnia. Igy amikor Karoly tagadta, hogy megirta azt a levelet, azon
tradicionak megfelel6en cselekedett, amely szerint a bizalmas feljegy-
zések letagadhatéak, ha mar egyszer kiszivarogtak.” Mindazonaltal
a bécsi kriziskezelés tagadhatatlanul szegényesnek bizonyult, mivel
olyan helyzetbe hozta Kérolyt, amely miatt széles korben tagy tekintet-
tek ra, mint aki takarékoskodott az igazsdggal. Viszont ez nem adott
okot arra, hogy a németek megkérddjelezzék a Kettés Szovetséghez
valo hiiségét.

2 A ,csatlésallam” mitosza

A német kiilugyminiszter, Kithimann tanacsa II. Vilmoshoz az volt,
hogy ,nemes és nagylelkii hozzaéllast tantsitson” szévetségese irant."
Szerencsére Ggy tlint, hogy most az egyszer maga a csdszar is a raci-
onélis megkozelitést preferalta az érzelmi reagaldssal szemben. Igaz,
dithrohamot kapott, amikor el6szor olvasta Karoly levelét, és még az is
felmertilt benne, hogy Czernin elbocsatdsa maga utan vonhatja a szo-
vetség végét. Azonban hamar jobb belatasra tért, és dlruhds aldasként
udvozolte a nem szivesen fogadott hireket. De osztrdkellenes el6ité-

fig zusammengestellt, 12. (a szerz6 tulajdondban lévé példany).

 Pontosan ilyen volt a II. Vilmos udvara éltal elfogadott hozzaéllas, amikor el6szor

hallottak a hires levélrél. Scherer, Andre - Grunewald, Jacques (eds): L'Allemagne et
les problemes de la paix pendant la Premiere Guerre Mondiale (=APP). Vol. 4. Paris: Presses
universitaires de France. 1978, 104. (1918. aprilis 12.).

10 APP IV 104, 108.
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leteket taplalo tabornokait nem fogadta bizalmaba, ehelyett Hertling
kancellar tandcsdra vart, aki mindig is rokonszenvezett Karollyal."
Kithlmann is azt javasolta Vilmosnak, hogy legyen vele kedves, de ha-
tarozott, hogy olyan érzést keltsen benne: igy vagy tgy karpétolnia
kell Németorszagot. Ily moédon az elmult harom évben foly6 kotélha-
zas keretein beltil Németorszag még mindig megproébalhatott profital-
ni szovetségesének sarokba szoritasabol."

Ezen harom év alatt az Osztrdk-Magyar Monarchia és Németorszag
kozott folyé vitdk tobbsége két egymassal Osszefiiggd témara Ossz-
pontosult: ,Mitteleuropa”, azaz Kozép-Eurdpa és Lengyelorszag jovo-
je. Ausztria meglehet6sen koran benyujtotta igényét Lengyelorszagra,
azonban ehhez Németorszag nem szivesen adta beleegyezését; attol
tette fligg6vé, ha a két birodalom kozti kapcsolatokat megerdsitik egy
koherens kozép-eurdpai blokk (, Mitteleuropa”) létrehozasaval.® , Mit-
teleuropa” mindkét oldal kozéputas politikusainak szerepelt mar a ter-
vei kozott. Egyrészt a Habsburgok - mind Ferenc J6zsef, mind Karoly,
utébbi még inkabb - altalaban nem szivesen mondtak volna bucsut
szuverenitasuk egy picike részének sem egy ,egyre szorosabb egység-
hez” kozelit6 valami érdekében. Masrészt a begyopdsodott poroszok
nem akartak holttestként hozzaldncolva lenni a Habsburg Monarchia-
hoz, ahogy Hindenburg egyszer megfogalmazta. Az 1916 novemberé-
ben megigért lengyel fliggetlenség a német hatas talsalyaval lett volna
az alternativaja a Mitteleuropa és az osztrdk-lengyel megoldas sziami
ikreinek. "

' Vilmos reakciéjanak részletes leirasat Id. Furstlich Fiirstenberg’sches Archiv Do-

naueschingen, II. Max Egon herceg haborts napléja, 1918. 4prilis 12-17. Flirstenberg,
akinek svéb f6ldon és Csehorszagban is voltak birtokai, tagja volt az osztrak és a
porosz Fels6haznak is. II. Vilmos személyes baratjanak szamitott.

12 APP 1V, 136-137 (Kithlmann to Hertling, 5 May 1918).

3 Kapp, Richard W. - Hollweg, Bethmann: Austria-Hungary and Mitteleuropa,
1914-1915. In: Austrian History Yearbook 19/20 (1983/84), 215-236; A legjobb 6sszefog-
lalé: Miiller, Achim: Zwischen Anniherung und Abgrenzung. Osterreich-Ungarn und die
Diskussion um Mitteleuropa im Ersten Weltkrieg. Marburg: Tectum. 2001.

4 Hobelt, Lothar: The Austro-Polish Solution: Mitteleuropa’s Siamese Twin. In:
Bled, Jean-Paul - Deschodt, Jean-Pierre (eds.): Le crise de Juillet 1914 et I’Europe. Paris:
Editions SPM. 2016, 125-136.
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Czernin és Kithlmann, a két Gjonnan kinevezett kiiligyminiszter
voltak az tjraéleszt6i az osztrak-lengyel megoldasnak 1917 vége felé.
Kithlmann azt akarta, hogy az osztrakok segitsenek neki tabornokai
észszertitlenségének lekiizdésében; Czerninnek azért volt sziiksége
német segitségre, hogy legy6zze a csaszar néhany tandcsaddja észsze-
riitlentil optimista nézeteit, akik békekezdeményezéseket lattak ott,
ahol igazabdl nem voltak ilyenek. Az alku a kovetkez6 volt: a néme-
tek azzal kapcsolatos félelmeit, hogy egy talnyomoéan szlav tobbségti
Habsburg Birodalom megbizhatatlan lenne, csillapitani lehetne egy
kereskedelmi egyezménnyel és katonai szovetséggel. Cserébe a Habs-
burgok megkapnédk Lengyelorszag régen orosz fennhatoséag alatt 1évo
részeit, mivel a Kongresszusi Lengyelorszag (Lengyel Kiralysag) bar-
milyen tovébbi feldarabolasa csak irritdlé tényezoként miikodne, mert
aladsna Karoly Lengyelorszag tronjara tartott igényének legitimitdsat
(januér 29-én a Vars6i Kormanyzoésag valéban gy dontott, hogy fel-
ajanlja neki a lengyel koronat)."”

Czerninnek nehéz volt Karollyal elfogadtatnia ezt az alkut, ugyan-
agy, ahogy Kithlmann is veszédséggel jard csatdnak nézett elébe Lu-
dendorffal szemben, aki ragaszkodott ahhoz, hogy Lengyelorszag egy
részét biztonsagi folyosoként tartsak meg. De néhany nappal azel6tt,
hogy a Sixtus-affér kirobbant volna, Karoly valéban megfogalmazott
egy levelet Vilmosnak, amely lényegét tekintve Czernin érveit kovet-
te.’ Egy héttel kés6bb Czernint menesztették, és néhany héttel késébb,
majus 12-én Karoly ttban volt Spa felé a hires ,,Canossa-jaras zardndo-
katjan”. Gottfried Hohenlohe herceg, az Osztrdk-Magyar Monarchia
berlini nagykovete!” valéban azt mondta, hogy inkdbb részt venne egy
frontvonalbeli tAimadasban, mint ezen a taldlkozason. De annak, ami-

5 Meckling, Ingeborg: Die Aussenpolitik des Grafen Czernin. In: Osterreich Archiv.
Vienna: Verlag fiir Geschichte und Politik, Munich: R. Oldenbourg Verlag. 1969; Bihl,
Wolf-Dieter: Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse von Brest-Litowsk. In: Stu-
dien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Vol. VIII. Vienna: Bohlau.
1970.

6 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (=HHStA), Politisches Archiv (=PA) I 1039, Liasse
LVI, fol. 146-148 (= APP IV 90-92).

17

Hannig, Alma - Winkelhofer, Martina (Hgs.): Die Familie Hohenlohe. Eine europii-
sche Dynastie im 19. und 20. Jahrhundert. Cologne: Bohlau. 2013, 228-268.
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ért igy érzett, semmi kdze nem volt a Sixtus-levelekhez. Egy ,kal6zta-
madés” volt az oka, amelyet az osztrakok a Dunan kovettek el. Egy-
szertien elkoboztak nem kevesebb, mint 6tvenst, gabondval megrakott
német barkat, hogy az éhez6 bécsieknek élelmet szerezzenek. Hertling
- bar altaldban kedvelték az osztrakok - voros lett a méregtdl, amikor
ezt meghallotta.’®

De lassanak csodét, a hangulat Spaban sokkal jobbnak bizonyult,
mint amilyennek Hohenlohe varta. Mindkét uralkodé kitett magaért,
hogy kedveskedjen a masiknak. Hohenlohe lejegyezte, hogy Karoly
nagyon megkonnyebbiilt a végkimenetelt6l. De mi volt pontosan a
spai talalkoz6 eredménye? Az osztrdk oldalrdl hivatalos forrdsok sem-
milyen utalast sem tettek a targyaldasokra. A Ballhausplatz szarazon
ezt jegyezte meg: ,Irattdrunk semmilyen jegyzékonyvet nem kapott
a Spaban foly6 targyaldsokrol.”” Egyértelmd, hogy a két uralkodé
targyalt ,Mitteleuroparol™ szovetségiiket ajabb 25 évre meg kell hosz-
szabbitani. Targyaltak egy katonai szerz6désrél és egy kereskedelmi
egyezményrdl. Az egyetlen veszteség, amit az osztrakok elszenvedni
latszottak ahhoz képest, hogy milyen volt a targyalasi poziciéjuk a Six-
tus-levelek okozta felztidulas el6tt az volt, hogy Karoly nyilvanvaléan
lemondott Lengyelorszag koronajara benyujtott igényérdl. Legalabbis
Hohenlohenak ez volt a benyomésa, amikor csatlakozott a csaszarhoz
a hazafelé ut egy részén.

Kétségtelen, hogy Kéroly soha nem volt annyira oda Lengyelorsza-
gért. (Emlékezziink ra: egész Lengyelorszdgot felajanlotta - Galiciat
is beleértve - Németorszagnak ellenértékként, ha a németek lemon-
danak Elzasz-Lotharingiarol.) Hohenlohe azt is megjegyezte, hogy az
egyetlen ember, aki nem nagyon oriilt a targyaldsok eredményének,
grof Burian Istvan volt, Czernin utédja (és elédje) a kiiltigyminiszteri
székben.” Burian nem rendelkezett Berchthold és Czernin konnyed-

8 Henriette Hohenlohe hercegné napléja 1918. majus 6-7; Landwehr von Pragenau,
Ottokar: Hunger. Die Erschopfungsjahre der Mittelmichte 1917/18. Zurich: Amalthea.
1931, 191-6.

19 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, fol. 18 f.

2 Hohenlohe-naplé 1918. majus 13. Ezt a bejegyzést valéjaban Gottfried irta, nem a
felesége.
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ségével és csaloka kellemével. A taktikdja, amelyrdl elhirestilt, az volt,
hogy mindenkit haldlra untatott végtelen monoldgjaival: , Lehetetlen
egy sz6t is kozbevetni”, ahogy Hohenlohe panaszkodott egy izben.”
Burian 1918-ban hozta legjobb, avagy legrosszabb forméjat, ez utébbit
az érezhette, aki el6adédsainak hallgat6ja volt. Tudta, hogy a talalkozo
irdnya nem a kedve szerint alakult, de ragaszkodott a véleményéhez,
hogy végiil is nem hoztak semmilyen formalis dontést és nem irtak
ala semmilyen dokumentumot. Szamara a talalkoz6 eredményének
lényege egy szébeli pactum de contrahendo volt, aziranyt elkotelezédés,
hogy el6bb vagy utébb megallapodasra jutnak majd. Buridn kiilono-
sen azt tagadta, hogy Karoly feladta a lengyel koronahoz ftizott re-
ményeit.”? Bizonygatta, hogy a lengyel kérdés , zokken6mentes kivi-
telezése” megkertilhetetlen feltétele annak, hogy Ausztria barmilyen
maés kérdésben engedményeket tegyen. Egy honappal késébb (janius
11-12-én) Burian Berlinbe latogatott, hogy el6adja az osztrakok tigyét.
Biztos volt benne, hogy érvei mély benyomast tettek a németekre, de
az a valoszinti, hogy kimeritette inkabb, mint meggy6zte volna 6ket.”

Elméletileg természetesen teljesen a lengyelektdl fliggott, kit valasz-
tanak meg 4j kirdlyuknak. A németek hallgatolagosan elismerték az
osztrdk pozicié erejét, amikor j6 képet probaltak vagni a dologhoz, és
aktivan hézaltak a lengyel kozvéleménynél, hogy meggy6zzék Oket
egy porosz jelolt tamogatasarol.?* De er6feszitéseik hiabavalonak bizo-
nyultak. A lengyelek nem nagyon biztak a Habsburgokban és kiilono-
sen nem, miutdn Czernin sokkolta Sket azzal, hogy a breszt-litovszki
békében Holmot Ukrajndnak adta &t.> De azzal a kilatdssal szembe-

2. HHStA, NL. Berchtold 4, Hohenlohe to Berchtold, 18 Oct. 1915.

2 HHStA, PA 11015, fol. 102, Egy Flotow és Wedel kozti taldlkozo feljegyzései, 1918.
maéjus 19. Valéjaban Ludendorff Burian allaspontjat tAmogatta, amikor azt mondta
a német koronahercegnek, hogy minden szobeszéd hamis volt arrél, hogy az oszt-
rak-lengyel megoldast végiil elvetették (APP IV, 168).
#  HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-12, telegram 93, fol 30 {.; for the German version
of the meeting see APP IV, 198-203 (11/12 June 1918).

2 A poroszjeloltrél az deriilt ki, hogy Charles Stephen osztrak f6herceg, akinek volt
egy vara Zywiec-ben és néhany lengyel veje. Azonban elutasitotta az ajanlatot.

#  Kindler, Klaus: Die Cholmer Frage 1905-1918. Frankfurt/M.: Lang. 1990; Hobelt
2015, i. m. 222-228.
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stilve, hogy akér Leninnek vagy Ludendorffnak dldozatul eshetnek,
hajlottak arra, hogy Kérolyt és az osztrakokat tekintsék a kisebb rosz-
sznak. Ha Karoly lett volna Lengyelorszag kiralya, remélhették volna,
hogy majdnem automatikus tdmogatasban részestilhetnek az osztra-
koktol barmilyen jovébeli Németorszaggal folytatott vitajuk soran. A
lengyel miniszterelnok minden téle telhet6t meg is tett, hogy megy-
gy6zze az osztrdk-lengyeleket a bécsi parlamentben, hogy tegyék fél-
re a Seidler kabinet ellen t4plalt haragjukat és kedvez&bb eshet&séget
tételezzenek fel a korméanyrol.*

Az osztrak-lengyel megoldast elényben részesité lengyeleket ak-
tivan tdmogatta Ratti kardindlis, az eljovend6 XI. Pius papa, aki ab-
ban az id6ben nem hivatalos papai legatusként szolgalt a feltorekvo
lengyel allamn&l.?” 1918 nyaran a német diplomatdk még mindig re-
ménykedtek abban, hogy kijatszhatjak Buridn makacssdgat egy Ka-
rolyhoz benytjtott folyamodvannyal, aki sosem lelkesedett ttilsdgosan
az osztrak-lengyel megoldasért. Reménykedtek, hogy ravehetik a cséa-
szart Burian menesztésére.”® De szeptemberben a németek elismerték
a vereséget, legalabbis dtmenetileg. ,A habort utolsé heteiben Buridn
torekvései valoban elérték, hogy a németek beleegyezzenek egy oszt-
rak-lengyel megoldédsba.” Abban az id6ben Burian vitat eldonté érveit
igy értelmezték: sziikség volt egy olyan helyzet 1étrehozasara, amely a
lengyelek szaméra megfelel6en kielégits, hogy végiil az antant szdma-
ra ne legyen kénnyen megvéltoztathat6.”’

% HHStA, PA I 1023, Bericht 137-B/F, 11 June 1918; Statni Oblastni Archiv (SOA)
Zamrsk, Oskar Parish v. Senftenberg baro naploi, 1918. marcius 10.

¥ HHStA, PA 11039, telegram 668, 27 Aug. 1918; Marozzo Della Rocca, Roberto:
Achille Ratti in Polen 1918-1921. In: Zedler, Jorg (Hgs.): Der Heilige Stuhl in den interna-
tionalen Beziehungen 1870-1939. Miinchen: Herbert Utz Verlag. 2010, 249-284.

% APP1V, 242 (8 July), 262 (28 July), 285 (15 August).

¥ HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-26, 1918. augusztus 14-15-ei és szeptember 3-4-ei
talalkozok jegyzokonyvei, 178-193; Shanafelt, Gary: The Secret Enemy. Austria-Hun-
gary and the German Alliance 1914-1918. Boulder: University of Columbia Press. 1988,
200; APP 1V, 297 (23 August), 328 (5 Sept.), 382-386 (24-28 Sept. 1918). Szeptember 21-
én Wedel valéban 180 fokos fordulatot vett, és ellenezte barmilyen 1épés megtételét
Burian menesztésére (uo. 355).
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De mi legyen Mitteleuropaval? Létezett néhany tervezet az 4j Ket-
t6s Szovetségrol.? Bizonyos szempontbdl a feltételek kevésbé voltak
szigortiak, mint az eredetiben. A casus foederist csak az idézné el6, ha az
egyik felet legaldbb két nagyhatalom tdmadné meg. Az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchidnak nem volt tobbé kozos hatdra magaval Oroszor-
szaggal. Ezért akartak mindenképpen belevenni Ukrajnat a lehetséges
ellenséges orszagok kozé. Masrészrdl az osztrakok féltek a tengerentd-
li konfliktusokba val6é bevonédastol. Ragaszkodtak hozza, hogy lega-
labb az egyik ellenséges hatalom eurépai legyen. Junius 20-4n Buridn
boldogan jegyezte fel, hogy a masodik német tervezet sokkal jobban
kozelitett az osztrdk kivansagokhoz.*! De a németek nem ttintek any-
nyira lelkesnek a téma tovabbviteléért. Jalius kozepén a Buridn altal
készitett feljegyzés leszogezte, hogy az osztrak fél tiszteletben tartja
azt a kivansdgot, hogy dolgozzanak a gyors lezarason, de sajnos a né-
metek még nem fejezték be a belpolitikai el6késziileteket. Két héttel
kés6bb Hohenlohe is ,,a targyalasok borzasztéan lasst és nehézkes fo-
lyamatarol” panaszkodott.

Szamos oka volt, hogy a németek miért nem voltak annyira érde-
keltek az osztrakokkal val6 megallapodas megkotésében. Még ha azok
az éallitasok talzoak is, hogy abban az idében Németorszdg minden
tekintetben katonai diktattira volt, a Legfelsébb Hadseregparancs-
noksag véleményét egyértelmtien ki kellett kérni. De a nagy nyugati
csata tet6pontjadn nem lehetett ket zavarni. Vagy - ahogy a diploma-
tak fogalmaztak - a bels6 tanacskozasokat a nyugati offenziva miatt
el kellett halasztani.”® Néhdny héttel késébb, junius 24-én Kithlmann
kegyvesztett lett a tdbornokok korében amiatt, mert nyilvdnosan utalt
az offenziva kudarcara, amely nem ért el semmilyen dont6 eredményt.

0 APP1V, 195-197.
31 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 2997 tavirat, fol. 122-133, Buridn Larischnak,
1918. janius 20.

%2 HHStA, PA I 536. Mappe: Ausbau des Biindnisses, fol. 33-35 (15 July 1918); PA 1
505, Liasse XLVII/3-23, Bericht 89 P/A-F, fol. 1712, Hohenlohe Buridnhoz 1918. au-
gusztus 3.

¥ HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, fol. 136, A Német Nagykovetség kozleménye
1918. méjus 29.
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Mikozben elismerte, hogy Kithlmannak igaza volt, Ludendorff mégis
ragaszkodott a menesztéséhez.* Julius 9-én Paul von Hintzét nevez-
ték ki kiilugyminiszternek. Buridnnak azonnal céfolnia kellett, hogy
Hintzét a tabornokok akarat nélkiili babjanak nevezte.*® Mindenesetre
Hintze az allamtitkardra, Hilmar von dem Bussche-ra bizta a targya-
lasokat, * mivel maga még nem tudta kdzelebbrél tanulméanyozni az
lugyet.

Mindekozben Burian megkeseritette a targyalasokat azzal, hogy
felvetette a szovetség megujitasat. Az osztrakok még juniusban meg-
igérték, hogy néhany hadosztalyat a németek segitségétil kiildi a nyu-
gati frontra. Janius 27-én Burian ezt az igéretet felhivasnak értelmezte
arra, hogy tjraélessze Czernin kedvenc tervezetét, egy kiilonleges ér-
telmez6 szerz6dést, amely arra lett volna hivatva, hogy precizebben
definialja mindkét fél kotelezettségeit a folyd konfliktusban.’” Az érve
amellett, hogy az osztrakoknak sziikségiik van egy ilyen szerzédés-
re, az volt, hogy meggy6zden céfolni tudjék a pletykakat, melyek sze-
rint német terjeszked6 hdborts célokért harcolnak. Hintze ugyanigy
meggy6zédéssel allitotta, hogy ezen egy titkos szerz6dés nem tudna
segiteni.® A Zweibund a Kettds Szovetség védelmi szovetség volt. Igy
mindkét fél a kozos tulajdonuk megdérzéséért harcolt (Besitzstand). De
az osztrakok egy specialis klauzula beillesztésén buzgélkodtak, mi-

** Hertling kancellar allitdsa szerint Kithimann hivatalban maradhatott volna, ha

nem lett volna tdl vakmerd, hogy az ellentmondasos beszéde utani néhany napon
beliil megjelenjen a féparancsnoksagon (HHStA, PA I 505, Liasse XLVII/3-23, tele-
gram 340, Hohenlohe to Burian, 1918. jalius 12.). Valéjdban a német koronaherceg mar
majusban hasonlé gondolatoknak adott hangot (APP IV, p. 169).

% HHStA, PA 1 505, Liasse XLVII/3-26, 582 tavirat, Burian Hohenlohénak, 1918.
szeptember 14.

% Von dem Bussche Czernin kollégéja volt Bukarestben 1914-1916-ig, azt megel6-
zGen argentin nagykovet. A ldnya Czernin j6 baratja, az osztrak-cseh Kinsky herceg
fidhoz ment férjhez, és férje haldla utan 1940-ben Dél-Amerikaba vonult vissza.

% HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 409 tavirat, Buridn Larischnak, 1918. janius
27. Kithlmann ekkor még azt igérte, hogy stirgésen foglalkozik az tiggyel (Larisch
434-es tavirata, 1918. jalius 2.), mialatt Wedelnek azt mondta, hogy nem tetszett neki
ajavaslat (APP IV, 236).

% HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, Bericht 82 P/B, fol. 181, Hohenlohe Burian-
hoz, 1918. julius 22.
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szerint ez a Besitzstand nem jelenthet kisebb gyarmati tulajdonokat,
amelyeket konnyen el lehetne cserélni mashol taldlhaté koncessziok-
ra.” Ugyanakkor biztositani akartak, hogy a Kett6s Szovetség szerzo-
déses feltételei ne vonatkozzanak a bolgar vagy torok szovetségeseik-
re kiterjesztett igéreteikre. A németeknek hatarozottan nem tetszettek
ezek a kérdések, és nagyon szerették volna ejteni a témat. Onmagahoz
htien Burian nem hagyta magat lebeszélni.*’

A Kozponti Hatalmak veresége el6tt az egyetlen, eredményesen
zarult targyalas az oktober 11-én alairasra keriil6 kereskedelmi egyez-
ményt hozta tet6 ald. A targyaldsok jualius elején kezd6dtek Salzbur-
gban. Az eredmények valéban nagyon kedveztknek bizonyultak az
osztrdkok szaméra. Az egyezmény nem foglalta magaban a vamuni-
o6t, kovetkezésképpen a vamok kozos adminisztraciojat sem.* Az el-
jovendé idok el6szeleként a németek eredetileg szerették volna elérni
a tarsadalombiztositas belfoldi jogalkotdsanak Osszehangolasat.*> Ezt
a kivansagot is csendben félretették. Az osztrdkok megtarthattak né-
hany ipari drura vonatkozé védévamot, de mezégazdasagi exportju-
kat nem érintették hasonlé korlatozasok Németorszagban. Az osztrak
kereskedelmi miniszter, az 6nfejti Friedrich von Wieser, a hires Oszt-
rak Gazdasagi Intézet tagja nem gy6zte dicsérni f6targyaldjat, Richard
Schiillert. Az egyezménnyel minden kivanséga teljestilt.*

¥ Ezen targyalasok egy kordbbi valtozataban Buridn azt a kifejezést haszndlta,

hogy természetesen ebben a tekintetben Tsingtaot (a német kolénia Kinaban) nem
lehet Tarnopolhoz hasonlitani (az abban az id6ben még mindig oroszok éltal elfoglalt
Galiciai varoshoz).

40 Burian allitasa szerint a Térokorszagnak és Bulgarianak adott igéretek ,,unter der
selbstverstandlich stillschweigenden und geheimen Reserve des tamquam posse”.
HHStA, PA 1536, Botschaftsarchiv Berlin, Mappe: Interpretationsabkommen, Burian
tavirata Hohenlohénak No. 3368 (julius 16.), 3692 (augusztus 1.), Hohenlohe julius 18-ai
és 22-ei jelentéseire reagalva; Czernin 1918. februar 15-ei piszkozatanak masolata (fol.
41-43) és a német valasz (fol. 33-40); APP 1V, 235 (2 July), 260 (22 July), 268 (3 August).
4 A magyarokrdl azt allitottdk, hogy tamogatjak a vamok kozos igazgatasat (APP
1V, 183).

2 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, telegram 93, fol. 75 (12 June 1918).

4 HHStA, Friedrich von Wieser diary 12 Oct. 1918; Soutou, Georges-Henri: L'or et le
sang. Les buts de querre economiques de la Premiere Guerre mondiale. Paris: Fayard.1989,
710-724.

68



Lothar Hobelt: Nem ,Canossa-jaras” és nem ,halalos itélet”...

Természetesen Buridn vagy Schiiller egyik diplomaciai gy6zelmé-
nek sem volt semmilyen hatdsa a jov6 eseményeire. A salzburgi egyez-
mény utan csupan két héttel, oktéber 27-én az Osztrak-Magyar Mo-
narchidnak fegyversziinetet kellett kérnie. Az események alakulasa
azonban egészen meggy6zden megmutatta, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia pozicidja és befolydsa biztosan nem gyengiilt dramaian a
Sixtus-affér kovetkeztében. Ha valamiben, akkor a katonai tigyekben
az Osztrdk-Magyar Monarchia szintén elég fliggetlen irdnyvonalat ko-
vetett. Az el6z6 években az 1915-ben a Karpatokban vivott csatdk, az
1916-o0s Bruszilov-offenziva vagy az 1917-es 11. isonzdi csata utan az
Osztrdk-Magyar Monarchia német segitségre szorult, hogy elhdritsa
a katonai katasztrofat. 1918-ban, Oroszorszag dsszeomlasa utan végre
koncentralhattak az Olaszorszag elleni harcra. Amikor a sajat offenzi-
vajat a Piavena folyonal megéllitottdk, az Osztrak-Magyar Monarchia
kiildott néhdny hadosztalyt a nyugati frontra a németek megsegitésére
(akik cserébe megigérték, hogy kiilon élelmiszerszéllitmanyt kiildenek
Ausztridba).** 1918 6szén Burian biiszkén jegyezte fel, hogy az osztrdk
front szilardan kitart, mikozben a németek visszavonulnak a nyugati
fronton.*> Ez kétségkiviil elbizakodottan hangzott, de semmiképpen
nem egy elnyomott htibéres hangja volt. A beszamolok, melyek szerint
az Osztrdk-Magyar Monarchia , Németorszag vazallusa”, nagyon tal-
z6ak voltak.

Tehat kevés a bizonyiték arra nézve, hogy a Sixtus-affér vagy a ,Ca-
nossa-jards” ,megpecsételte az Osztrak-Magyar Monarchidnak, mint
fliggetlen entitasnak a sorsat”.* Természetesen a ,fliggetlenség” olyan
fogalom, amely sokféle értelmezésre ad lehet6séget. A Kettés Szovet-
ségen beliil az Osztrak-Magyar Monarchia a kezdetekt6l fogva alaren-
delt szerepet jatszott. Ami még rosszabb, a haborta kezdete 6ta még

#  Valdjaban csak négy hadosztalyt kiildtek, amelyekbdl ketté amerikai egysé-

gekkel keriilt titkozetbe szeptemberben. A részletekért 1d. Polatschek, Maximilian:
Osterreichisch-ungarische Truppen an der Westfront 1914-1918. Kiadatlan Ph.D. dolgo-
zat, Bécs: 1974. Caporetto utdn Karoly beleegyezett, hogy néhany nehéztiizérségii
titeget kiildjon a nyugati frontra (Hohenlohe-naplék 1918. januar 3.).

% Furstlich Fiirstenbergisches Archiv Donaueschingen, Mappe, Max Egon: Politik
im Kriege, notes of a conversation with Burian on 2 Oct. 1918.

4 Shanafelt 1988, i. m. 188.
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inkabb lemaradt. Németorszag népessége kicsit nagyobb volt, mint az
Osztrak-Magyar Monarchiaé (65 milli6 54 milliéval szemben), de az
osztrakok kisebb aranyban soroztak be a fiatalokat a hadseregbe; Né-
metorszag kortilbelul kétszer annyi hadosztalyt vonultatott fel 1914-
ben, mint az osztrakok, és tobb mint haromszor annyit 1917-1918-ban
(nagyjabol 240 a 70-80-nal szemben);*” A német acéltermelés négyszer
vagy 0tszor nagyobb volt, mint az osztrak (13-15 milli6 tonna a 3-4-gyel
szemben); 1915-ben Németorszag kétszer annyi gépfegyvert gyartott,
mint Ausztria, 1907-ben majdnem hétszer annyit (104 000 szemben a
15 000-rel).

A habort folyaman Németorszagnak mindvégig segélyeznie kellett
az osztrak gazdasagot. Az osztrak-német kapcsolatok &llando jellem-
z6jévé valt, hogy az osztrakok élelmiszer tekintetében a németek se-
gitségére szorultak.”® Mindennek tetejébe 1918 harmadik negyedében
Hohenlohe becslése szerint Ausztridnak havonta legalabb 6tvenmil-
li6 marka hitelre volt sziiksége.*” Amugy pedig a Habsburg Birodal-
mat mar régen ,biiszke koldusokként” jellemezték.” Valoban, osztrak
szempontbdl az egyik elénye a Németorszaggal val6 szoros kapcso-
latnak az volt, hogy az ilyen tdimogatasok az osztrdk korona szdmara
békeidében is folytatodtak. ™ Erthets, hogy ez a kilatds nem nagyon
nyerte el a német Reichsbank, a kézponti bank tetszését. Havenstein

47

Az Osztrak-Magyar Monarchia Hadserege hivatalosan 66 gyalogos hadosztalyt
szamlalt 1918 kozepén. A gyalogositott lovas hadosztalyok és a ftiggetlen dandarok
egyttt kb. 75-80-ra novelték ezt a szamot.

4 Hohenlohe-naplok, 1918. aprilis 29.; Broucek, Peter - von Zeynek, Theodor Ritter
(Hgs.): Ein Offizier im Generalstabskorps erinnert sich (= Verdffentlichungen der Kommissi-
on fiir neuere Geschichte Osterreichs 101). Vienna: Bshlau. 2009. 292-5; Windischgraetz,
Ludwig: Vom roten zum schwarzen Prinzen. Mein Kampf gegen das k.u.k. System. Berlin:
Ullstein Verlag. 1920. 226; Gratz, Gustav - Schiiller, Richard: Der wirtschaftliche Zusam-
menbruch Osterreich-Ungarns. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky A.G. 1930. 78.

4 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-26, fol. 137, Hohenlohe magénlevele Burianhoz,
1918. szeptember 11.

% Anderson, Matthew S.: The War of the Austrian Succession, 1740-1748. Harlow:
Longman 1996. 207. (idézet Henry Pelhamtol 1748-ban).

' gy beszélt a kabinet iilésén az osztrak pénziigyminiszter, Ferdinand Wimmer.

Komjathy, Miklés (Hgs.): Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie (1914-1918). Budapest: Akadémiai Kiadoé. 1966, 568.
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elnok ur figyelmeztette a politikusokat, hogy ebben az esetben nem
az osztrdkok vonulnak majd Németorszdg nyomdokaiban, hanem
Németorszagot fogja gtizsba kotni egy lehetséges cs6d.” Tehét ha az
Osztrdk-Magyar Monarchianak mint az 6t hagyoményos eurépai
nagyhatalom egyikének pozicidja erodalédott, ,mélyben munkalkodo
er6k” okoztak, nem a kiilonos félreértések, amelyek Czernin bakloveé-
sébdl eredtek.

A tualoldalon a szovetségesek kozti eréviszonyok kiegyenstlyozot-
tabbak voltak. Oroszorszag az emberi er6forras-potencidl, az Egyestilt
Kirdlysag pedig a pénziigyi stabilitds tekintetében allt jobban. 1904-
ben Franciaorszdg megakadélyozta a németek azonnali gy6zelmét.
Miutan Oroszorszag kiszallt a haborubdl, Franciaorszag biztositotta a
legnagyobb hadsereget, a britek a legnagyobb haditengerészetet és az
USA a dont6 pénziigyi tamogatast. A Kozponti Hatalmak kozott Né-
metorszag katonai téren egyértelmtien dominélt és gazdasagilag még
inkdbb. Az Osztrak-Magyar Monarchia a Kettés Szovetségben az ala-
rendelt partner szerepét kapta. Az igy keletkezett fiigg6ség azonban
kolcsonos volt: az Osztrak-Magyar Monarchia német tamogatas nélkiil
nem tudta volna talélni a haborut 1918-ig; de egy osztrak 6sszeomlds-
nak is stilyos kovetkezményei lettek volna Németorszagra nézve. Sok
vonatkozasban mindkét oldal igyekezett megegyezésre jutni mindad-
dig, amig a kolcsonos fliggdség helyzete elényos a sajat szempontjuk-
bol. A békekotés utan a németek féltek, hogy az osztrakokat mas part-
nerek is érdekelni fogjak, mialatt az osztrakok attdl tartottak, hogy
nem kapnak tovabbi gazdasagi és pénziigyi segitséget.

Ez az, amiben Oroszorszag 6sszeomlasa tobb mddon is hatott a né-
met-osztrak kapcsolatra. A breszt-litovszki béke utan az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia veszitett a fontossagabol. Ha az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kiszallt volna a habortbdl 1915-ben (amikor az orosz er6k mar
majdnem &atértek a Karpatokon keresztiil Magyarorszagra) vagy 1916-
ban (amikor a Bruszilov-offenziva az osztrdk front nagy szakaszai-
nak dsszeomldsahoz vezetett),”® Oroszorszdg koncentralhatott volna

%2 APP 1V, 189.

» A. Tunstall, Graydon: Blood on the Snow. The Carpathian Winter war of 1915. Law-
rence: University Press of Kansas. 2010; Dowling, Timothy: The Brussilov Offensive.
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a Németorszég elleni harcra. Tehat Falkenhaynnek vagy Ludendorff-
nak még plusz 6tven hadosztéllyal kellett volna szembenéznie, akkor,
amikor a Kitchener-seregek nyugaton az antant frontot erésitették. Ha
az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918 aprilisaban ugrott volna ki a habo-
rabdl, az is kényelmetlenséget okozott volna a németeknek, de akkor
mar nem lett volna végzetes. Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadse-
regének legnagyobb része az olaszok elleni harccal volt elfoglalva, de
amugy is valészintitlen volt, hogy az olaszok tomeges er6sitést kiildtek
volna a nyugati frontra. Anndl is inkabb, mivel akkor elveszithették
volna héborts célkittizéseik egyikét a szovetségesek osztrakoknak tett
engedményei miatt. A dont6 kérdés az lehetett volna, hogy mi van a
Balkan félszigettel? Németorszag tudta volna-e még mindig hasznalni
a Monarchia vasttvonalait? Egy csapdsra Bulgériat és Torokorszagot
csak Ukrajnan és a Fekete-tengeren keresztiil lehetett volna elérni.

Az azzal kapcsolatos német remények - és brit félelmek -, hogy foly-
tatni tudjdk-e a haborat a nyugati hatalmak ellen még akkor is, hogyha
a nagy nyugati tAmadas soran nem sikertilt dont6 eredményt elérni,
nem az Osztrdk-Magyar Monarchia feletti dominancidn alapultak,
hanem Oroszorszag potencidlisan hatalmas forrasainak hasznalatan.
A brit stratégak bizonyéra igy gondoltdk és aggddtak emiatt. Szam-
talan feljegyzés szo6lt annak sziikségességérdl, hogy Németorszag ne
juthasson a szibériai er6forrasokhoz.>* A bolsevikokrol feltételezték,
hogy mindenképpen agy tancolnak, ahogy a németek fiitytilnek. Le-
het, hogy ezt a feltételezést onbeteljesits joslatnak kell tekinteni. 1918
juniusdban Lenin valdban segitségért folyamodott a németekhez. A
németek el6szor egyaltaldn nem lelkesedtek talzottan, de eljatszottak
a britek elleni k6z6s murmanszki hadjarat gondolataval. Az augusztus
27-ei kiegészit6 békeszerzddés elkeriilhetetlentil még jobban 6sszeko-
totte Németorszagot és a Szovjetuniot. Kihangsulyozta mindkét euro-
pai 6rids kozos, Bakut és mas tertileteket érint6 érdekeltségét.

Bloomington: Indiana University Press. 2008.

5 Kettle, Michael: The Road to Intervention: March to November 1918. London: Rout-
ledge. 1988, 12, 190, 374.

»  Mawdsley, Evan: The Russian Civil War. Edinburgh: Birlinn. 2008, 58.
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Igaz, hogy a németek nem értettek egyet abban, mi lenne a legjobb
modja az orosz helyzet kezelésének. A wilhelmstrassei kiiltigymi-
nisztérium a szovjet rendszert latta a lehet6 legjobb megoldasnak. A
csaszar és a hadsereg eljatszottak a szovjet rendszer megdontésének
gondolataval, helyébe remélve allitani a németbarat meggy6z6dést
fehéroroszokat, kozakokat vagy akarkit. Mind a németek, mind a szo-
vetségesek abbdl a feltételezésbol indultak ki, hogy a szovjet rendszer
nem marad fenn sokdig; ezért mindkét részrél tanacsosnak tartottak,
hogy idében j6 kapcsolatokat épitsenek ki a potencialis utddjaival. A
német kiiltigyminisztérium, Kithlmann és utédja - volt haditengeré-
szeti attasé, aki Szentpétervaron szolgélt -, Hintze azzal a meggy6z6-
déstikkel, miszerint egyel6re jobb nem zatonyra futtatni a hajot, és a
kisebb rosszat valasztani, kozelebb &lltak a realitdshoz.?® Oroszorsza-
got illeten azt a stratégiat tamogattak, amelyet a , bukott allam stra-
tégiajanak” lehet nevezni, azaz egy olyan kormanyt, ,amely a legtavo-
labbra all a baloldaltél, hogy megakadélyozza az orosz konszolidéciot,
ameddig csak lehet”.””

Barmi is volt a terviik Oroszorszédggal kapcsolatban, akdr tdmo-
gattak, hogy csapatokat kiildenek a britek ellen Murmanszkba vagy
a Kaszpi-tenger partjaihoz, akar azzal kapcsolatban dédelgettek
reményeket a kelet felé valé nyitds tavlataival kapcsolatban, hogy
elébb-utébb fenyegetést jelentenek majd Indidnak, a Monarchia per-
spektivai, beleértve a Balkantél Bagdadig elnytl6 tertiletre vonatko-
z6 kilatasokat, masodlagos pozicidba szamtizettek. Talan ez volt azon
magyarazatok egyike, Hindenburg miért nem volt egyaltalan érdekelt
az Ausztriaval val6 szoros partnerségben, és hogy 1918-ban a németek
miért késlekedtek olyan gyantsan az Osztrak-Magyar Monarchiaval
kotend6 szovetség elmélyitésében vagy egy katonai egyezmény létre-

56

Alegjobb attekintés még mindig Baumgart, Winfried: Deutsche Ostpolitik 1918 - von
Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges Vienna: Oldenbourg. 1966; az osztrak
néz6épontrol Hobelt, Lothar: Diplomatie zwischen Biindnissicherung und Friedenshoffnung.
Die AufBlenpolitik Osterreich-Ungarns 1914-1918. In: Rumpler, Helmut (Hgs.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Vol. XI: Die Habsburgermonarchie und der Erste Welt-
krieg. Vienna: Akademieverlag. 2016, 1017-1094, kiilondsen 1075-1080.

7 Kettle 1988, i. m. 126.
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hozéasaban.”® A németek hozzédéllasa az Osztrak-Magyar Monarchia-
hoz a hdbort vége felé egyre inkabb elutasitova vélt, és ez a hozzaéllas
nem tarsult semmilyen torekvéssel arra nézve, hogy ,egyre szorosab-
ban” kossék ezt a diiledez6 épitményt a Birodalomhoz.

3 Az antant tétovazasa

Még akkor is, ha kidertil, hogy er6sen ttloznak azok a Monarchiaval
kapcsolatos torténetek, amelyek a Sixtus-affér kovetkeztében létrejott
,vazallus statuszrél” szélnak, egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia tekintélye csorbat szenvedett. 1918 telén
grof Mensdorff osztrdk diplomata és Smuts bar tabornok, a Brit Biroda-
lom kiildotte még kedélyesen beszélgettek arrol, hogy az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia a német hatalom esetleges ellenstlya lehet most, hogy
Oroszorszag kilépett a haborubol.” 1918 tavaszat kovetGen azonban
agy tlint, hogy az antant hatalmak lemondtak az Osztrak-Magyar Mo-
narchidrol. Vagyis, ahogy Gary Shanafelt is kifejtette: , A spai taldlko-
z6 hatdsa nem a Monarchia val6s egyetértésébdl fakadt, hanem abbdl,
amiben latszélag egyetértettek.”® Robert A. Kann, aki fél évszazada
els6ként készitett tudoményos tanulmanyt a krizisrél, megkockaztat-

% Jalius 8-an Cramon benyujtotta az elsé vazlatot, de nem lehetett tobbé hallani

réla. Broucek, Peter: Die deutschen Bemithungen um eine Militiarkonvention mit Os-
terreich-Ungarn (1915-18). In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 87. 1979, 440-470, kiilondsen 467. Valoszintileg az egyetlen kritikus elem a
napirenden az az igéret volt, mely szerint a felek ett6l kezdve teljesen kihasznaljak a
rendelkezésre allo emberanyagot. Végiilis a németek a fiatal férfiak kb. csak 50%-at, az
osztrakok alig 30%-at képezték ki (a francidk majdnem 90%-ahoz képest). Burian ra-
gaszkodott hozza, hogy a Waffenbund Egyezményt ugyanakkor kell alairni, amikor
a Szovetség megujitasat, de nem kell szerves részét alkotnia az utébbinak (HHStA,
PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 469. tavirat, Burian Hohenlohehez, 1918. julius 27). A tar-
gyaldsok mar januarban megkezddédtek, amikor Klepsch ezredest Berlinbe rendelték
e célbol (Hohenlohe-napl6 1918. januar 3.).

¥ Steglich 1984 op. cit., cix-cxxviii, 295-317; Fest, Wilfried: Peace or Partition. The
Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918. London: St. Martin’s Press. 1978, 126-
177, 187-206.

0 Shanafelt 1988, i. m. 196.
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ta, hogy ,kétség nem fér hozzd”, hogy a Sixtus-krizis kovetkeztében az
antant alairta az Osztrdk-Magyar Monarchia halalos itéletét.*

Ez az allitélagos halalos itélet megérdemel néhany megjegyzést.
Nem vitas, hogy az antant hatalmak feladtak a reményt, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia beleegyezik egy kiilonbékébe. Ez a remény
azonban mindig is tévedésen alapult. I. Karoly sosem tervezte, hogy
lecseréli szovetségeseit (4gy, mint Oroszorszag tette 1762-ben vagy
Ausztria 1813-ban). A kulonbékérdl alkotott elképzelése készenléti
terv volt arra az esetre, ha a németek nem fogadndk el a békeajanla-
tot a hdboru el6tti status quo alapjan. 1917-ben Czernin a maga nyers
stilusaban kontorfalazas nélkil kozolte véleményét a németekkel: , Té-
telezziik fel a kovetkez6t: az antant békét ajanl a status quo alapjan.
Ti tovébb akartok harcolni. Mi nemet mondunk. Ebben az esetben a
szovetségnek befellegzett.”> Hogy igazat bizonyitsa, még Bismarckot
is idézhette, aki mindig is Gigy tartotta, hogy a kettds szovetség az in-
dokolatlan tdmadasok elleni védelmet biztositotta, és nem egy kozos
haszonért alkotott kiilon szovetséget (Erwerbsgenossenschaft). Ha az an-
tant ketté akarta volna valasztani a kozponti hatalmakat, akkor egy
,annektdlas nélkiili” békét kellett volna ajanlaniuk Karolynak. Ezt
azonban nem voltak hajlandéak vagy nem tudtdk megtenni. Czernin
igy kénytelen volt k6zolni, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia foly-
tatja a harcot Strasbourggal, a németek pedig szintén folytatjdk a csatat
Trieszttel.®® Egyetlen alkalommal fenyeget6zott Gjbol egy kiilonbéké-
vel, amikor agy gondolta, hogy a német hadsereg akadalyozza az oro-
szokkal kdtend6 egyezményt Breszt-Litovszknal.®

61 A.Kann, Robert: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Os-
terreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg. In: Osterreich Archiv. Vienna: Verlag fiir Ge-
schichte und Politik. 1966, 54. A kifejezés vezérfonalként vonul végig a vonatkozo
szakirodalmon, Id. pl. Rauchensteiner, Manfried: Der Erste Weltkrieg und das Ende der
Habsburger Monarchie 1914-1918 Vienna: Bohlau. 2013, 941.

¢, Annahme: Entente stellt Friedensangebot auf dem status quo ante: Ihr sagt wei-
terkampfen. Wir sagen Schlufs. Dann Biindnisfall hinféllig.” Idézi: Fischer, Fritz: Griff
nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland. Diisseldorf: Droste
Verlag. 1961, 540.

6 HHStA, PA 1963, Liasse 25/27d, fol. 397 (1918. marcius 19.).

¢ Hohenlohe-naplé 1917. december 29.; APP 111, 182-4; Meckling 1970, i. m. 266-8, 288;
Paal, Vince - Seewann, Gerhard (Hgs.): Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des
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Visszavagasként valoban alairta az antant az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia haldlos itéletét? Természetesen szamos vita targyat képezte a
Négy Nagy, azok a nagyhatalmu és tudatlan emberek (ahogy Balfour
nevezte 6ket),*> amiért Kelet-K6zép-Eurdpa allamait instabil utédalla-
mokkd valtoztattak, amelyek késébb konnyen Hitler és Sztalin 4ldo-
zataul estek. Val6 igaz: az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918 novembe-
rében darabjaira hullott, mivel legy6zte az antant. Az antant azonban
még nem dontott a Monarchia sorsat illetéen. Korabban mar igért bels-
le tertileteket a szerbeknek, az olaszoknak és a romanoknak. A kozpon-
ti hatalmak példajat kovette, és Oroszorszag haborubdl valo kilépését
kovetSen a fliggetlen Lengyelorszag megalakuldsat tamogatta. Elég
egyértelm(, hogy az antant megproébalta ravenni az Osztrak-Magyar
Monarchia kisebb nemzetiségeit valamilyen er6szakos megmozdulds-
ra, hasonléan ahhoz, amikor az osztrakok raszabaditottak Pilsudskit
Oroszorszagra - vagy, ahogy a németek és a torokok megprobaltdk a
Brit Birodalom muszlimjait rdbirni, hogy csatlakozzanak egy dzsihad-
hoz. Erdemes megjegyezni: egyik probalkozas sem volt kiilonssebben
sikeres.

A dont6 1épés, amit gyakran az Osztrak-Magyar Monarchia hala-
los itéletének tartottak, az 1918 kozepén a szamtizetésben 1évé Cseh-
szlovak Bizottsaggal kialakitott kapcsolat volt. Vagy ahogy azt Robert
Lansing, az Egyesiilt Allamok &llamtitkéra ironikusan megfogal-
mazta: ha osztrdk lenne, ,azzal torolna meg, hogy elismeri frorszég,
Egyiptom és India fliggetlenségét”. Véleménye szerint Nagy-Britannia
megint azt akarta, hogy ,kiilon szabaly legyen ra érvényes, és kiilon
a tobbi nemzetre”.*® Lansing azonban val6jaban oriasit tévedett (vagy
egész egyszertien csak nem volt tisztaban a britek belpolitikai fenn-
tartasaival). Lord Robert Cecil elég egyértelmiivé tette, hogy nem ga-
rantdlta Benesnek a fuiggetlenséget. Mindosszesen annyit tett, hogy

ungarischen Auflenministers Gusztav Gratz 1875-1945. Munich: Oldenbourg. 2009, 115,
120, 127.

6 MacMillan, Margaret: Peacemakers. The Paris Conference of 1919 and its Attempt to
End War. London: Murray. 2001, 446.

% Kalvoda, Josef: The Genesis of Czechoslavakia. Boulder: University of Columbia

Press. 1986, 393 (1918. augusztus 23.).
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meggy6zte Benest arrél, bocsdssa az antant rendelkezésére a szibériai
Csehszlovak Légiot.”” A Csehszlovak Légiot - amely olyan osztrak ha-
difoglyokbdl allt, akik hajlandéak voltak az antantért harcolni - elvileg
Vlagyivosztokon keresztiil a nyugati frontra kellett volna szallitani.®®
1918 majusaban, amikor a csehszlovékok és a bolsevikok a transzszi-
bériai vastt mentén harcba szalltak egymassal, a németek tjbol atkel-
tek a Marne-on. Ez volt az oka annak, hogy Clemenceau ragaszkodott
hozza, hogy a lehet6 leghamarabb Franciaorszégba kiildjék a Légiot.
Esetleg még az az irrealis elképzelés is megfordult a fejében, hogy az
Eurépaban harcol6 csehek felkelést inditanak Pragaban.®

A britek rajottek, hogy minden olyan esetben, amikor kertilétton,
Vlagyivosztokon keresztiil kiildenek cseheket Eurépaba, akkor eggyel
kevesebb amerikaival kéne szamolni, hiszen ez nem venne igénybe
hajozast. Ugy gondoltak, hogy sokkal jobban ki lehet hasznalni a cseh
és a japan erdket, ha a bolsevikok ellen kiildik 6ket - a bolsevikokrol
pedig az volt az elképzelés, hogy Szibéridban és Turkesztanban oszt-
rak és német hadifoglyokat fegyvereznek fel.”” Még ha ez a stratégiai
elképzelés elég ingatag labakon is allt, a logisztikdja elég helytallonak
ttint. Benes a Cseh Bizottsag parizsi kikiildottjeként megérett a fela-
datra, és sikertilt a legtobbet kihoznia a helyzetb&l. Ahogy Josef Kal-
voda rdmutatott:

»a [szibériai] antibolsevik felkelés segitségével Masaryknak és
Benesnek, akik amudgy ellenezték a felkelést, sikertilt elérnitik,
hogy ideiglenesen elismerjék ket mint az akkor még nem létez6

csehszlovak allam tényleges hadvisel6 korményat.””

¢ Kettle 1988, i. m. 152.

% Miller Unterberger, Betty: The US, Revolutionary Russia and the Rise of Czechoslova-
kia. Chapel Hill: University of North Carolina Press. 1989; McGuire Mohr, Joan: The
Czech and Slovak Legion in Siberia, 1917-1922. Jefferson, N.C.: McFarland, 2012.

®  Kettle 1988, i. m. 172.
7 Ahogy Kettle bemutatja, a veszélyt jelentésen talbecsiilték. Uo. 14, 61, 79, 185, 269.
71 Kalvoda 1986, i. m. 338.
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Benes kijatszotta a francidkat a britekkel szemben, alkalomadtan
rajatszott mindkét fél el6itéleteire, és kicsikarta azt, amit gyakran a
csehszlovék fliggetlenség elismerésének tartottak, de ami legfeljebb a
hadvisel6 fél statuszat jelentette, hasonléan az amerikai polgarhébo-
raban a Konfoderaciés Allamokkal kotott egyezséghez. A brit képlet a
kovetkezé volt: Masaryk Cseh Bizottsaga a ,,szovetséges orszagokban
a csehszlovdk mozgalom legf6bb szerveként” volt elismerve.”” Lehetett
barmi, nem sok koze volt az Osztrdk-Magyar Monarchia politikdjahoz,
viszont annal inkdbb kapcsolddott azokhoz a dilemmaéakhoz, amiket az
orosz polgarhabort okozott.

Woodrow Wilson elnok hires 14 pontja felhivta a figyelmet ,az
autondm fejlédés legszabadabb lehet6ségére” az ,Osztrak-Magyar
Monarchia és az Oszmdan Birodalom alarendelt nemzetei szamara”.
Ez tovédbbra is tavol allt még a fliggetlenségtdl. Lengyelorszag volt
az egyetlen nemzet, aminek minden kétséget kizaréan megigérték a
figgetlenséget (és ennek leginkabb Oroszorszag latta karat). Wilson
még a habort vége felé sem véltoztatott a véleményén. Mindtsszesen
annyit tett, hogy oktéberben tdjékoztatta Buriant, hogy nem neki, ha-
nem a szlavoknak , kellene megitélniiik, hogy milyen intézkedés felel-
ne meg céljaik eléréséhez””> Ez mindennél inkabb ténymegallapitas
volt. Mihelyst a Habsburg Birodalom megadta magét - és a levél, ami-
ben fegyversziinetet kértek , anélkiil, hogy megvartak volna, miként
dontenek még a targyalasokon”” oktéber 27-én, a legtobbek szamara a
megadast jelentette - az Osztrak-Magyar Monarchiat alkot6 nemzetek
vagy a politikai elitjeik egész egyszertien a fliggetlenség mellett don-
tottek. Mind az angol, mind pedig a francia oldalon szamos diplomata
vegyes érzelmekkel fogadta ezt a véltozast. Elvégre, ha nemzetallamok
is jonnek létre a Habsburg Monarchia tertiletén, akkor tébb mint valé-
szinl, hogy a tizmilli6 osztrak-német el6bb vagy utobb Németorszag-
hoz csatlakozna.”

2 Fest 1978, i. m. 237.
7 Foreign Relations of the United States 1918, Supplement I, 368.
7 FRUS 1918, Supplement I, 404 £.
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A nyugati diplomataknak vagy akar a Négy Nagynak egyditt 6ssze-
fogva azonban mar semmi esélye nem volt arra, hogy visszazarjak a
szellemet a palackba. Elég valdszintitlen, hogy a nyugati hatalmak meg
tudtak volna menteni a Monarchiat vagy legalabbis biztositani tudtak
volna neki egy 4j jov6t, még akkor is, ha ez 4llt volna szdndékukban.
Abban a pillanatban, hogy a fekete-sarga szinek végleg elttintek, mar
semmi esély sem volt arra, hogy az aldrendelt ,nemzetiségeket” eltan-
toritsak attdl, hogy sajat berendezkedést hozzanak létre. Minden olyan
javaslatot kinevettek volna Pragaban vagy barhol mashol, ami a cse-
heket vagy a szlovénokat arra kérte volna, hogy az eurdpai eréviszo-
nyok érdekében maradjanak tovabbra is egy megreformalt Habsburg
Monarchia részei. A Négy Nagy jatszadozhatott az aprébet(is résszel:
odaadhattdak Marburgot/Maribort Stajerorszdgnak vagy Jugoszlavia-
nak; odaadhattak Egert/Chebet Bajororszagnak vagy Csehorszagnak,
vagy Sopront/Odenburgot Ausztridnak vagy Magyarorszagnak, de
az 6rat nem fordithattak vissza. Akér egyetértett valaki a Habsburg
Monarchia feloszlasaval, akdr nem, a dontés mar megsziiletett. Egy
dontés, amit torvényesen jévahagytak, és amit mas alternativa hijan
vegyes érzelmekkel fogadtak.

4 Belpolitika: ,Tobb vasat tartani a ttizben”

Milyen hatéssal volt az Osztrak-Magyar Monarchia belpolitikdjara a
Sixtus-krizis? Minden bizonnyal kiemelked6 szerepet jatszott abban,
mikor Kéroly kezdett elhidegiilni osztrak-német alattval6itol, koztiik
els6sorban azoktdl, akik mindaddig a Monarchia legf6bb tamogatoi
voltak. Miutan nyilvanossagra hoztdk a Sixtusnak irt leveleket, kiilon-
téle kellemetlen szobeszédek kaptak szarnyra, amiket sokan el is hit-
tek. Csak hogy néhany példat emlitstink: Karoly f6hadsegédje, Zden-
ko Lobkowicz herceg azzal kapcsolatban fejezte ki nemtetszését, hogy
ezekben a napokban olyan érzése volt a Fels6hdzban, mintha egy csa-

tion. 1984, 150-6; Shanafelt 1988, i. m. 206, 210; Krizman, Bogdan: Austro-Hungarian
Diplomacy before the Collapse of the Empire. In: Journal of Contemporary History 4(2)
1969, 97-115, kiilonosen 109-112; Fest 1978, i. m. 249, 257.
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pat bolsevikkal vegytilne. A legtobb arisztokrata Czernin oldaldn allt
- nem pedig Kérolyén, valamint el6szeretettel hibaztattak a feleségét,
Zita csaszarnét és az 6 hozzatartozoit, a Bourbon-Parma csalddot. Ho-
henlohe felesége, Henriett, aki egyben f6hercegné is volt, napldjaban
6szintén vallott arrdl, hogy szivesen latnd, ha Karoly lemondana (vagy
esetleg visszavonulna, hogy helyébe nagybatyja, Habsburg-Tescheni
Jend f6herceg alljon egy kormanyzosag élére).”

A Sixtus-krizis keltette bizalmatlansagot csak tovabb sulyosbitotta,
mikor Karoly oktéberben fegyversziinetet kért anélkiil, hogy megvar-
ta volna a németek beleegyezését, igy gyakorlatilag szerz6désszegést
kovetett el a Kettds Szovetséggel szemben. Politikai nézettdl fiiggetle-
niil a fegyversziineti kérelem osztrak-német alattvaldiban is ellenérzé-
seket véltott ki. Még a Szocialdemokratdk is, akik mindig is a komp-
romisszumos békét tamogattdk, hazadruldsrol beszéltek (gyakran
emlegetve Schiller hires sorait ,,a Habsburgok hal&jarol”).”” Természe-
tesen a Szocidldemokratdknak nem volt sziikségiik egy Gjabb tirtigyre
a koztarsasag kikialtasahoz 1918-ban. Veliik ellentétben a Konzerva-
tivok mér kevésbé voltak biztosak a dolgukban. Mivel a csdszar nem
bizonyult erés vezetének, gy dontottek, hogy azt az utat valasztjak,
ahol a legkevesebb ellenallast tanusitjak.”® Ebb6l adédik, hogy bar a
Monarchia vesztét els6sorban nem a csdszar és az elit kozotti félreérté-
sek okoztak, mindez valamelyest mégis megmagyarazza, hogy miért
nem volt Ausztridban egy emlitésre mélto legitimista mozgalom a két
vilaghédbora kozotti években.

Altalaban azonban az érme masik oldala tobb figyelmet kap: gyak-
ran vélik agy, hogy a szlav nemzetek elvesztették bizalmukat a Mo-
narchidban, mikor raeszméltek, hogy a Monarchia végérvényesen el-

¢ Hohenlohe-napl6 1918. 4prilis 13. és 21.; Griesser-Pecar, Tamara: Die Mission Sixt-
us. Osterreichs Friedensversuche im Ersten Weltkrieq. Vienna: Amalthea. 1988, 332.

77 Ld. Wilhelm Ellenbogen beszédét az 1918. oktober 31-ei Arbeiter-Zeitung tudosita-
saban és az tjsag 1918. oktober 29-ei és 30-ai vezércikkeit; az utobbi elismerte, hogy
a Habsburg hazaarulas kényszer alatt (unwiderstehlichem Zwang) elkévetett biintett
volt.

7’  Alexander Lernet-Holenia a két vilaghaborua kozott irédott regénye, Die Standarte

cimmel egy fiatal tiszt kidbrandulasat meséli el, aki Schonbrunnba ment, hogy felajanlja a
szolgalatait a koronanak, de csak a bomlas jeleivel szembesiilt.
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kotelezte magat a ,német tigy” mellett. Ez azonban aligha nevezhet6
valoszert elgondolasnak. El6szor is az Ausztridban é16 ,szlav” tobbség
csak elméletben létezett. Az osztrak szlavok kozé tartoztak ugyanis a
lengyelek és az ukranok is, akiknek komoly nézeteltéréseik voltak. A
haboris célok szempontjabdl a lengyelek az osztrak-lengyel megoldast
szorgalmaztdk, melyet az ukranok - és a csehek is - er6sen elleneztek.
Az ukranok rdadésul hajlandéak voltak tdmogatni a ,német tigyet”
azzal a feltétellel, hogy a németek felszamoljak egytuttmiikodéstiket
a lengyelekkel, akik méar régoéta élvezhették a Monarchidban betoltott
pozicidjukat az osztrak fél vezeté kormanypdartjaként. A délszlavok,
a szlovénok, a szerbek, a horvatok és a boszniai muszlimok kozotti
kapcsolatok egy sokkal Osszetettebb képet adtak. Mivel a Monarchia
nem tudott a horvatoknak kedvez6 kilatasokat biztositani, kétségte-
lentil elveszitette azok tdmogatasat, a délszlavok pedig a magyarok és
az olaszok koveteléseitdl tartottak. A poroszok befolyasa gyakorlatilag
semmilyen szerepet sem jatszott a szdmitasaikban.

Minden politika helyi politika. A német és a cseh politikusok mar
jo ideje azzal jatszadoztak, hogy ellenfeleiket aruld, irredenta szinben
tlintették fel, és orosz vagy porosz bestigoknak allitottak be. Ezt a stra-
tégiat azért alkalmaztdk, hogy elnyerjék az udvar tetszését. Az igazi
sérelmeik azonban tavol alltak a nagyhatalmi politikatol. Nem volt
meglepd, hogy mindkét oldal gy fogalmazta meg az dnrendelkezés
elvét, hogy az szamukra kedvez6 legyen, és minden olyan alkalommal
szemet hunytak felette, amikor azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
aldassa a politikai célkittizéseiket. A németek autonémiat koveteltek
a szudétanémeteknek, ellenben ugyanazt méar nem voltak hajlandéak
biztositani a szlovénoknak; a csehek autonémiat akartak a szlovakok-
nak, viszont a szudétanémeteknek nem. (Talan egyediil a német Szo-
cialdemokratéak voltak partatlanabbak a nemzeti autonémiét illetéen.)
A csehek azt remélték, hogy Trockij majd tdmogatja Sket a breszt-li-
tovszki targyaldsok sordn; a szudétanémetek pedig abban biztak,
hogy Berlin majd segiti 6ket céljaik elérésében.” Mindketten téviton

7 Hobelt, Lothar: Zwischen Militdrregime und nationaler Autonomie. In: Maly, Ka-

rel - Soukup, Ladislav (eds.): Vyvoj ceske ustavnosti v letech 1618-1918. Prague: Nak-
ladelstvi Karolinum. 2006, 757-764.
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jartak. Trockijt egyaltaldn nem foglalkoztatta a csehek sorsa; a német
diplomatak pedig probaltdk rabeszélni az osztrak biirokratédkat, hogy
segitsék a szlavok helyzetét. Ugy gondoltak, hogy a KettSs Szovetség
csak abban az esetben tud gordiilékenyen miikodni, ha a szldvokat is a
tdmogatoéik kozott tudhatjak.®

Mindekozben mindaddig, ameddig nem volt biztos a habora vég-
kimenetele, a csehek a ,tobb vasat tartani a ttizben” stratégiat kovet-
ték.®" A cseheknek a gy6ztes hatalmak oldalan kell allniuk, fiiggetle-
niil attél, hogy végiil kik lesznek azok. Az osztrak kormanyhoz valo
csatlakozasukkal nem akartdk megtagadni a szamitizetésben 1év6
Masarykot és az 6 Csehszlovak Bizottsagat sem, valamint a hidakat
sem akartdk felégetni maguk koriil azzal, hogy nyiltan tamogatjak
az irredentizmust.®? 1918 tavaszan az élvonalban 1év6 cseh partok és
kormanyminiszterek kiilonféle tanacskozasokat folytattak - a kor-
manyminiszterek kozil is elsésorban grof Ernst Silva-Tarouca fold-
mtveléstigyi miniszter.** Ezeket a tandcskozasokat nem segitették a
Sixtus-affér okozta német zavargasok (furor teutonicus, ,német harci
diith”),% de amikor 1918 juliusaban kétségtelentil fordult a joszerencse,

8 APP 1V, 226-8, Wedel Bergennek, 1918. janius 29, Koralka, Jiri: Germany’s Atti-
tude towards the national disintegration of Cisleithania (April - Oct. 1918). Journal of
Contemporary History 4(2) 1969, 85-95.

81 A kifejezést Antonin és Svehla, a legnagyobb cseh part, az Agrarpart vezet&je
alkotta. Rees, H. Louis: The Czechs during World War I: The Path to Independence. East
European Monographs, no. 339; Boulder, Colo.: East European Monographs. 1992, 54;
Velek, Lubos: Die tschechischen biirgerlichen Parteien im Weltkrieg 1914-1918. In:
Heeresgeschichtliches Museum (Hgs.): Der Erste Weltkrieg und der Vielvilkerstaat. Acta
Austro-Polonica 4, Vienna: 2012, 165-178.

8 A fiatal cseh politikus és torténész, Zdenek Tobolka napléja lenytig6z6 bepillan-

tast nydjt a cseh politika szinfalai mogé: Kucera, Martin (ed.): Zdenek Tobolka. Muj
denik z proni svetove valky. Prague: Nakladelstvi Karolinum, 2008; 1d. még Mamatey,
Victor: The Union of Czech Political Parties in the Reichsrat 1916-18. In: Kann, Robert
A. (ed.): The Habsburg Empire in World War 1. Boulder: East European Quarterly. 1977,
3-28.

8 A cseh politika folytatolagos beszamolojat Baré Oskar Parish von Senftenberg, a

skot bankarcsaldd leszarmazottja napléiban talalhatjuk meg, aki csehorszagi nagy-
birtokosok kozott toltotte be a Konzervativ Part elnokhelyettesi posztjat. A naplok
lel6helye: Statni Oblastni Archiv (SOA) Zamrsk, a feleségéhez Silva-Tarouca altal irt
néhany levél: in SOA Praha; 1d. Hobelt 2015, i. m. 224-6, 232, 246.
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egy kiilon mozgalom hallatta hangjat a cseh politikaban, amely Kra-
mar fundamentalista ellenzékét tamogatta.®® A Habsburg Monarchia
fennmaradésa vagy feloszldsa nem érzelmi alapokon, a hiiség és az
arulas titkozésén dolt el, hanem politikai korlatok és lehetSségek ered-
ményezték.

5 A haborabdl valé egyoldala kilépés lehetetlensége

Az els¢ vilaghdborts német-osztrak kapcsolat 1ényegét konnyen 6sz-
sze lehet foglalni: barki is legyen felel6s a hdboru kitoréséért, 1914 és
1916 kozott Németorszag megovta a Monarchiat ellenségeitsl; 1917 és
1918 kozott pedig feldldozta a Monarchiat azzal, hogy id6 el6tt ssze-
tlizésbe keriilt az Egyesiilt Allamokkal, néhany héttel azt megelézden,
hogy Oroszorszag megkezdte kilépését a haborubdl. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia szempontjabél a hdbort értelmét vesztette, miutan az
Osszes olyan ellensége kilépett a habortbdl, akikkel kezdetben harcolt.
Az angolszasz hatalmakkal val6é harcnak nem volt tétje a Monarchia
szamara. A probléma az volt, hogy az osztrakoknak lehetetlenség lett
volna egyoldaltian befejezni a habortt. Az nem johetett széba, hogy a
kilépést koveten semlegesek maradjanak. A semlegesség felvetette a
kérdést: ,Kire nézve semleges?” Az antant nem Oriilt volna egy olyan
semlegességnek, ami egyben azt jelenti, hogy Németorszag hadtapel-
latasa zavartalanul folytatodik Torokorszaggal. A németek nem tudtak
volna beletor6dni egy olyan semlegességbe, ami ilyen létfontossagu
érdekeket veszélyeztetett.

Legalabb ebben az esetben Czernin és Clemencau kozds nevezén
voltak: a francia miniszterelnok kijelentette, hogy ,L’Autriche est livre
aux Allemands par la fatalité des choses”. (Ausztria végzete, hogy ki van
szolgaltatva a németeknek.)* Czernin pedig kifejtette, hogy a Monar-
chia nem tud egyoldaltian kilépni a hdborubdl. Kizéardlag gy vethe-

és 26-i, 1918. februar 5-ei és 15-ei, 1918. aprilis 7-ei, 23-ai és 25-ei bejegyzései.
8 Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. Vienna: Bohlau. 1994, 913.

8  Marjanovic 1984, i. m. 134; Czernin, Ottokar: Im Weltkriege. Berlin - Vienna: Ull-
stein & Co. 1919, 167.
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tett volna véget a ,német befolyasnak”, hogy atall a masik oldalra. Ha
a XVIII. szézadra jellemz6 viszonyok &lltak volna fenn, I. Kéroly még
meg is kisérelhetett volna egy ilyen 180 fokos fordulatot. A XX. szaza-
di viszonyok azonban mar nem tették lehet6vé, hogy a , szovetségek
ilyen jellegli megforditasat” zokkenémentesen kivitelezzék. Az sem
biztos, hogy ezzel egyaltalan megmenthette volna a Habsburg Biro-
dalmat. Ehelyett elképzelhets, hogy egy polgarhaborit robbantott
volna ki, aminek kovetkeztében a Monarchia sokkal rosszabb kortil-
mények kozott kertil felszamoladsra, mint az 1918 novemberében meg-
tortént. Természetesen nincs egyértelmii valasz ezekre a tisztdzando
kérdésekre. Mindazonaltal Czernin intelme, miszerint, ha veszélyes
terveket szoviink, sose gondolkodjunk hangosan, nagyon is igaznak
bizonyul. El kell dontenie az embernek, megteszi-e a lépést vagy sem.
I. Kéroly nem tette meg. Ezt pedig nem igazan réhatja fel neki senki.
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