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A DELSZLAV EGYSEG
ES AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASA'!

1 Bevezetés

A 20. szazad hajnaldn a délszlav népek két kis fiiggetlen allamban,
Szerbiaban és Montenegréban, valamint két birodalomban, Auszt-
ria-Magyarorszag és az Oszmén Birodalom tobb tartomanyéban éltek
szétszorddva. Nyelviik azonos volt, de 6ridsi kiilonbségek mutatkoz-
tak kozottiik a tarsadalmi szerkezetet, a vallasi identitast, valamint a
kulturalis és tdrsadalmi tapasztalatokat tekintve.

A torok kor kezdetén a szerb dllamisag a szerb nemességgel egytitt
morzsolddott fel, majd a 19. szdzadban a balkani nemzetek fokozatos
felszabaduldsaval az 1j szerb allamisag az etnikai nacionalizmusra és
a kozpontositott dllamépités francia eszményére épiilt. A Balkan-ha-
boruk végére Szerbia regiondlis hatalomma emelkedett a félszigeten,
polgarai szilard nemzet- és vallastudat rendelkeztek, ami a fiiggetlen-
ségért folytatott évszdzados kiizdelem soran formaloédott ki.

A szerb tapasztalatokkal szemben a horvat allamisdg fennmaradt
a Habsburg Birodalomban, sé6t jellegzetességei a korlatozott horvat
onigazgatds keretében tovabb éltek a dualizmus id6szakaban is. Va-
l6jaban ezzel 6rz6dott meg jelképesen a torékeny horvat identitas a
németek és az osztrdkok, valamint a magyarok 4ltal uralt dunai mo-
narchidban. A horvat szellemi elit, szembe siilve a 19. szdzadi Hor-
vat-Szlavonorszag politikai és etnikai valosagéval, a jugoszlav eszmét
a polgari nacionalizmus egyik formdjaként fogalmazta meg, hogy igy
kiiszobolje ki a délszlavok és az egyéb népek etnikai mozaikja altal jel-
lemzett teriiletek utdn dhitoz6 délszlavok ellentétes nemzeti igényeit,
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hogy el6segitse a Habsburg-délszlavok kozotti politikai egytittmiiko-
dést a nemzeti egyenl6ség alapjan.

A jugoszlavizmus, a délszlav szolidaritds eszméje, arra a vélelemre
épitve alakult ki a 19. szazadban, hogy a délszlav ,torzsek” kiilonféle
agai rokon népek, akiknek egy k6zos dllamban kell egyesiilniiik;* de ez
lényegében ,mozgositd eréként” miikodott ,a horvat nemzet kialaku-
lasdnak folyamataban”.? Kétségtelen, hogy a jugoszlav eszme a polgari
nacionalizmus terméke volt, ami a kozos politikai értékeket és jovo-
képeket és nem a kulturélis vagy vallasi azonossdgot hatarozta meg a
nemzeti hovatartozas kritériumaként.* A délszlavok altal lakott régiok
politikailag széttagolt teriiletek voltak, amelyeket egy rendkiviil 6ssze-
tett etnikai-valldsi és nyelvi mozaik jellemzett, a népesség keveredése
pedig lehetetlenné tette a nemzeti hatarok meghuazasat gy, hogy az ne
valtson ki ellenségeskedést az egyes nemzetiségek kozott. Ezért a poli-
tikai egyestilés polgéri eszméje ttint a legjobb megoldasnak a délszlav-
ok egymassal verseng6 nemzeti torekvései altal keltett problémara.®

A jugoszlav eszmével ezt a problémat oldotta fel, hiszen az felté-
telezte a kiilonféle nemzeti programok - a pan-horvéat (Nagy-Hor-
vatorszag) és a pan-szerb (Nagy-Szerbia) eszméinek - a feladasat az
egységallam kozos tigyének érdekében.® Gyakorlatilag ez egy mester-
séges nemzeti azonossagtudat volt, ami f6leg a szerbek és a horvatok
hasonlatossagét hirdette, hogy elejét vegye az egyik nemzet uralmét a
masik felett. Ugyanakkor a jugoszlavizmus egyben a horvét és a szerb
nemzeti torekvések megvaldsulédsat is jelentette, hiszen azzal a horva-

2 Seton-Watson, Hugh és Christopher: The Making of New Europe. R. W. Seton-Watson
and the Last Years of Austria-Hungary. London: Methuen. 1981, 58.

* Gross, Mirjana: Social Structure and National Movements among the Yugoslav
Peoples on the Eve of the First World War. In: Slavic Review. American Quarterly of
Soviet and East European Studies 36(4) 1977, 642.
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First World War. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 1997, 31.
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Ernest Benn. 1971, 62.

6 Rusinow 2003, i. m. 12-13.
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tok és a szerbek altal lakott Osszes tertilet az egységes jugoszlav dllam
hatarain beliilre kertilt volna. Ezenfeliil az elképzelés nem jelolt ki,
hogy a délszlavok melyik 4ga jogosult egységesiteni a teljes ,jugoszlav
nemzetet”. Az els6 vilaghaboru kitorésekor a jugoszlavizmus egy nem
teljesen kiforrott polgéari nemzeti eszme maradt. Bar lefektette a szer-
bek és horvatok kozotti ideiglenes politikai egytuttmiikodés alapjait,
konkrétumokat és gyakorlati megoldasokat mell6z6 homalyos elkép-
zelései utat nyitottak a leend6 kozos allam alkotméanyos és politikai
berendezkedésével kapcsolatos eltérd értelmezésének.

A jugoszlavizmus harmadik és utols6 hulldma a 19. szazad végén
alakult ki Dalmdciaban, amikor a horvat kozéposztaly - tGjjaélesztve a
jugoszlav nemzet polgari eszméjét’ - a hagyomanyosan Habsburght
hozz&éllast (ausztro-szlavizmus) ideiglenesen egy magyarbarat irany-
vonallal (hungaroszlavizmus) cserélte a horvat nemzeti politikaban.
Uj politikai mozgalmuk - a novi kurs (Gj irdny) - az osztrdk és a magyar
elit kozotti politikai és gazdasagi vitdkban lehet6séget latott Horvator-
szag jogainak kibdvitésére, és az addig Ausztridhoz tartozé Dalmacia
visszacsatoldsara Horvatorszaghoz. A magyarorszagi ellenzéki partok
megerdsodése és sikere nemcsak a magyar politikai szinteret alakitot-
ta at 1903 és 1905 kozott, hanem az osztrdk-magyar kiegyezés kozjogi
alapjait is fenyegette. A novi kurs mozgalom a magyarorszagi politi-
kai valtozdsokhoz igazodva sikeresen mozgositotta az 1868. évi hor-
vat-magyar kiegyezéssel elégedetlen horvat és szerb véllalkozo és ér-
telmiségi réteget, és létrehozta az tgynevezett Horvat-Szerb Koaliciot
(HSzK). Miutén igéretet kaptak a kiegyezés Gjratargyaldsara, a magyar
kozjogi valsag sordn (1905-1906) az 1Gj szovetség végig szildrdan kiallt
a Fuggetlenségi Part koaliciéja mellett. Politikai és valasztasi sikereik
nemcsak a jugoszlav eszme tjjasziiletését jelezték, de a délszlav kérdés
a Habsburg Birodalom legfontosabb kérdésévé valt, hiszen a Monar-
chia délszlavjainak kiilonféle nemzeti mozgalmai lathatéan kihivast
jelentettek a birodalom egységére nézve.”

7 Zlatar, Zdenko. The Yugoslav Idea and the First Common State of the South Slavs.
In: Nationalities Papers 25(2) 1997, 389.

8 Okey, Robin: The Neue Freie Presse and the South Slavs of the Habsburg Monarchy,
1867-1914. In: The Slavonic and East European Review 85(1) 2007, 83.
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2 A délszlav kérdés a Habsburg Birodalomban

Hogy megérthessiik a délszlav kérdés sarokkoveit a Habsburg Bi-
rodalomban, a délszlavok egymas kozotti viszonyat Magyarorszag
Horvétorszag-politikdjanak fényében kell megvizsgalni. Val6jaban
az osztrdk-magyar kiegyezésnek jelentés hatdsa volt a Horvétorszag
és Magyarorszag kozotti kozjogi viszonyra is, ami az évszazados al-
kotményos egyenlGséget az utébbi javara billentette el” Az Gj dualista
struktaraban Magyarorszag ujra egyesiilt Erdéllyel és Horvatorszag-
gal, mikozben az osztrakok hagytak, hogy a magyar kormény foglal-
kozzon a délszlavokkal. Ennek eredményeként a Habsburg-dinasztia a
magyar politikai elit elképzelését tette magaéva és elfogadta az 1868-as
horvéat-magyar kiegyezést. Az osztrak-magyar kiegyezés kiterjeszté-
se végiil is Horvatorszagot kozjogi szempontbdl aldrendelt helyzetbe
kényszeritette a Magyar Kiralysagon beliil. Horvétorszag vezet6jét, a
bant, a magyar kormény nevezte ki, s elébbi utébbinak tartozott fe-
lel6sséggel, mig a horvat orszaggytlés, a Szabor, korlatozott jogkorrel
rendelkezett és a beltigyekre, az igazsagligyre és a kozigazgatasra ki-
terjed6 onkormdnyzati jogokat gyakorolt. E jogok ellenére az orszag-
rész val6jaban Magyarorszagnak volt aldvetve mind gazdasagi, mind
politikai értelemben."’

2.1 Oszd meg és uralkodj: A Khuen-Hédervdry-rendszer
a Horvdt-Szlavon Kirdlysdgban

Khuen-Hédervary Karoly 1883-ban tortént kinevezése 6ta a horvat
banok" a magyar kormany kivansagainak és érdekeinek megfelel-

° Tihany, Leslie C.: The Austro-Hungarian Compromise, 1867-1918: A Half Century
of Diagnosis. In: Central European History 2(2) 1969, 114-115.

1 Katus Laszl6: Horvatok. In: Acs Zoltan (szerk.): Egyiitt él6 népek a Karpdt-meden-
cében. Budapest: Auktor Konyvkiadé. 1994, 173; Katus Laszl6: Sokszolamii torténelem:
vidlogatott tanulmanyok és cikkek. Pécs: PTE BTK Torténelem Tanszékcsoport. 2008, 9;

Péter, Laszl6: The Army Question in Hungarian Politics, 1867-1918. In: Central Europe
4(2) 2006, 83; Okey 2007, i. m. 83-84, 94; Pavlowitch 1971, i. m. 43.

Az allam magyar dokumentumokban hasznélt hivatalos elnevezése a Dalmat-Hor-
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en kormdnyoztak. A korméanyz6 Szabadelv(i Part Budapesten elvarta
Khuen-Hédervarytodl, hogy szilarditsa meg Horvatorszag helyzetét a
dualista kereten beltil. Hédervary végiil olyan szildrd hatalmi bazist
teremtett, amely két évtizeden keresztiil komolyabb ellenzék nélkiil
kormanyozhatott az oszd meg és uralkod] elvvel, amelynek elsédleges
célja a horvat-szerb ellenségeskedés elmélyitése volt Horvatorszdgban,
masodsorban pedig a Horvat Nemzeti Part - a kirdlysag legnagyobb
partja - folotti ellenérzés megragadasaval, amelyet magyaron politikai
parttd alakitott at.”> Az 1868-as horvat-magyar kiegyezés alapjan a
Szabor negyven horvat képvisel6t kiildott a magyar orszaggytilésbe;
az 6 mandatumok a rdkovetkez6 horvat vélasztasokig tartott. Bar el-
méletben a képvisel6k feladata az lett volna, hogy a horvat érdekeket
képviseljék Budapesten, a féleg horvét arisztokratdkbol 4ll6 Nemzeti
Part meghajolt a ban és Budapest akarata el6tt. Engedelmességtikre és
alkalmazkodésukra példa, hogy 1905 el6tt kiildotteik mindosszesen
tizenhét alkalommal sz6laltak fel a magyar orszédggytlésben, és jogaik
ellenére véleménytiiket magyar és nem horvat nyelven fejtették ki. Még
a magyar ellenzék® is kritizalta, hogy a legkisebb mértékben sem kép-
viselték a horvat nemzeti érdekeket.

Horvétorszag kézben tartasara Hédervary mas eszkozoket is alkal-
mazott: nyiltan szerbbaréat politikat kovetett, amely igazodott a Dunai
Monarchia atmeneti, atyaskodé kiilpolitikajahoz Szerbidval kapcso-
latban. A kivételesen baréti viszony Ausztria-Magyarorszag és a kis
balkani allam uralkodé dinasztidja, az Obrenovié-haz kozott 1903-ig
tartott. Mindez meger6sitette a Habsburgok iranti hiiségét a horvat-
orszagi és magyarorszagi szerbek korében."* Ezzel a légkorrel vissza-

vat-Szlavon Kirédlyséag volt, de a Horvat-Szlavonorszag formaét is alkalmaztdk. Ebben
a tanulmdanyban a kirdlysagra vagy mint Horvatorszagra, vagy mint Horvat-Szlavo-
norszéagra utalok.

12 A délszlavok kozott a politikailag magyarbarat egyének megjellése.

13 Cieger Andras: Horvat képvisel6k a magyar orszdggytilésben (1868-1918). In: Fo-
dor Pal és munkatarsai (szerk.): A horvit-magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. 2015, 426-428, 435; Okey 2007, i. m. 89;
Sokesevits Dénes: A fiumei rezoltcio és az 1905 és 1907 kozotti horvat—-magyar koze-
ledés el6készitése a horvat sajtoban. In: Szdzadok 2005/3, 751.
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élve a ban ugy biztositotta a magyarbarat hatalmat Horvétorszagban,
hogy a horvatorszagi szerbeket hivatalokkal és olyan jelképes intéz-
kedésekkel nyerte meg, mint példaul a szerb hivatalos nyelvként valé
elismerése és a cirill irasmod bevezetése 1887-ben. A Khuen-Héderva-
ry korszakban a horvatorszagi szerbek aranytalanul talreprezentéltak
voltak a kdzigazgatasban, és igy meghatdrozé befolyasuk volt Horvat-
orszag politikai és kozigazgatasi életére.” A Hédervary altal 1887-ben
bevezetett valasztojogi torvény sokdig a Horvétorszdg és Magyaror-
szag kozotti kozjogi és politikai keret alapkove és biztositéka maradt.
Az 1j, vagyonhoz kotott vélasztdjog megnovelte a szavazati jog meg-
szerzéséhez sziikséges adokiiszobot, viszont automatikusan megadta
a szavazati jogot a horvat kozigazgatasban foglalkozatott allampolga-
roknak. Szdmszer(sitve ez azt jelentette, hogy 1910-ig a szavazati jog-
gal rendelkez&k ardnya alig 2%-ra csokkent, mikozben a horvatorszagi
szerbek nagy szamban szereztek szavazoéjogot. Ennek kovetkeztében
a szerbek talreprezentacidja a kozigazgatasban és a Szaborban évtize-
dekre elmélyitette az ellenségeskedést a szerbek és a horvatok kozott,
a Hédervary-rendszerrel szembeni gytiloletet pedig a horvatorszagi
szerbekre iranyitotta."

A gazdasagi és politikai el6nyok mellett a horvétorszagi szerbek és
a Hédervary-rendszer kozotti egytittmiikodést tovabb erdsitette a hor-
vat nacionalizmustol val6 félelem. 1881-ben a horvat Katonai Hataror-
vidéket megsziintették, és teriiletét polgari kozigazgatas ala helyezték.
Annak ellenére, hogy a Katonai Hatarérvidéknek a polgari Horvét-
orszaggal val6 tjraegyesitésével a horvét politikai elit régi kovetelése
teljestilt, lényegesen megvaltoztatta a kiralysag etnikai kinézetét. A
kozigazgatasi egyesités azt jelentette, hogy az ortodox szerbek jelent&s
szdmban kertiltek Zagradb uralma ala: az 1910. évi népszamlélas alap-
jan Horvat-Szlavonorszag egynegyedét szerbek laktdk."” Az Gj etnikai
és politikai valdsag révén jott 1étre a Jogpart, ami a 20. szazad hajnaldig

Gill-Queen’s University Press. 1999, 96.
15 Miller 1997, i. m. 36-37; Pavlowitch 1971, i. m. 75.

16 Goldstein 1999, i. m. 96; Miller 1997, i. m, 52-54; Pavlowitch 1971, i. m. 75; Sokcsevits
2005, i. m. 758.

17" Goldstein 1999, i. m. 93, 96; Miller 1997, i. m. 16-18.
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a legjelent6sebb horvét ellenzéki part maradt. Ante Starcevic vezetésé-
vel a Jogpart kihasznélta a horvatok nemzeti biiszkeségét, és a horvat
kozépkori allamisag torténelmi jogai alapjan kovetelte Horvétorszag
alkotmanyos és kozigazgatasi levalasztasat Magyarorszagrol. Ezenki-
viil Starcevi¢ a ,horvét politikai nemzet” koncepciéjat népszertsitet-
te, ami az etnikai nacionalizmus céljai érdekében kiforgatta a polgari
nemzet fogalmat.

Az ,egy politikai nemzet” elképzelés - a korabeli magyar megfe-
lel6jéhez hasonlatosan - valamennyi dllampolgart nemzeti értelem-
ben horvatnak tekintett fliggetlentil azok etnikai, kulturalis és vallasi
hatterétsl. Ez a megkozelités érvként szolgalt, aminek alapjan a hor-
vatorszagi szerbek egyenl6 nemzeti statusza megtagadhat6 volt, elle-
hetetlenitve barmiféle megbékélést vagy politikai egytittmiikodést a
horvétok és a szerbek kozott. Lényegében Starcevic¢ azzal érvelt, hogy
ftiggetlentil a beszélt nyelvjarast6l vagy felekezeti hovatartozastol, a
Habsburg Birodalom délszlav régidiban, Horvat-Szlavonorszagban,
Bosznia-Hercegovindban és Dalmacidban €16 Osszes délszlav horvat
volt. Azok a ,horvétok”, akik ezzel nem értettek egyet - nevezetesen a
szerbek - ,Gjra horvatosithatok”. Starcevié¢ - logikdja szerint - tagadta
a szerb nemzet 1étét Horvatorszagban, és a szerbeket pusztan , ortodox
horvéatoknak” tekintette. Nacionalista nézeteivel, Habsburg és magya-
rellenes hozzaallasaval a Jogpart elszigetelte magat a Habsburg Biroda-
lomban, mikdzben retorikaja a horvatorszagi szerbek elégedetlenségét
és félelmeit taplalta, és egyben arra 9sztonozte Sket, hogy a védelemért
és megélhetésért cserébe kiszolgaljak a magyar érdekeket."

Kétségtelen, hogy a Hédervary-rendszer politikai allévizet terem-
tett Horvétorszagban, amelyet a horvat ellenzék kitarté ,sem Bécs,
sem Budapest” megkozelitése nem tudott megvaltoztatni. Starcevié
1896-ban bekovetkezett haldla utdn a Jogpart két utédpartra szakadt,
mikozben a kézvélemény eljottnek latta az id6t a horvat nemzeti célok
és stratégidk felulvizsgalatara. Ennek eredményeként szamos 1j part
jelent meg a politikai szintéren a szazadfordulé kornyékén. Fiatal ve-
zet6ik tobbsége egy 4j politikai nemzedéket képviselt, akik tanulma-

18 Miller 1997, i. m. 42; Pavlowitch 1971, i. m. 74.
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nyaikat a birodalom legelismertebb egyetemein vagy kulfoldon foly-
tattak.” Tevékenységiik kiterjedt a kulttira, az oktatds és az tGjsagiras
tertiletére, és 1895-t6l kezdédden elégedetlenségiiknek gyakran utcai
tiintetéseken adtak hangot. Az ilyen 4j politikai forméciok tobbsége
ausztro-szlav beéllitottsagt volt, és a nemzeti stratégidt Habsburgba-
rat alapon kivanta Gjragondolni. Kovetkezésképp politikai program-
jaik vagy a Habsburg Birodalom etnikai alegységekbe torténé teljes
foderalizacidjat vagy a trializmus bevezetését tamogatta annak érde-
kében, hogy széles korti autonomiat biztositson Horvatorszagnak mint
a Magyarorszag és Ausztria melletti harmadik tarsallamnak.” Tovab-
ba a horvat-magyar kiegyezés megkotése 6ta a horvét politikai és gaz-
dasagi autonémia tagitasa és a horvat teriiletek egyesitése (nevezete-
sen Dalmaécia Gjraegyesitése) valamennyi horvét ellenzéki part céljai
kozott szerepelt. Bor Horvatorszag polgari dllamma torténd politikai
atalakitdsa és az iparositas hasznos volt a kirdlysag szamara, a Horvat-
orszag és Magyarorszag kozotti kozjogi keret az allando elégedetlen-
ség forrasa volt. Lényegében a kiegyezés tGjratargyaldsa kozhellyé valt
a horvat politikai életben.”

Az 1910. évi népszamlalas alapjan Osszesen 6,8 milli6 délszlav élt
Ausztria-Magyarorszagon (a lakossag 13,2%-a), kiilonboz6 jogi sta-
tuszt koronatartomédnyokban, kirdlysagban. A Magyar Kirdlysagon
beliil Horvét-Szlavonorszag és Fiume (Rijeka) mellett horvétok éltek

19" Az 1890-es években a délszlavokat a pragai Kéroly Ferdinand Egyetem vonzotta.
Sok jov6beni jugoszlav szellemi és politikai vezet6 ott folytatta tanulmanyait és ott
talalkoztak az Ifju Csehorszdg mozgalommal. Nevezetesen Tomé$ Garrigue Masa-
ryk filozoéfia professzor jelentés befolyast gyakorolt rajuk azzal, hogy figyelmiiket az
er6forrasok jelent6ségére iranyitotta, mint a tarsadalmi-gazdasagi jomod kulcsara.
Ezenkiviil a professzornak jelentés szerepe volt abban, hogy horvat didkjait és is-
merdseit megismertette a német gazdasagi expanzionizmus veszélyeivel, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy lényegében a délszlavoknak jobb okuk volt a német to-
rekvésektdl félni, mint az olasz vagy magyar ertfeszitésektSl. Ld. Suppan, Arnold:
Masaryk and the Trials for High Treason against South Slavs in 1909. In: Winters,
Stanley B. (ed.): T. G. Masaryk, 1850-1937. Vol 1. London: MacMillan. n/a, 211-213.

2 Goldstein 1999, i. m. 96-100; Pavlowitch 1971, i. m. 46-47, 87; Sokcsevits 2005, i. m.
751.

2 Matkovié, Stjepan: A horvat politika evolacidja az elsé vilaghaboru elGestélyén. In:
Fodor Pal és munkatarsai (szerk.): A horvit-Magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest:
MTA BTK TTI, Horvat Torténettudomanyi Intézet. 2015, 36.
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az osztrak Adriai-tengerparton Isztridban és Dalmacidban, valamint
Bosznia-Hercegovina délnyugati régidiban. A monarchiabeli délszlav
tertiletek kozigazgatdsi, kulturalis, torténelmi és vallasi kuilonbségei
mellett gazdaségi fejlettségiikben is regiondlis eltérések mutatkoz-
tak. A délszlav teriiletek gazdasdgi novekedését és iparositdsat Bécs
és Budapest politikdja késleltette, mivel egyenl6tlen feltételek mellett
kényszeriiltek piaci versenyre, mikozben a pénziigyi eréforrasokat
az osztrak-német, a magyar és az olasz foldbirtokos és véllalkozoi ré-
tegek érdekeinek megfelel6en osztottdk szét. Ennek kovetkeztében a
délszlavok polgarosodasa és a kozéposztalyuk kiszélesedése mérsé-
kelt volt, mikozben az altaluk lakott tertiletek gazdasaga atlagos vagy
atlag alatti novekedést mutatott.?

A délszlav tertiletek koziil a dualista allamszerkezet kapitalista vi-
szonyai leginkabb a szlovén teriiletek és az isztriai partvonal szamara
voltak elényds, bar a szerb és horvat keresked6i rétegnek is sikertilt
jelents részesedést szerezni Bacska és Banat gabona- és lisztexport-
jabol. Ennek eredményeként a horvat és a szerb kozéposztalyok vi-
szonylag jelent6s vagyoni gyarapodast tapasztaltak a 19. szdzad vége
felé. Végul Zagrabban megalapitottdk a Horvat Nemzeti Bankot és
a Szerb Bankot, amelyek aztan kell6 mennyiségti hitellel lattak el a
helyi véllalkozokat a mez&gazdasagi termelés modernizaldsahoz, il-
letve ipari beruhdzasokhoz. Mindezen sikerek ellenére az kozjogi ke-
ret miatt a kozéposztaly nem tudott kitérni hatranyos helyzetébdl a
Habsburg-piacon. A kozos gazdasagi érdekek hamarosan elvezettek
a szerb-horvat politikai egytittmtikodés eszméjének megsziiletéséhez,
ami a szazadfordul6 felé fokozatosan nyert teret a polgarosodé horvat
és szerb osztédlyok korében. Miutan ki voltak téve az osztrdk és a ma-
gyar vetélytarsaknak, a dualista berendezkedés kiigazitdsa valt hosz-
szu tava gazdasagi fennmaraddsuk kulcsava. Kovetkezésképp Hor-

2 Calder, Kenneth J.: Britain and the Origins of the New Europe, 1914-1918. Cambridge:
Cambridge University Press. 1976, 5-6; Katus 2008, i. m. 9, 11, 13-14, 65. A jugoszlav
tartomanyok elhanyagoltsdga és masodlagos pozici6ja nyilvanval6 volt Dalmacia és
Bosznia-Hercegovina esetében, ahol a pénziigyi és kozlekedési infrastrukttraba tor-
téné beruhazésok jelentésen elmaradtak az atlagtél. Nem meglepé médon ez a két
teriilet a birodalom legelmaradottabb tartomanyai kozé tartozott. Ld. Katus 2008, i.
m. 13-14, 65.
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vat-Szlavonorszag jogainak kiszélesitésével azt remélték, hogy Zagrab
beleszoéldssal birhat a jovSben a gazdasagi er6forrasok Gjraelosztasaba,
tovabba protekcionista gazdasagpolitikat folytathat a horvat piacon.”

2.2 Hungaro-szldvizmus és deklardciés politika megsziiletése

Az els6 kozos politikai fellépés nem Horvétorszdgbol, hanem Dalma-
ciabol indult ki. Azt a novi kursnak (4j politikai irdny) nevezett, eredeti-
leg hungaro-szlav és szerbbarat mozgalom kezdeményezte a 20. szazad
hajnaldn. A mozgalom alapitéi mindannyian a dalmadciai Jogpartbol
jottek, de feladtak a part hagyomanyosan szerb- és magyarellenes iré-
nyultsagét. A gazdasagi, politikai és etnikai val6saggal szembe siilve
Ujra bevezették a jugoszlav eszmét a politikai gondolkozdasba a régéta
megfogalmazott horvat nemzeti célok elérésének eszkdzeként.* A novi
kurs végs6 soron sikeresen mozgdsitotta mind a horvat, mind a szerb
vallalkozoi réteget a délszlav Habsburg-teriiletek tobbségében, életre
hivta a Horvat-Szerb Koaliciot és &tmenetileg magyarbaratta forméalta
a horvat kozvéleményt.>

A novi kurs politikai genezisében Frano Supilo, egy dalmaciai hor-
vat Gjsagiro jatszott f6 szerepet, aki Fiumébe koltozott és a szazadfor-
dulén a Rijecki Novi List (Fiumei Uj Ujsag) szerkesztdje lett. Optimista
megkozelitésével és lendiiletes, fiatalos lelkesedésével id6vel a horvat
politikai élet népszerd és tiszteletben 4116 alakjava nétte ki magat. 1901-
ben els6 budapesti ldtogatdsa alkalmaval felfedezte a kiegyezés ma-
gyar ellenfeleit és r4jott, hogy a magyar ellenzék jovébeni vélasztasi
gy6zelme lehet a horvat-magyar kiegyezés Gjratdrgyalasanak kulcsa.
Amellett, hogy attekintette a magyar-horvat kapcsolatok legfontosabb
kérdéseit a 19. szdzadban, a megfelel6 alkalomra vart, hogy magyarba-
rat irdnyba terelhesse a horvat kozvéleményt.”

2 Katus 2008, i. m. 11-12, 42, 65-66.

# Ganza-Aras, Tereza: Politika "Novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica.
Split: Matica Hrvatska. 1992, 66-67.

% Miller 1997, i. m. 75.

% Ganza-Aras 1992, i. m. 279; Petrinovié, Ivo: Politicka misao Frana Supila. Split: Kn-
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Végiil az 1903-as év hozta el azokat a meghatarozé véltozasokat
a belfoldi és nemzetkozi politikai szintéren, amelyek arra 6sztonoz-
ték Supilot, hogy megvalésitsa magyarbarat elképzeléseit. 1903-ban
a magyar miniszterelndknek kinevezett, Horvatorszagban gytlolt
Khuen-Hédervary lemondott a bansadgrél; meghalt Kéllay Benjamin,
a kozos pénziigyminiszter, délszlav-szakértd és egyben Habsburg al-
tal uralt Bosznia épit6je; Budapesten feler6sodtek a kormanyzé Sza-
badelvii Part és az ellenzék kozotti fesziiltségek; kozben Szerbidban
az oroszbarat Karadordevié-dinasztia lépett tronra, és ezzel a Dunai
Monarchia elvesztette Szerbiat mint szovetségesét. 1903-t6l a Supilo
altal szerkesztett Novi List tudésitokat foglalkoztatott Bécsben, Buda-
pesten, Zagrébban, és szandékosan nagyobb teret adott a dualista mo-
narchia politikai fejleményeir6l és kulcsfontossagu tigyeirél szol6 friss
riportoknak.” A fejlemények a dalmat tGjséagir6é mellett a fiatal dalmat
értelmiség tobbi tagjat is mozgositottak, példaul Ante Trumbic és Josip
Smodlaka jogaszt, akik tgy dontottek, csatlakoznak Supilo magyarba-
rat torekvéseihez. Végs6 soron, a novi kurs dalmaciai kezdeményezése
tallépett a tartomany hatdrain, és eljutott a horvat és szerb kézéposz-
talyokhoz Horvét-Szlavénorszagban is.*

A novi kurs a dalmat értelmiség németellenes érzelmeit hasznélta
fel ahhoz, hogy eliiltesse a horvat-magyar egyiittmtikodés gondola-
tat. Az Ausztria és az osztrak-németek elleni ellenérzések forrasa a
dalmat part elmaradottsagabol eredt, és ezért a periféridra kertilésért
kizarolag Bécset okoltdk.” Ami Magyarorszagot illeti, az ellenzéki
Fuggetlenségi Partot és valasztasi koalicidjat™ - amelyre a tovabbiak-

jizevni Krug. 1988, 50, 62-64; Sokcsevits 2005, i. m. 752-753, 757.

7 Sokcsevits 2005, i. m. 753; Tanner, Marcus: Croatia. A Nation Forged in War. New
Haven: Yale University Press. 1997, 111.

% Ganza-Aras 1992, i. m. 286; Sokcsevits 2005, i. m. 752-753.

» Tanner 1997,i. m. 110. Az osztrak politka kovetkeztében a dalmaciai olaszok paranyi
kisebbsége - a koronatartomany lakossaganak mindossze 2-4%-a - kulturdlisan
és politikailag is uralkodhatott a dalmaciai jugoszlav tobbség folott. Sok esetben a
dalmat varosi tanacsokat olaszok mtikodtették. Ld. Okey 2007, i. m. 85.

% A 20. szazad elején a magyar ellenzék egyre er6sodé igénye a kiegyezés feliil-
vizsgalata és ,jobbitdsa” irant - gazdasagi kiilonvalast, valasztasi és haderé refor-
mot kovetelve - 0sszetitkozésbe kertilt a Szabadelv(i Part vezéralakjainak a dualista
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ban Koalicioként utalunk - jovébeni partnereknek tekintették a hor-
vat-magyar kiegyezés Gjratargyaldsdhoz. A Magyarorszaggal valo Gj
megallapodas valtozatlanul hagyta volna az osztrak-magyar dualista
szerkezetet, ugyanakkor a horvat-magyar kozjogi viszony keretében
a kiradlysag pénziigyi fliggetlenséget és kiterjesztett onkorményzati
jogokat kapott volna. Osszességében a novi kurs tudatdban volt, hogy
egy 4j horvat-magyar megallapodés feltétele nemcsak magyarorsza-
gi kormdényvaltas volt, hanem megkovetelte Magyarorszag jogainak
kib6vitését is az osztrak-magyar dualista keretben. A valésagban cél-
jaik megvaldsitdsat hosszu tavon képzelték el, mikozben rovidtavon
sziikségszertinek érezték egy erds koalici6 megteremtését Horvator-
szdgban és Dalmaéaciaban, hogy tamogathassdk Budapesten a Koalicié
kozjogi kiizdelmeit.™

A Habsburg-délszlavok kozotti politikai szovetség kialakuldsanak
oka a német gazdasdgi terjeszkedéstsl és a germanizéciotdl valo vélt
vagy valos félelem volt, amit a novi kurs a kelet-eurépai kis nemzeteket
fenyeget6 legnagyobb veszélynek tekintett. A novi kurs kivaléan mérte
fel a politikai kozhangulatot Magyarorszagon és a horvat tertileteken,
s egylittmiikodést javasolt a délszlav népek kozott, hogy ellendllja-
nak a régioba torténé német benyomulasnak. A mozgalom politikai
partnerévé tette a Szerb Fiiggetlenségi Partot. Ez a szerb part a szerb
vallalkozdi réteg partja volt, amit nem terhelt a Hédervary-rendszer-
rel valo egytittmtikodés. Vezet6i a mindennapi kulturalis és kozosségi

rendszer fenntartdsa és védelme melletti kidllasaval. 1905-re a Fiiggetlenségi Part, a
Szabadelvl Partbol kilépSk és mas ellenzéki partok valasztasi koaliciét hoztak létre,
hogy kihivast intézzenek a Szabadelv(i Part és a dualista part uralma és a dualista
strukttra ellen. Ez a Koaliciénak nevezett nagy szovetség radikélis nacionalistak,
mérsékelt konzervativok és politikai opportunistak egytittmtikodése révén jott létre.
Ld. Péter, Laszlo: The Army Question in Hungarian Politics, 1867-1918. In: Central
Europe 4(2) 2006, 83-84; Stone, Norman: Constitutional Crises in Hungary, 1903-1906.
In: The Slavonic and East European Review 45(104) 1967, 165-166, 178.

1 Bar a horvéat-magyar kiegyezés szovege Dalméciat, mint Dalmacia-Horvatorszag-
Szlavénia harmas kiralysaga részeként irta le, valéjaban a koronatartomény osztrak
fennhat6sag alatt maradt. A novi kurs a magyarokkal val6 politikai szvetséget kulcs-
nak tekintette ahhoz, hogy elérjék régoéta vagyott nemzeti céljukat, Dalmécianak
Horvat-Szlavonorszaggal valo egyesitését. Ld. Trumbié, Ante: n/a. In: Narodni List, 11
March 1905. Ld. még Goldstein 1999, i. m. 102; Miller 1997, i. m. 90; Petrinovié¢ 1998, i.
m. 64-65.
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élet szervezésében vettek részt, és ezért jelentés befolydsuk volt a hor-
vatorszagi szerbekre.*

A Hédervary-korszakra tekintettel a szerbek és horvatok kozotti
kozeledés és ezen tulmenden a kozos platform létrehozasa azonban
nehéz feladatnak bizonyult. Ezért az 4j politikai kurzus tdmogatéi fel-
adték a ,horvat politikai nemzet” koncepcidjat, és a horvat torténelmi
allamjog helyett egy 4j horvat allamisagot hirdettek a délszlavok pol-
gari egyenlGségére alapozva.” Lényegében tjjaélesztették a 19. szazadi
jugoszlav eszmét, de kiigazitottak, hogy megfeleljen a korabeli horvat
tertiletek tdrsadalmi-politikai valésagédnak. A jugoszlavizmus e leg-
Ujabb formdja a szerbek és horvatok kozotti narodno jedinstvo (nemzeti
egység) eszméje mellett allt ki etnikailag befogad6 nemzeti program-
javal®* a dvaimeni narod (kétnevili nemzet) mint a polgari nemzetlét egy
formajaval. Frano Supilo alabbi 6sszegzése szerint a horvatokat és a
szerbeket kozos nyelviik és kozos politikai értékeik alapjan egyetlen
nemzetnek tekintette:

A szerbek és horvatok egy nép két névvel. Lehet, hogy két ne-
viik, két vallasuk, két hagyoméanyuk, két kultarajuk [...] van,
megolhetik, megcsékolhatjak egymast, de mindennek ellenére
etnikai szempontbdl a szerbek és a horvatok egyazon nép, mert
ugyanannak a szlav torzsnek a gyermekei és mert ugyanaz a

nemzeti nyelviik.*

A magyarorszagi politikai fejleményekre valaszul egy tobbparti ér-
tekezlet hivtak dssze 1905 oktoberében Fiumében a dalmat ellenzéki
partok részvételével.*® A dalméciai Nemzeti Part és a Jogpart fazidja-

32 Goldstein 1999, i. m. 96; Petrinovi¢ 1998, i. m. 61, 64-65; Sokcsevits 2005, i. m.7 53.

% Kresti¢, Vasilije D.: History of the Serbs in Croatia and Slavonia, 1848-1914. Belgrade:
BIGZ. 1997, 16.

** Lampe, John R.: Balkans into Southeastern Europe. London: Palgrave Macmillan.
2006, 29.

% Qtd. Trgovcevié, Ljubinka: South Slav Intellectuals and the Creation of Yugoslavia.
In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London: Hurst.
2003, 224-225.

% Maganszemélyként a zagrabi Szédbor néhany tagja is részt vett az értekezleten
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val megalakult a Horvat Klub, és ezzel kezdetét vette az tigynevezett
deklardcios politika. A Klub szilard tAmogatdsardl biztositotta a Koaliciot
a magyar alkotményos jogok kiterjesztéséért folytatott kiizdelmében a
fiumei (rijekai) nyilatkozatként ismertté valt allasfoglaldsaban. Tamo-
gatasukért cserébe a nyilatkozatban a horvat dllami jogok kiterjeszté-
sét kérték a horvat-magyar dualista szerkezet keretében, és kovetelték
Budapest addigi Horvét-Szlavonorszaggal szembeni elnyomé politi-
kajanak megsziintetését, a politikai élet demokratizalasat és a horvat
tertiletek egyesitését. A fiumei hatarozatrol beszamolt a horvat Gjsagok
tobbsége, amit arra hasznaltak fel, hogy rairanyitsdk a Szerb Fiigget-
lenségi Part és a budapesti Koalici6 figyelmét. Ezenkiviil annak a gon-
dolatnak az elterjesztésével, hogy a horvatorszagi bani rendszert csak
akkor lehetett legy6zni, ha a politikai valtozasokra kertil sor Budapes-
ten, el6készitette a horvat kozvéleményt a magyarbarat és a szerbbarat
irdnyba val6 elmozdulésra.”

A deklaracios politika meghirdetése varatlanul kedvezé fogadtatas-
ban részesiilt a szerb ellenzéki péartok részérél Dalmaciaban és Horvat-
orszagban, és két héttel kés6bb Zardban a Szerb Fliggetlenségi Part és
a Szerb Radikalis Part kiildottei csatlakoztak a horvat kezdeményezés-
hez. A jugoszlav eszme szellemében a horvét és a szerb partok kiadtak
a zérai (zadari) nyilatkozatot, ami a szerbeket allamalkoté nemzet-
ként ismerte el, és deklardlta polgari egyenl6ségiiket a horvatokkal.
Cserébe a szerb kiildottek elfogadtak a fiumei nyilatkozat pontjait, és
hivatalosan csatlakoztak a Dalmacia és Horvatorszag egyesitését kove-
tel6 kozos fronthoz. Kétségtelen, hogy a zarai nyilatkozat 4j fejezetet
nyitott a szerb-horvét kapcsolatokban, melynek kovetkez6 allomésa a
Horvat-Szerb Koalicié (HSzK), egy olyan partszovetség volt, amelyet a
magyar ellenzéki partok koaliciés stratégidgjanak koszonhet6 valasz-
tasi siker inspiralt. A fiumei és zarai nyilatkozatok pontjai mellett a
HSzK valasztasi programja nyiltan megfogalmazta a polgéri jogok

(Ganza-Aras 1992, i. m. 319).

¥ Banac, Ivo: Croat-Magyar Relations, 1904-1914: A New Jelaci¢ or the ,New Cour-
se”? In: Slovene Studies 9(1-2) 1987, 45; Djoki¢, Dejan. Yugoslavism: Histories, Myths,
Concepts. In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. Lon-
don: Hurst. 2003, 140; Ganza-Aras 1992, i. m. 319; Sokcsevits 2005, i. m. 757.
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kiterjesztését. Ezenkiviil a bir6sagi rendszer demokratizalasat, felel6s
kormdnyt, valasztasi reformokat, az ipari munkasok és a kisbirtokosok
védelmét és utoljara, de nem utolsésorban a horvat-magyar kiegyezés
Gjratargyalasat igérte, kiilon hangsulyozva a gazdasagi és kozjogi kér-
déseket.?®

A magyar alkotmanyos vélsag alatt a koalici6 tdimogatasanak op-
portunista médszere végs6 soron kifizet6d6 volt. Rovid idén beliil a
HSzK tamogatdsa olyan gyorsan novekedett, hogy a szovetség 1905
decemberében meg tudta nyerni el6bb a dalmat tartoményi vélaszta-
sokat, majd 1906 méjusédban a horvat valasztasokat. Ennek eredménye-
ként a HSzK lett mindkét teriilet Szédborjanak a legnagyobb politikai
ereje, és Frano Supilo® ismert kozéleti szereplévé valt az egész Dunai
Birodalomban. A vélasztasi vereséget kovetéen a Horvat Nemzeti Part
sorsa ugyanaz volt, mint magyar testvérpartjaé, a Szabadelv(i Parté,
azaz feloszlott.*’

2.3 Illiziévesztés és abszolutizmus Horvdt-Szlavénorszdgban

A Ferenc Jozsef kiréllyal kotott titkos megegyezésnek megfelel6en a bu-
dapesti koaliciés kormany nem tdmadta tovabb a Habsburg Birodalom
alkotmanyos szerkezetét. Feladtak régéta hangoztatott nemzeti célja-
ikat, a magyar vezényleti nyelv, az 6nallo és fliggetlen magyar vamo-
vezet és a kozponti bank kovetelésével, és ezek a tervek egyik naprol a
masikra elttintek politikai kommunikaciéjukbol. A politikai palfordu-
las miatt a HSzK-val kotott taktikai szovetség terhessé valt a Koalicio

% Djokic¢, Dejan: Nikola Pasi¢ and Ante Trumbié: The Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes. London: Haus. 2010, 34-35; Goldstein 1999, i. m. 102-103; Haslinger, Peter:
Austria-Hungary. In: Robert Gerwarth et al. (ed.): Empires at War, 1911-1923. Oxford:
Oxford University Press. 2014, 76; Petrinovi¢ 1998, i. m. 76, 87; Sokesevits 2005, i. m.
754, 757; Tanner 1997, i. m. 111.

¥ Supilo - aki hosszu éveken at Fiumében lakott - végiil kérvényezte a magyar al-
lampolgérsagot, amit mindossze nyolc nap alatt meg is kapott Fiume kormanyzéja-
tol. Ld. Petrinovic 1998, i. m. 81.

40 Djokic 2010, i. m. 35; Goldstein 1999, i. m. 102-103; Petrinovic 1988, i. m. 87, Sokcse-
vits 2005, i. m. 754; Tanner 1997, i. m. 111.
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szamadra, és hamarosan a délszlavok nagyivii elvardsai bosszantéva
valtak Budapest szdmara." Magyarorszdg miniszterelnoke Wekerle
Séandor - egy Habsburg-lojalista - lett, aki maga is nagy akadalyt je-
lentett a horvat-magyar megbékélésben. Bar a HSzK fenntartotta ma-
gyarbarat allaspontjat, és kertilte a politikai titkozéseket a Koalicioval,
1907 méjusaban a vastt szabalyozasarol szol6 torvényjavaslat végleges
toréspontnak bizonyult. A délszldvokkal kotott ideiglenes szovetség a
budapesti nemzetiesked6 fordulattal 6sszeomlott, és hamarosan a Hor-
vat-Szerb Koaliciét a magyar allam ellenségének nyilvanitottak a biro-
dalmat bomlaszt6 , panszlav eszmék” tamogatasa miatt.*?
Bosznia-Hercegovina okkupécitjara késziilédve a koaliciés kor-
many fontos feladata volt a rendteremtés Horvatorszdgban, amelynek
kozponti elemét képezte egy tGjfent magyarbarat és Habsburg-lojalista
vezetés megteremtése és hatalomra juttatdsa Zagrabban. A magyar-
barat tobbség biztositdsanak érdekében 1906 és 1914 kozott tobbszor
feloszlattdk a Szabort, az 6t horvatorszagi valasztas koziil azonban
négyben a HSzK volt az egyértelmt gy6ztes, mig egyszer a frankistak
gy6zedelmeskedtek. Emiatt a magyarbarat banok a kés6 dualizmus ko-
raban torvényes mellett alkotmanyellenes eszkozoket is alkalmaztak,
hogy megtisztitsak Horvatorszagot a jugoszlav eszme tamogat6itol.**
1908 és 1910 kozott a banok megprobaltak az annexids valsag altal
kivaltott atmeneti szerbellenes érzelmekkel visszaélni, hogy megtorjék
és feloszlassék a horvat-szerb partszovetséget. Wekerle Sdndor minisz-
terelnok és Alois Lexa von Aehrenthal k6zos kiiltigyminiszter utasita-
sara Paul Rauch ban kompromittal6 anyagokat gyjtott az HSzK tagja-
ir6l annak érdekében, hogy tomeges kirakatpert inditsanak ellentik.**
El6szor megbélyegzé cikkeket jelentettek meg, majd 1908 augusztu-
sdban letartéztattak a Szerb Fiiggetlenségi Part otvenhdrom tagjat

4 Banac 1987, i. m. 46.

42 Banac uo.; Cieger 2015, i. m. 426-428; Goldstein 1999, i. m. 103; Petrinovié¢ 1998, i. m.
93, 99-104.

# Cieger 2015, i. m. 433; Cohen, Lenard J.: Broken Bonds: Yugoslavia’s Disintegration and
Balkan Politics in Transition. Boulder - Oxford: Westview. 1995, 253; Sokcsevits 2005, i.
m. 760, 765.

4 Cohen 1995, i. m. 253.

144



Szeghd Patrik: A délszlav egység...

- kozottik papokat, vallalkozokat, kereskeddket, értelmiségieket és
gazdalkodokat. A konkrét vadakat csak hét honappal késébb, 1909
marciusaban hirdették ki, amikor az elfogott szerbeket hazadrulassal
vadoltak meg,* amit allamellenes 6sszeeskiivés, pan-szerb szeparatis-
ta mozgalmak tdmogatasa és a belgradi székhelyti pan-jugoszlav kul-
turalis szervezettel, a Slovenski Juggal val6 kapcsolattartassal kovet-
tek el.* Bar a hazaarulési pert els6sorban az annektalas el6készitésére,
valamint a szerbbaréat érzelmek kordédban tartdsara otlotték ki, még
azutdn sem fliggesztették fel, hogy a Szerb Kiralysag hivatalosan elis-
merte a két tartomdny annektalasat. Végiil az itéletet az annexi6 els6
évforduldjan, 1909. oktéber 5-én hirdették ki, ami szerint a harminckét
vadlottat szabadsagvesztésre itélték.”” A per értelmi szerz6i nemcesak,
hogy nem tudtak megtdrni a Horvat-Szerb Koaliciét, de a védsiigyvéd,
Hinko Hinkovi¢,* a HSzK egyik id8s tagja kivaléo munkat végzett, koz-
nevetség targyava téve a bizonyitékokat és a birésag elé citalt irastu-
datlan szerbellenes tanukat. Osszességében a tomegper nem novelte a
szerbellenes érzelmeket Horvéatorszagban, hanem éppen ellenkez6leg,
kozelebb hozta egymashoz a két nemzetet, mivel a monarchiabeli dél-
szlavok tobbsége a zagrabi hazaarulési pert kirakatpernek tekintette.*’
Miutan a per nem érte el els6dleges céljat, 1910-ben barmiféle indoklas

% A HSzK-ban részt vevé volt didkjai felkérésére Masaryk professzor a Reichsratban
is foglalkozott a per kérdéseivel, és kérte a bizonyiték feliilvizsgalatat egy parlamenti
bizottsag altal - eredménytelentil. Ld. Suppan n/a, i. m. 210, 216-217.

Az 1904-ben Belgradban alapitott Slovenski Jug volt az egyetlen szerb szervezet,
amely kitartott a jugoszlav gondolat mellett. Ld. Zlatar 1997, i. m. 392.

¥ Dragnich, Alex N: Serbia and Yugoslavia. New York: Columbia University Press.
1998, 44-45; Suppan n/a, i. m. 215, 220.

% Hinko Hinkovic¢ zsid6 szarmazésu iigyvéd volt. 1884 és 1886 kozott rovid ideig tag-
ja volt a Jogpartnak, de ellenezte Staréevi¢ nacionalista hangnemét és visszavonult a
politikatél. Késébb Horvatorszagban csatlakozott a HSzK-hpz, és a Zagrabban zajlé
hazadrulasi perben jatszott szerepe miatt politikai tAmadasok céltablaja lett. 1911-
ben bebortonozték. 1913-ban a Szabor egyik kiildottjének vélasztottak a budapesti
Orszéaggytilésbe. Szerb kapcsolatai és ismeretségei miatt a szarajevéi merénylet utan
kivandorolt. Ld. Jankovi¢, Dragoslav: Srbija i stvaranje Jugoslavije. In: Ackovié, Alek-
sandar (ed.): Politicki Zivot Jugoslavije, 1914-1945. Belgrade: Radio-Beograd. 1973, 202.

4 Goldstein 1999, i. m. 103-104; Miller 1997, i. m. 130; Seton-Watson, Robert William:
Absolutism in Croatia. London: Constable. 1912, 227-228; Tanner 1997, i. m. 113.
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nélkiil az Osszes itéletet hirtelen semmissé tették,’® mikodzben Bécs és
Budapest - egyre hatarozottabban térekedve a HSzK feloszlatasara -
politikai taktikat valtoztatott és elhatarozta, hogy lerombolja a dél-
szl&v szovetség imazsat.

A kiiligyminiszter, Aehrenthal vezetésével mar folyamatban volt
egy masik délszlavellenes per el6készitése, amikor a hazadrulasi per
megkezd6dott. Heinrich Friedjung, nemzetkozi hirt torténész egy
cikksorozatot jelentetett meg a Neue Preie Presseben 1909 tavaszén,
amiben a H5zK néhany meg nem nevezett tagjat azzal vadolta meg,
hogy ken6pénzt fogadtak el Szerbiatol.”? A kozvélemény felhergelésére
iranyul6 eréfeszitéseihez csatlakozott Friederich Funder, egy keresz-
tényszocialista Gjsagird, a Reichspost f6szerkeszt&je, aki lehozta a Fried-
jung vadjait allitolag aldtamaszto, a kifizetésekre vonatkozé dokumen-
tumok forditasait. Ezenkiviil Funder cikke azzal vadolta meg Frano
Supilot, Svetozar Pribicevicet, Franko Poto¢njakot és név szerint maso-
kat, hogy rendszeresen pénziigyi juttatdsokat fogadtak el a Slovenski
Jugtol és a szerb kormanytol. A megbélyegz6 cikkek kovetkeztében a
Szabor otvenkét képviseldje ragalmazasi pert inditott az Gjsagok és a
szerzok ellen.”

A hirhedt Friedjung-Reichspost rdgalmazasi perben>* a délszlavelle-
nes torekvések kinos kudarcot szenvedtek a birésag el6tt. El6szor is
bebizonyitottak, hogy abban az idében, amikor Frano Supilo allit6lag
Belgradban vett részt titkos talalkozokon, Supilo el6adasokat tartott
Berlinben. Masodszor a szakért6i vélemény megkérddsjelezte a bizonyi-
tékul elSterjesztett dokumentumok hitelességét. Hamarosan kidertilt,
hogy a pénzutalvanyokat és mas kifizetési bizonylatokat egy hamis
tand, Milan Vasi¢,” a Monarchia belgrddi nagykovetségének egyik

%0 Cohen 1995, i. m. 9.

1 A Neue Freie Presse az osztrak-német liberdlis kozéposztaly tekintélyes lapja volt.
Nagy példanyszamban jelent meg, 1914-re tobb mint 114 ezer el6fizetSje volt. Ld.
Okey 2007, i. m. 81.

2 Suppann/a, i. m. 221.

5 Miller 1997, i. m. 125.

% Uo. 125, 131.

> Vasic-ot kés6bb 1910-ben Belgradban kihallgattak; bortonbiintetést kapott. Ld. An-
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alkalmazottja fabrikdlta. A rosszul megtervezett Friedjung-Reichspost
ragalmazasi perrdl a belfoldi és a nemzetkozi sajté is széles kdrben
tudésitott, ami osztrak-magyar presztizsveszteséget és kinos politikai
katasztrofat eredményezett a Monarchia szamara. A rdgalmazasi per
megkérddjelezhetetlen erkolcesi gy6zelemnek bizonyult a HSzK sza-
mara, ezért Asehrenthal és Ferenc Ferdinand trénorokos beavatkoz-
tak, s meggy6zték a peres feleket, hogy birésagon kiviili megegyezés-
sel zarjak le az tigyet.”® Bar a délszlav partszovetség a tonkretételére
tervezett perek ellenére is sikeresen fennmaradt az els6 vilaghdbora
végéig, Budapest alkotmdnyellenes és nyiltan abszolutista intézkedé-
sei gyakorlati és hatékony mtikodését ellehetetlenitették.””

A folyamatos politikai kiizdelmek - amelyek a két perben és az ab-
szolutizmus bevezetésében cstucsosodtak ki - kimeritették Frano Su-
pilot, aki gy dontott, visszavonul a politikatol és 1912-ben elhagyta
a HSzK-t. Tavozasa utdn Svetozar Pribicevi¢,”® a Szerb Fuiggetlenségi
Part elnoke vette 4t a HSzK vezetését. Annak ellenére, hogy Pribicevic¢
a jugoszlav eszme tdmogatdja volt, rajott, hogy a jugoszlavizmus altal
kinalt polgari-nemzeti program nem tudja megvédeni a szerb kdzos-
séget a Habsburg Birodalomban.” Emiatt titokban Szerbidban fedezte
fel az 6sszes délszlav jovobeni egyesitdjét, és szoros kapcsolatot tartott
fenn a szerb miniszterelnokkel, Nikola Pasi¢-csal és politikai klikk-
jével.®® Pasi¢ kérésére Pribicevi¢ egyrészt a HSzK elnoke maradt és

ti¢, Cedomir: Ralph Paget: A Diplomat in Serbia. Belgrade: SASA. 2006, 48-49.

% Cohen 1995, i. m. 253-254; Miller 1997, i. m. 125, 131-132; Petrinovi¢ 1998, i. m. 120,
124; Seton-Watson 1912, i. m. 227-228; Steed, Henry Wickham: The Hapsburg Monarchy.
London: Constable. “1919, 102, 104; Suppan n/a, i. m. 217, 220-221; Tanner 1997, i. m.
113.

7 Sokesevits 2005, i. m. 765. 1911-ben a magyar kormany felftiggesztette a horvat al-
kotményt és a kiralysagot a kirdlyi adminisztratorok iranyitasa és a szélasszabadsag,
illetve a gytilekezési jog megsértésével jelzett abszolutizmus ala vetette.

% Pribicevi¢ beliigyminiszter, majd oktatdsi miniszter lett a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban. Ld. Suppan n/a, i. m. 212.

% Cieger 2015, i. m. 433; Goldstein 1999, i. m. 105; Miller 1997, i. m. 167; Sokcsevits 2005,
i. m. 756-766.

0 Svetozar Pribicevi¢ dontd szerepet jatszott abban, hogy a délszlav egység szerbiai
elképzelése megvaldsult az elsé vilaghabort utdn a vidovdani alkotmany 1921-es el-
fogadasaval. Bar nem hagyta el a koaliciot, elarulta annak alapité elveit. Ld. Miller
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fenntartotta a koaliciét az els6 vildghabort végéig, masrészt kompro-
misszumot kotott Budapesttel és mérsékelt magyaronnd valt. 1913-ban
Magyarorszadg miniszterelnokével, Tisza Istvannal folytatott megbe-
szélései a horvat alkotmany helyreédllitasat és az abszolutizmus végét
eredményezték, és tovabbi engedményeket is elért az 6néll6 zagrabi
Gazdaségi Minisztérium felallitasaval.

Mindenekel6tt Pribicevi¢ kozeledését a magyar korményhoz az a
félelem motivalta, hogy Budapest megéllapodast kot a szerbellenes
frankistakkal; masodsorban id6t akart nyerni Szerbia szdméra, ame-
lyet a Balkdn-hdboruk pénziigyileg és katonailag is kimeritettek.*
Jollehet a Balkdn-haboruk uténi idészakban Szerbia regionalis hata-
lomma lépett el6, elszigeteltséggel szembesiilt, mikézben a nemzetko-
zi helyzet Eurépédban jov6beni fegyveres konfliktusra utalt. Emiatt a
szerb miniszterelnok semmiképpen sem akarta gyengiteni a magyar
korményt, mivel azt remélte, Budapest ellenstlyozni tudja a Bécsi Ud-
varban haborus partjat. Osszességében meglep magyarbarat hozza-
allasaval Pribicevic teljesitette Pasi¢ kivanséagait, és tovabbra is fenntar-
totta a horvét és szerb partok koalicigjat.®*

A Balkan-haboruk sordn Szerbia varatlan katonai sikere - ami a
francia kolcsondk altal finanszirozott modernizaciéonak tudhaté be -
meglepte még Ausztria-Magyarorszag fels vezetését is. A haboru le-
zérasaval a balkdni 4dllam megkett6zte teriiletét és a Balkan-félsziget
els6szamu regiondlis hatalmava valt. Az Gj horvat politikai allé6vizben
ezek a fejlemények jelent6sen novelték Szerbia presztizsét a monarchi-
abeli délszlav vildgban,* és a megnagyobbodott balkani dllam a tobbi
délszlav modelljévé valt. A Szdbor meghatarozo ereje a Horvat-Szerb
Koalici6 volt,* igy bar a szerb katonai gy6zelmeket sok varosban nyil-

1997, i. m. 136.

61 Jeszenszky Géza: Kozép-Eurdpa veszte: az L. vilaghdbora. In: Magyar Szemle 23(9-
10) 2005, 41; Miller 1997, i. m. 166-167.

02 Goldstein 1999, i. m. 104-105; Kresti¢ 1997, i. m. 429; Sokcsevits 2005, i. m. 766.

6 Anti¢ 2006, i. m. 65; Woodhouse, Edward James: Italy and the Jugoslavs. Boston:
Badger. 1920, 63.

% Tanner 1997, i. m. 111.
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tan tinnepelték,” az 6rom nyilvdnos manifesztaciéja beavatkozasra
késztette a hatosagokat, igy rendkiviili dllapotot vezettek be és felfiig-
gesztették a helyi hatésagok tevékenységét.*

A deklaracios politika latvanyos bukasat kovetSen a novi kurs alapi-
toi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dualista vagy trialista meg-
oldés sem Ferenc J6zseft6l, sem a magyar politikai elitt6] nem varhato.
Az annexi6s vélsag a délszlavellenes perekkel és a horvat alkotmany
felftiggesztése arra kényszeritette 6ket, hogy hagyjanak fel a Habsburg
Birodalmon beliil megval6suld horvat kiilonélldsa iranyulo terveik-
kel. A novekvé szerbbarat érzelmek miatt a Szerbiaval valé egyestilés
azonban minden el6bbinél kivanatosabba valt, mivel a szerb sikerek
éltették a délszlav szolidaritast és a reményt, hogy a jugoszlav nemzeti
torekvések a felszabadulason keresztiil elérhet6k. Mivel valdszintitlen
volt, hogy a monarchiabeli délszlav tertiletek magukban levalhattak
volna az Osztrak-Magyar Monarchiarél, sok vezet délszlav értelmi-
ségi - latva az olasz egyesiilés sikerével valé parhuzamot - Szerbidban
ismerte fel a délszlavok lehetséges Piedmontjat.””

Mindenesetre a ,délszlav Piedmont” gondolata elssorban a novi
kurs alapitoi és a horvat értelmiség korében valt népszertivé. Bar elmé-
letben Szerbia gy6zelmei vonzébb4 tették a jugoszlavizmust, a gyakor-
latban azonban a horvat tdrsadalom megosztott marad a pan-jugoszlav
nemzeti programmal kapcsolatban, mikozben a talnyomoé tobbség
a trialista megoldast tdmogatta a horvéat kiilonallas kulcsaként. Ettél
fiiggetlentil a Habsburg Birodalmon kiviil megvalésitandé kozos ju-
goszlav allam gondolata - amelyben Szerbia a felszabadit6 - 4j nem-
zeti programma valt a novi kurs értelmiségi alapitéi szdmara.®® Ante
Trumbic¢ és Josip Smodlaka targyaldsokat folytattak a boszniai szerb
politikusokkal és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben a
Szerb Kiralysag és a Habsburg Birodalom kozott a jovében kitorne egy
habord, a délszlav Piedmont tamogatoi emigralnanak, hogy kiilféldon

% Trgovcevié 2003, i. m. 229-230.
6 Cirkovi¢, Sima M.: The Serbs. Trans. Vuk Togié. Malden: Blackwell. 2004, 246.

7 Calder 1976, i. m. 5-6; Goldstein 1999, i. m. 103-104; Haslinger 2014, i. m. 76; Sokcse-
vits 2005, i. m. 760; Zlatar 1997, i. m. 392.

%8 Cohen 1995, i. m. 8-9; Goldstein 1999, i. m. 103-104; Zlatar 1997, i. m. 392.
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nemzetkozi kampanyt inditsanak a monarchiabeli délszlav teriiletek
Szerbidval torténé egyesitéséért.”” A terv spekulativ és sok kérdgjellel
teli jellege ellenére a Ferenc Ferdinand elleni szarajev6i merénylet bi-
zonyult annak a ,hirtelen és varatlan jov6beli eseménynek””® amire
Frano Supilo és a délszlav eszme mellett kitarté tobbi horvat értelmi-
ségi vart. A merénylet megteremtette teljesen Gj nemzetkozi helyzet
varatlan lehet6séget kinalt a jugoszldvizmus szamara.

3 A délszlav kérdés és az elsé vilaghabora

Az els6 vilaghdboru kitorésével Szerbia az antanthatalmak szovetsé-
gesévé valt és a pan-jugoszlav {igy hamarosan olyan befolyasos, tajé-
kozott és odaadd szovetségesekre talalt, mint Henry Wickham Steed
keszt6je a haboru alatt, valamint Robert William Seton-Watson (1879-
1951), skot torténész és Gjsagird, aki egyike volt az elsé nyugat-euro-
pai értelmiségieknek, akik irtak a délszlavokrol. Egész életen at tarto
baratsaguk és politikai szovetségiik még azokra az évekre vezethet6
vissza, amikor a Times, illetve a Morning Post tudésitéiként éveket tol-
tottek el Bécsben. Csalodva a magyar politikai elitben és a Habsburg
Birodalomban, az els6 vilaghdbort alatt elvalaszthatatlan élharcosai-
va valtak az eurdpai hatdrok altalanos atalakitasat kovetel6 politikai
mozgalomnak. Seton-Watson és Steed a délszlav egység lelkes tdmoga-
toiként sajat feladatuknak tekintették az Osztrdk-Magyar Monarchia
felbomlasztasat,” és bevezették a nyugat-eurépai koztudatba a nem-
zeti dnrendelkezést, mint a békerendezés elvét a Habsburg Birodalom
fenntartasdnak alternativdjaként.

A szovetséges hatalmak tamogatasdval megvalosuld fiiggetlen
Horvétorszag lehetésége arra késztette a szerb korményt, hogy Szerbia

% Djokic 2010, i. m. 35-36; Sokcsevits 2005, i. 1. 766.
70 Banac 1987, i. m. 46.

"I MacMillan, Margaret: Peacemakers: The Paris Conference of 1919 and its Attempt to
End War. London: John Murray. 2002, 123; Masaryk, Thomas Garrigue: The Making of a
State. Forditotta: Wickham, Henry. New York: Howard Fertig. 1969, 125.
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hivatalos haborts céljai kozé emelje a jugoszlav eszmét. Lényegében
a szerb elit tobbsége a szerb allamisdg kiterjesztését remélte a tobbi
délszlav tertiletre, és elvetett minden olyan megoldéast, ami barmilyen
moédon lemondott volna a Szerb Kiralysag szuverenitasarol. Kozéjiik
tartozott a pan-szerb nacionalista Nikola Pa$i¢ miniszterelnok és a
korméanyzo6 Radikalis Part tagjai, akik a szerbek &ltal lakott 6sszes te-
riilet egyesitéséért alltak ki. ElIméletben a horvatok és a szlovének csat-
lakozhattak volna ehhez a nagyobb szerb &llamhoz, de csak Belgrad
feltételei szerint és vezetése mellett. A valésagban az els6 vilaghdbora
kitorése el6tt Pasi¢c nem mutatott kiilonosebb érdeklédést barmiféle
pan-jugoszlav allam irant, a habora politikai realitdsa azonban arra
kényszeritette Szerbiat, hogy magara vallalja a délszlav Piedmont sze-
repét, s ezzel a felszinen a monarchiabeli valamennyi délszlav tertilet
felszabaditasat ttizze ki célul.”?

A Habsburg Monarchia délszlav teriileteinek egyesitése, a fligget-
len horvét allam rémképe nyilvanvaléan veszélyeztette a pan-szerb
torekvéseket. A szerb kormany aggalyai a lehetséges rivalis délszlav
allammal kapcsolatban nem voltak teljesen megalapozatlanok, mivel
annak gondolatat 1914 szeptemberében a francia és olasz diplomdciai
korok mar megtargyaltak. Kovetkezésképp Pasi¢nak nem maradt mas
alternativéja, mint magdéva tenni a jugoszlav eszmét, hogy kielégitse
szavakban a horvat igényeket, és elejét vegye az 6ndllé és szuverén
Horvétorszag tervének. Evégett megbizott egy csoport szerb tudodst
Szerbia haborus céljainak definidlasaval, amelynek hangstalyozni kel-
lett, hogy a Habsburg Monarchia nem tarthatja meg délszlav tertileteit
és ezek a részek csak akkor tudnak politikailag életképesek maradni,
ha Szerbiahoz csatlakoznak.”

1914. december 7-én a szerb parlament hivatalosan kihirdette a nis-i
nyilatkozatként ismertté valt dokumentumot, amely Szerbia haborts
céljait fogalmazta meg, egyértelmtien kimondva, hogy Szerbia min-
den delszlavot fel kivant szabaditani és egyetlen dllamban egyesiteni.
Kovetkezésképp a jugoszlav eszme mellett nyiltan kidllé nyilatkozat

72 Jelavich 1990, i. m. 31; MacMillan 2002, i. m. 122; Pavlowitch 1971, i. m. 99.

7 Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Ithaca-London: Coronell University
Press. 1984, 117.
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eszkoziil szolgalt Pasi¢ szamara, hogy aldassa a monarchiabeli dél-
szlavok Habsburghtiségét, és atvegye az ellendrzést az egyesitési fo-
lyamat folott azzal, hogy kizarélagos jogokat biztosit Szerbia szamara
a délszlavok képviseletére. Ugyanakkor a dokumentum lehet&vé tette
a szerb kormény szamara, hogy f6leg a pan-szerb torekvések teljesité-
se érdekében a lehet6 legtobb monarchiabeli délszlav tertiletre tudjon
igényt tartani.”

A monarchiabeli délszlav politikai emigransok Nagy-Britanni-
aba érkezésével a nemzeti onrendelkezés eszméje a délszlav egység
koncepcidjaval egytitt - Henry Wickham Steed és Robert William
Seton-Watson tdmogatdsaval - utat taldlt mind a kiiligyminisztéri-
umhoz, mind pedig a kdzvéleményhez. Bar a jugoszlav dllam kérdé-
se rovid id6ére mar az els6 vilaghabora els6 éveiben is felmeriilt, az
Antant hozzaalldsa a nagyhatalmi er6egyensulyhoz - és a Habsburg
Monarchia kulcsszerepéhez ebben - valtozatlan maradt.”” A brit és a
francia kiiltigyminisztérium néhany tisztviselGje ugyan szimpatizalt
a nemzetiségi elvvel,”® azonban a nemzeti 6nrendelkezés melletti hi-
vatalos elkotelez6dés jelent6sen korlatozta volna a habortus diplomacia
lehet6ségeit,”” melynek a célja a német agresszi6 legy6zése volt, nem
pedig Kozép-Eurdpa atszervezése. Ennek eredményeként a stratégiai
érdekek és a haborus sziikségletek véltozatlanul els6bbséget élveztek
a jugoszlav egyeség tigyével szemben.

A szerb kabinet tamogatasaval az Ante Trumbi¢ elnoklete és veze-
tése mellett létrejott a szamos monarchiabeli délszlav emigrans politi-

™ Batakovié, Dusan T.: Szerbia az els6 vilaghaboruban. In: Szarka Lészlé. (szerk.):
Pdrhuzamos nemzetépiteés, konfliktusos egyiittélés. Budapest: Orszaghaz. 2017, 237; Sotiro-
vié, Vladislav B.: The 1917 Corfu Declaration. In: The South Slav Journal 33(1-2) 2014,
13; Pavlowitch, Kosta Stevan: The First World War and the Unification of Yugoslavia.
In: Djokié, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London: Hurst.
2003, 27; Lederer, Ivo J.: Yugoslavia at the Paris Peace Conference: A Study in Frontierma-
king. New Haven - London: Yale University Press. 1963, 4-5; Pavlowitch 1971, i. m. 99.

> Hay, William Anthony: A Problem Postponed: Britain and the Future of Austria-
Hungary, 1914-18. In: Diplomacy & Statecraft 13(3) 2010, 59.

7 Evans, James: Great Britain and the Creation of Yugoslavia: Negotiating Balkan Nationa-
lity and Identity. London - New York: Tauris. 2008, 161.

77 Calder 1976, i. m. 28-29.
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kust felolel6 Jugoszlav Bizottsag, ami egy londoni székhelyi” délszlav
emigrans szervezet. Tagjainak tobbsége horvat volt, akik a megvalo-
sitand6 kozos jovébeni jugoszlav dllamot a horvatok, a szlovének és a
szerbek kozotti , szerves egységként és az egyenl6k partnerségeként””
képzelték el. Seton-Watson és Steed tamogataséaval a csoport Nagy-Bri-
tannidban nemzeti programjuk elismeréséért lobbizott, és megpro-
baltdk megvédeni a délszlavoknak a kelet-adriai térségre vonatkozo
etnikai-torténelmi jogait.** A Jugoszlav Bizottsag megalakuldsa és els6
nyilvdnos megjelenése 6sszekapcsolddott a szovetséges hatalmak és
az olaszok kozotti titkos targyalasokkal, amikor is a délszlav emig-
ransok 1915. méjus 12-én sietve kiadtak egy nyilatkozatot, a Délszliv
Programot, hogy megvédjék a jugoszlavok nemzeti érdekeit azzal, hogy
megkisérelik befolyasolni a haboris egyezmény végleges feltételeit.”
Hamarosan kidertilt azonban, hogy mire a csoport a kozvéleményhez
tudott fordult, a londoni szerz6dést mar megkototték. Ez arra kény-
szeritette a Bizottsagot, hogy propagandakampany® elinditasaval, a
jugoszlav tigyre vonatkozo6 ,téjékoztatasi céllal”® megtamadja az ad-
riai régiora vonatkoz6 rendelkezéseket. A Bizottsag kiadta a Délszliv
Hirmondot (Southern Slav Bulletin), egy ropiratsorozatot azzal a cél-
lal, hogy a délszlavokra vonatkozéan felvilagositsa a kozvéleményt
és a dontéshozokat. Lényegében alapos politikai, torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi és etnografiai hatteret adtak a délszlav tertiletekrél. A hat
pamflet mindegyikét tigy fogalmaztak meg, hogy konkrét témakorok-
ben bévitse az ismereteket.

Osszességében mind a Délszldv Program, mind pedig a Délszliv Hir-
mondo célja az volt, hogy meggy6zze az antanthatalmak vezet6it ar-
r6l, hogy egyrészt a Jugoszlav Bizottsag felhatalmazéssal rendelkezik
a monarchiabeli délszlavok képviseletére és felszolaljon a neviikben;

8 A politikai szervezetet Parizsban hoztak létre, de székhelyét azonnal atkoltoztet-
ték Londonba. Ld. Sotirovi¢ 2014, i. m. 12.

7 Southern Slav Programme. London: Nisbet. 1915, 4.
80 Sotirovi¢ 2014, i. m. 12.

81 Uo. 11.

82 Lederer 1963, i. m. 12-13.

8 Southern Slav Bulletin. London: Nisbet. 1915, 1.
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masodrészt, hogy a jugoszlav eszme a délszlavok uralkodé nemzeti
eszméje, és harmadrészt, kizdrolag egy egyesitett és etnikailag egysé-
ges jugoszlav allam és nem egy nagyobb Szerbia és Olaszorszag lehet
a német expanzié hatékony korlatja.

A valésagban az els6 vilaghdboru kitorésével a horvatok és a szlo-
vének el6tt jovdjiiket illetben hdrom valasztasi lehet6ség mertiilt fel:
megvalosithattak volna a ktilonallasukat a Habsburg Monarchian be-
lill, megkisérelhettek volna fiiggetlen dllamokat alakitani, vagy egye-
stilhettek volna Szerbiaval.* Mindhdrom lehet6ségnek voltak tamoga-
téi a Habsburg-jugoszlav politikai és értelmiségi korokben, és Karoly
csaszar tronra lépése 1916 végén lehet6séget adott a monarchiabeli
délszlavoknak, hogy megujitsdk a birodalmon beliili, de kiilonall6 dél-
szlav 4llam iranti elképzelésiiket.** A birodalomban keringé hiresz-
telések alapjan az 1j csaszar megkoronazasa alkalméval a Habsburg
Birodalom trialista Gjjaszervezését kivanja meghirdetni, a Jugoszlav
Klub - az ausztriai délszlav tertiiletek képvisel6ibél 4ll6 Gjonnan létre-
hozott klubpart - a majusi nyilatkozat néven ismertté valt felhivassal
fordult az uralkodéhoz, kérve a ,Monarchia valamennyi, szlovének,
horvatok és szerbek altal lakott tertileteinek egyesitését”.*® Gyakorla-
tilag a majusi nyilatkozat - amit a bécsi Reichsrat Gjranyitasara adtak
ki 1917. méjus 30-4n - a horvét allamjogon, a nemzetiségi elven” és
a nemzeti egyenléségen alapul6 trializmust tdmogatta; az utobbi ga-
rantalta a szerbek allamalkot6é nemzetként valé elismerését Horvat-
Szlavonorszagban.® Kovetkezésképp az els6 vilaghdborua e szakasza-
ban az Antant orszdgaiban él6 jugoszldv emigransok és tamogatdik
radikélis elképzelése, ami magéban foglalta a Habsburg Birodalom
felbomlasztasat és a monarchiabeli jugoszlav teriiletek egységiilését
az akkor mar nem létez6 fliggetlen Szerbiaval, nem talalt kovetSkre

8 Trgovcevic¢ 2003, i. m. 231.
8 Pavlowitch 2003, i. m. 32.

8 [..] ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zzive Slovenci, Hrvati i Srbi [...]
Ld. Ferdo Sisi¢ (ed.): Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914-1918.
Zagreb: Matica Hrvatske. 1920, 94.

87 Cirkovi¢ 2004, i. m. 250.
8 Banac 1984, i. m. 125.

”
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a monarchiabeli nemzettarsak korében,* akik 1917-ben még mindig
meg akartak 6rizni a Habsburg Birodalmat.

Mivel a habort végeredménye még fligg&ben volt, a jugoszlav kiil-
dottek a bécsi Reichsratban és a zagrabi Szdborban kettds jatékot jat-
szottak, és hagytak, hogy lojalitdsukért alkudozzanak. A lehetséges
politikai nyereség maximalizalasa és a Habsburgok nyomas ala helye-
zése érdekében fenntartottak kapcsolataikat a Jugoszlav Bizottsaggal,
mikozben lelkesen bizonygattak hitiségiiket Kéroly, az Gj csaszar és ki-
raly felé abban a reményben, hogy az uralkod¢ a trialista alapon atszer-
vezi a birodalmat. Emiatt 1917. méajus 30-an a Reichsrat harminchdrom
jugoszlav képviselGje a szlovén Anton Korosec vezetésével megalaki-
totta a Jugoszlav Klubot; Korosec felolvasta a majusi nyilatkozatot, ezt
a rovid, de messze haté kialtvanyt, kérve Kérolyt a Habsburg-jugo-
szlav teriiletek egyesitésére egy harmadik tarsult allamban.”

Kétségtelen, hogy e nyilatkozat terve {itkozott mind a szerb kor-
maény, mind pedig a Jugoszlav Bizottsag céljaival, mivel a kidltvany di-
nasztikus megoldast kért a délszlav kérdésre. S6t, a kidltvany meg sem
emlitette a Szerbidval val6 egyestilést, viszont kifejezetten kimondta,
hogy a monarchiabeli délszlavok a Habsburg-dinasztia fennhat6saga
alatt kivantak maradni.’ Végsé soron a majusi nyilatkozat a Horvat
Jogpart és a Reichsrat jugoszlav kiildottei kozotti kompromisszum
eredménye volt, egyesitve a horvat torekvéseket a szlovén és dalmat
jugoszlavok polgéri nacionalizmusaval, és igy a torténelmi horvéat al-
lamjogra hivatkozva kozosen kérték a trializmust. A majusi nyilatko-
zatra adott pozitiv reakcié a monarchiabeli délszldv kozvéleményben
a jugoszlav partokat - a Horvat-Szerb Koalici6 kivételével” - laza, de

¥ Mason, John W.: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire, 1867-1918. London
- New York: Longman. 1997, 85.

0 Jankovi¢ 1973, i. m. 124; Lederer 1963, i. m. 25.

%1 Pavlowitch 1971, i. m. 99, 106; Pavlowitch, Kosta Stevan: Serbia: The History Behind
the Name. London: Hurst. 2002, 51; Tanner 1997, i. m. 117.

2 A szerb Pribicevic vezetése alatt a HSzK - mint az aj magyarénok - tovabbra is él-
vezte Magyarorszag tamogatdsat. Ugyanakkor Pribicevi¢ nem kivant 6sszetitkozésbe
kertilni Pasi¢-csal, igy a HSzK nem vett volna részt a nyilatkozati mozgalomban a
Monarchia 6sszeomlédsaig. Ld. Mitrovié¢, Andrej: Serbia’s Great War, 1914-1918. Lon-
don: Hurst. 2007, 301.
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atfogo egytttmiikodésre késztette,” ami 1918 6szén meghatdrozénak
bizonyult a Habsburg Birodalom felbomlasa idején.

Pasi¢ tudta, hogy alapvet6 fontossdgt a Jugoszlav Bizottsdggal
fennall6 nézeteltéréseinek tisztdzasa, ezért 1917 majusanak elején
meghivta Ante Trumbicot és a szervezet mas tagjait™ Korfura - Szer-
bia elfoglaldsa 6ta itt miikodott az emigrans szerb kormany - azzal
a szandékkal, hogy el6készitsenek, majd tovakiirtoljenek egy kozos
politikai programot a nyugati szovetséges hatalmak szamara. Mivel
a Habsburg-jugoszlavok politikai tevékenysége azt jelentette, hogy ki
tudnak allni magukért - ami egyben bizonyitotta a kevéssé hatékony
Jugoszlav Bizottsag felesleges voltat is - Trumbi¢ 6rommel fogadta el a
meghivast, mivel a konferencia lehet6séget adott a szervezet szamara,
hogy djra lathat6va és aktivva valjon a délszlav tigyekben.”

A jov6beni allam bels6 struktarajara vonatkozé nézeteltérések je-
lentésen megnehezitették a targyaldsokat, végiil azonban a délszlav-
kozi konferencia - két hétig tart6 vitakat kovetden - 1917 janius 20-an
kiadta az tgynevezett korfui nyilatkozatot. A megéllapodas valaszt
adott az egyestiléssel kapcsolatos f6 kérdések legtobbjére, és bevezett-
jében egyértelmtivé tette, hogy a szerbek és a monarchiabeli délszlavok
egyetlen nemzetet alkotnak, akik a nemzeti 6nrendelkezéshez f(iz6d6
joguk gyakorlasaval kihirdetik szandékukat egy kozos dllam létreho-
z4sara a Karadordevi¢-dinasztia uralma alatt. E két alapelv mellett a
dokumentum hangstlyozta, hogy Jugoszlavia a monarchiabeli dél-
szlav tertiletek Szerbidval torténd egyesitésével valésul meg, nem pe-
dig elébbiek annektalassal.”® Mivel a ,Jugoszlédvia” nevet pan-horvat
Lagysziileménynek” tartottdk, mely a szerb 6nazonossag és allamisag
ellen irdnyult, a szerb politikusok a ,nemzet hdrom névvel” képlet

% Mitrovié 2007, i. m. 299-300, 302-303.

% Pasi¢, hogy semlegesitse a tulreprezentalt dalmaciai horvatokat, azt kérte, hogy a
Bizottsag delegécidja alljon egy-egy dalmdciai és horvat-szlavonorszagi horvat tag-
bol, egy szlovén és egy boszniai szerb képvisel6bél. A Korfut elhagyé delegaci6 tagjai
Ante Trumbié, Hinko Hinkovié, Bogumil Vosnjak és DuSan Vasiljevi¢ voltak, és a
szerb ellenzéki partok is lehet6séget kaptak, hogy egy delegatus képviselje Sket a
konferencian. Ld. Jankovic 1973, i. m. 189, 192, 200, 202.

% Evans 2008, i. m. 279; Lederer 1963, i. m. 25.

% Jankovi¢ 1973, i. m. 196-197, 228; Sotirovi¢ 2014, i. m. 31.
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mellett szélltak sikra,” és elfogadhat6 alternativakén a szovegben ra-
gaszkodtak a , szerb, horvét és szlovén” kifejezés hasznalatahoz. Mivel
ez a szOhasznéalat tartalmazta a ,szer
hogy az 4j allam mas lenne, mint Szerbia puszta tertiletnovelése,™ a
kifejezés kielégits volt mind Pasi¢, mind Trumbié¢ szdméra.
Kovetkezésképp, a korfui nyilatkozat a Pasi¢ és Trumbic¢ kozotti,
szamos korilmény hatasa alatt megkotott kompromisszum volt, igy
nem tett pontot a felek kozotti foderalista-centralista vitdra a jovo-
beli allam szerkezetével kapcsolatban, pusztan elodazta a végleges
dontést.” Mikozben a jugoszlav emigransok a nyilatkozatot hivatalos
megallapodasnak tartottak - amely keretet adott a jov6beni allam al-
kotmanyos alapjainak - a szerb kormany a dokumentumot a jugoszlav
szolidaritasrol sz6l6 puszta nyilatkozatnak tekintette, amely kifejezi
az egytittmiikodés alapelveit. Annak kinyilatkoztatdsa, hogy a monar-
chiabeli délszlavok a szerb korona alatt egyestilnek Szerbiaval, Pasi¢
valasza volt a méjusi nyilatkozatra és barmilyen mas olyan koncepci-
6ra, ami azzal szamolt, hogy a monarchiabeli délszlavok a Habsburg
Birodalom keretében maradnanak. Mivel Pasi¢ hivatalosan sohasem
ismerte el a Jugoszlav Bizottsagot, mint a monarchiabeli délszldvok
képviseltjét vagy mint a szerb kormany egyenrangt partnerét, az 6
olvasata szerint a nyilatkozat semmiképp sem tekinthet6 jogi megalla-
podasnak, ami arra kotelezné Szerbidt, hogy Jugoszlavia létrehozasa-

77

megnevezést, mégis jelezte,

ban osztozzon a vezetd szerepen.”

Valdjaban a korfui megéallapodéds a Jugoszlav Bizottsdg egyetlen
maradandé sikere volt, mivel tagjai - a felszinre tor6 regiondlis és
etnikai kiilonbségek miatt - 1917-re megosztottabbak voltak a politi-
kai jovképiik tekintetében, mint barmikor korabban."” Ezenkiviil a

% Mitrovi¢ 2007, i. m. 280; Sotirovi¢ 2014, i. m. 25.

% Zlatar 1997, i. m. 396.

% Jankovié¢ 1973, i. m. 256-257; Lederer 1963, i. m. 25-26.

100 Batakovicé 2017, i. m. 247-248; Lederer 1963, i. m. 5; Sotirovic¢ 2014, i. m. 29.

01 Jankovi¢ 1973, i. m. 131. A dalmadciai horvatok nemcsak szdmardnyukban multak
feliil a tobbieket, hanem 6k bizonyultak a szervezet legaktivabb tagjainak is. Amint
Valjevié, a Bizottsag egyik boszniai szerb tagja panaszolta Jovanovi¢nak, a szerb mi-
niszternek 1917 februérjaban Londonban: ,A dalmatoknak ott vannak az emberei
Parizsban, Londonban, Genfben és fokozatosan atvesznek minden kezdeményezést.”
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Jugoszlav Bizottsdg sem a monarchiabeli délszlavok, sem a szovetsé-
ges kormanyok el6tt sem bizonyult erés szervezetnek, és a gyakorlat-
ban torvényes felhatalmazdsa vagy mandatuma sem volt arra, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia jugoszlavjai nevében eljarjon, aminek
nyilvanval6 bizonyitéka volt a majusi deklaracio is.'>

Osszességében a jugoszlav egyesiilés még 1918 elején is elérhetet-
lennek ttint, mivel Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hivatalos
héborts céljai nem tartalmaztdk az Osztrdk-Magyar Monarchia teljes
szétdarabolaséat.'”® Abban a hiszemben, hogy a Habsburg Birodalom
nemzetiségeinek nemzeti torekvéseit a foderalizalt Habsburg Monar-
chian beliil ki lehet elégiteni,'™ a birodalom feloszlatasat teljességben
elvetették. Kovetkezésképp a nyugati szovetségesek igyekeztek a biro-
dalom integritasat majdnem teljesen valtozatlanul hagyni, bar a titkos
béketargyalasok sordn szdmos tervet felvazoltak a Dunai Monarchia
ot egységbdl allo szovetségi allamma torténd atalakitdsaval kapcso-
latban, melyek mindegyike ugyanolyan jogokkal rendelkezett volna,
mint amivel eladdig Ausztria és Magyarorszag birt. Ugy vélték, hogy
egy ilyen foderalizalt birodalom németellenes kiilpolitikdt kovetne,
és be tudna tolteni szerepét az eurdpai hatalmi egyensilyban. A Mo-
narchiéval folytatott titkos béketargyaldsok ravilagitottak arra, hogy a
szovetségesek hajlandéak voltak elfogadni a birodalmat, mint nagyha-
talmat a habora utdni idészakban, hogy ellenpontozza a német gazda-
sagi és katonai torekvéseket.'”

‘Dalmatinci imaju [...] ¢ovjeka u Parizu, Londonu, Zenevi i da polako preuzmu sve
poslove.” Ld. uo. 131-132.

102 Pavlowitch 1971, i. m. 99.

15 Mitrovic 2007, i. m. 279-280.

104 Mason 1997, i. m. 81.

%5 Arday Lajos: Térkép, csata utin. Budapest: Magvet6 Kiadé. 1990, 12, 15; Arday, La-
jos: Economics Versus Nationality. British Plans for Re-Shaping East-Central Europe
in 1917-1919. In: Kapronczay Karoly (szerk.): Az Egyesiilt Kirilysag és Magyarorszig. Bu-
dapest: Mundus Kiado, 2005, 466; Hanak, Harry: The Government, the Foreign Office
and Austria-Hungary, 1914-1918. In: The Slavonic Review 47(108) 1969, 184; Mitrovic,
Andprej: The Yugoslav Question, the First World War and the Peace Conference, 1914-

20. In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London:
Hurst. 2003, 48-49.
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Amikor kidertilt, hogy Olaszorszag veresége a délszlav torekvések
kudarcét is jelentheti,'™
megrendezett informaélis és el6zetes értekezlet el6készitette a talajt egy
kozs olasz-jugoszlav megéllapoddsra, ami rémai paktumként valt is-
mertté és amelyet Romdaban az elnyomott nemzetiségek 1918. 4prilis
8-10. kozott megtartott kongresszusan fogadtak el.'’” Bar a konferencia
nem rendelkezett semmilyen hivatalos diplomaéciai statusszal, az olasz
kormany tamogatasaval sikeresen 6sszehozta a Habsburg nemzetisé-
geket a kozos elnyomo elleni kozos kiizdelemben, felszabadulasuk
megvaldsitdsa érdekében. Egy kozos hatarozatot is elfogadtak, hang-
stlyozva, hogy mivel a Habsburg Monarchia a ,német dominancia
eszkozévé valt”'™ a birodalom nemzetiségei dsszefogtak a teljes kort
politikai és gazdasagi fliggetlenség megteremtése érdekében és sajat
fiiggetlen allamokat kivannak létrehozni.'*

Osszességében a nyilatkozat az olasz-délszlav ellenségeskedések
nyugvopontjat jelezte, és Olaszorszag erkolcesi kotelességévé tette a
nemzetiségek torekvéseinek tdmogatédsat. A konferencia egybeesett a
Habsburg Birodalom sorsara vonatkozo6 brit politika elmozdulédsaval,
és dont6 szerepet jatszott abban az 6t hénapon at tarté6 Habsburgelle-
nes propaganda kampéanyban, amely az olasz fronton 1évé Habsburg
katonai egységeket vette célba.'’ Az els¢ vilaghdbora vége felé azon-
ban kidertilt, hogy Olaszorszag nem pusztan ellenezte a délszlav egy-
ség barmilyen forméjat, hanem tertileti gyarapodésat a londoni szer-

z6dés altal meghatarozott vonalakon talra kivanta kiterjeszteni.

a Henry Wickham Steed londoni otthondban

106 Masaryk 1969, i. m. 227.
107 Lederer 1963, i. m. 28-29.

18 Ld. Albrecht-Carrié, René: Italy at the Peace Conference. New York: Columbia Uni-
versity Press. 1938, 347.

19" Lederer 1963, i. m. 30; Masaryk 1969, i. m. 226-227.

0 Cornwall, Mark: The Undermining of Austria~-Hungary: The Battle of Hearts and
Minds. London: Macmillan. 2000, 178; Seton-Watson, Christopher: Introduction to R.
W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks. Vol. 1. n/a: Matica Slo-
venska. 1995, 28; Jeszenszky Géza: A torténelmi Magyarorszag siraséja: H. W. Steed.
In: Horvath Jen6 és munkatérsai (szerk.): Emlékirat és torténelem. Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat. 2012, 32.
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Az els¢ vildghabort utols6 éve megteremtette azokat a feltételeket,
amelyek végs6 soron lehetévé tették a délszlav egységallam létrehoza-
sat. Ezek kozott a Habsburg Birodalom ¢sszeomlasa'' és a szovetsé-
gesek gy6zelme voltak a legfontosabbak, amelyek kikovezték az utat
a monarchiabeli délszlav teriiletek és Szerbia kozotti egyestilés felé.
Ennek ellenére az egyesiilt délszlav allam szovetségesek altali elisme-
rését megnehezitette a zagrdbi Nemzeti Tanécs létrehozasa. A Pasi¢
és Trumbi¢ kozotti athidalhatatlan ellentét, valamint a szovetségesek
altali elismerés elodazésa arra késztette a monarchiabeli délszlavokat,
hogy a szerb korménytdl és a Jugoszlav Bizottsagtol fiiggetlentil cse-
lekedjenek."? Ennek eredményeként a szétes6ben 1év6 Habsburg Biro-
dalom horvét, szerb és szlovén partjainak kiildottei Zagrabban meg-
alakitottak sajat kozos képviseleti szerviiket, a Szlovének, Horvatok
és Szerbek Nemzeti Tandcsat. A tanécs vezet6i - Anton Korosec, Ante
Paveli¢'® és Svetozar Pribicevi¢ - megszakitottak minden kapcsolatot
Budapesttel és Béccsel, és 1918. oktober 29-én kihirdették a monarchi-

M 1918-ig Kéroly csaszér és az osztrak-magyar politikai elit képtelen volt arra, hogy
a sziikséges politikai és alkotméanyos reformok végrehajtasaval kielégitsék a nemze-
tiségek torekvéseit. Mindez a tarsadalmi zavargasokkal, gazdasagi nehézségekkel,
sztrajkokkal, dezertalasokkal, katonai lazadasokkal és a nemzeti mozgalmak radi-
kalizalédasaval egytitt elvezetett a Dunai Birodalom széteséséhez és végsé soron
felbomlasahoz a sziovetséges hatalmak barmiféle kozvetlen beavatkozédsa nélkiil.
Ausztria-Magyarorszag hirtelen tsszeomlasa 1918 6szén 16kést adott a délszlavok,
Romaénia és Olaszorszag kozott a birodalom szétosztasaért foly6 versenynek. Mivel
minden fél a legtlzobb torekvései megvaldsitasara torekedett, a parizsi békekonfe-
rencia - amelyet 1919 januarjaban hivnak 6ssze - egymassal {itkoz6 teriileti igénye-
ket hitelesitene a délszlavok altal lakott teriiletek vonatkozasaban. Ld. Zivojinovic’,
Dragan R.: America, Italy and the Birth of Yugoslavia, 1917-1919. New York: Boulder.
1972, 150; Beretzky, Agnes: British Confederation Plans concerning Central and Eas-
tern Europe, 1939-1945. In: Nagypél, Szabolcs - Sajda, Peter (eds.): A Pentatonic Land-
scape Central Europe, Ecology, Ecumenism. Budapest: BGOI - WSCF-CESR. 2002, 35; Be-
retzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszig-kép vdltozo eldjelekkel,
1905-1945. Budapest: Akadémiai Kiadé. 2005, 35; Lederer 1963, i. m. 71.

12 Val6jaban ez a fejlemény az 1917-es majusi nyilatkozat 6ta folyamatban volt. 1918
nyaran szamos Habsburgellenes tiintetésre kertilt sor, és a Horvat-Szerb Koalicio
népszertisége folyamatosan novekedett Pribicevi¢ vezetése alatt. A birodalom foko-
zatos szétesésével a HS5zK elkezdte nyiltan hirdetni a k6zos jugoszlav dllam eszméjét,
ami kedvezé fogadtatasra lelt Dalmaciaban és Horvat-Szlavonorszag egyes varosi
értelmiségi koreiben: 1d. Lederer 1963, i. m. 43-44.

3 Nem azonos az ugyanilyen nevii horvét fasiszta Ustasa vezetGvel.
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abeli délszlavok altal lakott teriiletek fiiggetlenségét. A hatalmi Grt
kitoltve, ezzel a 1épéssel létrejott a szlovének, a horvatok és a szerbek
ideiglenes allama, melynek nemzeti kormanyat megbizték azzal a fel-
adattal, hogy bonyolitsa le az egyesiilési folyamatot Montenegréval és
Szerbidval."*

A zagrabi Nemzeti Tanacs megalakulasa a tlizsziineti targyaldsok
kell6s kozepén tortént; a tlizsziinet feltételei felvazoltak a szovetsége-
sek altal elfoglalt 6vezeteket a szétes6 Habsburg Birodalom déli terti-
letein. Az olasz allaspontot elfogadva a Legfels6bb Haditanacs azokat
a tertileteket, amelyek f6lott a Nemzeti Tanacs szuverenitast kovetelt,
ellenséges teriileteknek tekintette, amelyeket mandatumuknak meg-
felel6en az antanthatalmak egyikének kell elfoglalnia. Ezért a Szlové-
nek, Horvatok és Szerbek Allamat nem lehetett hadban &ll6 szovet-
séges dllamként elismerni, azonban Nagy-Britannia és Franciaorszag
elfogadta egy kozos szerb-,monarchiabeli délszlav” kormany mega-
lakitasat. Varakozasaikkal szemben 1918. december 1-jén varatlanul
kihirdetésre kertilt a jugoszlav egyesiilés, amivel egy olyan allam jott
létre, amely nem rendelkezett még a mitikodéséhez sziikséges alkot-
manyos kerettel."

Az els6 vilaghdborut lezaro teriileti rendelkezések nem voltak to-
kéletesek és egyes esetekben id6tallok sem. Ennek eredményeként a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag képében megsziiletett egy tizenkét
millié lakost, tobb nemzetiségti dllam, mely lakossaganak mintegy
13%-a nem tartozott egyik délszlav etnikumhoz sem. Fiume sorsaval
kapcsolatban nem sziiletetett végleges megoldas, mikdzben 700 ezer
délszlav az egyesitett allamon kiviil maradt. Mindez ellenszenvet sziilt
a horvat és szlovén allampolgarok korében, mivel nemzettarsaik olasz
uralom alé kertiltek. Ezenkiviil Montenegré Szerbidval valo egyesité-
sének modja és megvaldsitasa egyfajta ,balkdni Anschluss-ra” emlé-

4 Becherelli, Alberto: The National Question in the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes: The Croatian Case. In: Mediterranean Journal of Social Sciences 2(3) 2011, 266;
Sepi¢, Dragovan: The Question of Yugoslav Union in 1918. In: Journal of Contemporary
History 3(4) 1968, 37, Banac 1984, i. m. 127-128; Djoki¢ 2010, i. m. 53.

5 Djoki¢ 2010, i. m. 62; Mitrovi¢ 2007, i. m. 322; Pavlowitch 1971, i. m. 52; Sepic’ 1968,
i.m.29,37.
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keztetett, aminek kovetkeztében a kis balkani orszag allamisaga po-
litikailag visszéds korulmények kozott megsziint. A kis balkani 4llam
annektalasa sértette a nemzetkozijogot - paradox médon megengedve,
hogy egy gy&ztes szovetséges allam elveszitse a fliggetlenségét. Mont-
enegro politikai és egyhazi beolvasztasa Szerbidba nemcsak a délszlav
kiralysagon beliil tolta el a hatalmi egyenstlyt a szerbek javara, hanem
felszitotta a montenegroi nemzeti biiszkeséget és kidbrandulashoz ve-
zetett az els6 kozos egységallammal szemben."

4 Kovetkeztetések

A rapall6i szerzédéssel (1920) véglegessé véltak a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysag hatarai. Annak ellenére, hogy a délszlav kovetelések és
célok tobbsége teljestilt, a délszlavok els6 kozos dllama kétes eredmény
volt, amelyet olyan népek kényelmetlen unidja jellemzett, amelyeket
évszdzadokon at allam- vagy kozigazgatdsi hatdrok vélasztottak el
egymastol, és a kozos nyelven kivil szinte semmi sem kototte Sket
Ossze” Az egyesult délszlav dllam a kiilonboz6 kulturélis és poli-
tikai hagyomanyokkal rendelkezé jugoszlav teriiletek tobbé-kevésbé
onkéntes egyestilésének eredménye volt. Az eltér6 politikai hagyoma-
nyok, felekezeti hovatartozas és torténelmi tapasztalatok egyvelegével
Jugoszlavia Eurépa régi, tobb etnikumu birodalmaira emlékeztetett az
olvasztotégellyé valas vagy a fokozddo nézeteltérések forrasdnak lehe-
téségével."® Hosszu tavon kidertilt, hogy a kozds nyelv nem volt elég
ahhoz, hogy Jugoszlavia j6l mtikodé demokratikus dllamma valjon."

16 Evans 2008, i. m. 121; Morrison, Kenneth: Nationalism, Identity and Statehood in
Post-Yugoslav Montenegro. In: Slavic Review 78(2) 2019, 43, 46; Pavlovi¢, Srdja: Balkan
Anschluss: The Annexation of Montenegro and the Creation of the Common South Slavic
State. West Lafayette: Purdue University Press. 2008, 1, 23-24, 145.

17 MacMillan 2002, i. m. 126, 133.

8 Motta, Giuseppe: The Birth of Yugoslavia: A Vision from Italy, 1918-20. In: Ru-
di¢, Srdan -Biagini, Antonello (ed.): Serbian-Italian Relations: History and Modern Times.
Pozega: The Institute of History Belgrade - Sapienza University of Rome. 2015, 142.

19 MacMillan 2002, i. m. 133.
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Osszességében az Gj dllam hatarainak és tobbnemzetiségti jellegé-
nek kérdése jelent6s kihivasnak bizonyult a Szerb-Horvét-Szlovén Ki-
ralysag szamara a két vildghaboru kozotti idészakban a kiil- és a biz-
tonsagpolitikat illetGen,'*
Bar a jugoszlav eszme 4ltal propagalt délszlav egyesiilés ideaja - ami
mellett lelkes brit tamogatdi is kidlltak - végiil megvalosult az els6
vilaghdbora lezaraséval,'” de azok az alkotményos keretek, amelyek-
re a délszlavok els6 allama épiilt, nemzeti versengést inditott el, ami
centrista, foderalista és szeparatista mozgalmakka alakult. A két vi-
laghabora kozotti Jugoszlavia bel- és kiilpolitikai kihivasaiban vissza-
tiikroz6dtek az eurdpai békerendezés ellentmondésai, ami ahelyett,
hogy tartés békét hozott volna, az eurdpai nemzetek kozotti tartés el-
lenségeskedést taplédlta, mikozben az els6 délszlav dllam tapasztalatai
a mésodik vilaghabora orokségével egyiitt fennmaradtak a hidegha-

ami aldasta a jugoszlav allam integritasat.

borut kovet6 idészakban is.

Az els6 vildghabora kitorése és fejleményei végsd soron megte-
remtették a délszlav egység feltételeit. Am a jugoszlavizmus horvat
tamogat6i nem tudtak semmilyen garanciat biztositani, ami megaka-
dalyozta volna, hogy az évszdzados horvat allamisdg ne meriiljon
ala és ttinjon el a szerb politikai elit altal uralt egyesitett délszlav ki-
ralysagban. Pasi¢ - aki politikai engedmények kilatasba helyezésével
megvesztegette a jugoszldv muzulman, alban és torok képviseldket -
sikeresen megszerezte a tobbségi tdmogatast az Alkotméanyozé Be-
mzetgytlésben, és 1921. junius 28-an elfogadtatta a vidovdani alkot-
manyként ismert, er6sen kozpontosité alkotmanyt. Ennek eredménye-
ként a dualista id6szak tapasztalataira alapozva a horvat vezet6k a két
vilaghdbora kozott ,,alkudozasdba” kezdtek, hogy létrehozzanak egy
a kiralysagon beliil kiilon4llo, nagyobb és jogokban megerd&sitett Hor-
vatorszagot a szerb politikai dominancia ellenstlyozasara. Azonban
a horvat torténelmi allamjogra és kivételességtudatra tdmaszkodo és

120 Albrecht-Carrié 1938, i. m. 308; Lederer 1963, i. m. 117; Mitrovié 2007, i. m. 325-326.
121 Senic 1968, i. m. 43.
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azokat talhangsulyozoé politikai torekvések a tobbi délszlav korében a
széthiizast, a nacionalizmust és a szeparatizmust taplalta.'?

Valdjaban az els¢ vilaghabort sordn megmutatkoz6 délszlav békét-
lenség, egyet nem értés, széthtzas és viszaly a két vilaghabora kozotti
Jugoszlavidban politikai sszetitkozésekbe fordult 4. Mindez alata-
masztja azt, hogy a délszlav népek eltéré kulturalis tapasztalataibol
és évszazados politikai megosztottsagabol fakado politikai nézetelté-
rések csokkentése és meghaladasa jelentés nehézségekbe titkozott.!?
Végiil Jugoszlavia torténete egy olyan allam hosszu és tartés dezinteg-
kozi események és kiils6 kortilmények kétszer is kozos dllamba kény-
szeritették. A Habsburg Birodalom felbomlésa és az els¢ vilaghdborut
lezaré békeszerzédések ahelyett, hogy megoldottak volna a délszlav
kérdést, megsokszoroztak a jugoszlavok problémadit, amelyek a 21. sza-
zad hajnalara sem oldodtak meg teljes egészében.

122 Morrison 2009, i. m. 49; Pavlowitch 1971, i. m. 57-58, 109-110.

123 Black, Jeremy: The Great War and the Making of the Modern World. New York: Conti-
nuum. 2011, 243; Mitrovié¢ 2007, i. m. 322, 326. Osszességében a jugoszlav {igy bizony-
talansagai és a szovetségesek hajlandésaga a Habsburg Birodalom megérzésére és a

délszlav tertiletek felaldozasara hozzajarult a jugoszlavok kozotti sarlédasokhoz és
viszalyokhoz. Ld. Sepic 1968, i. m. 33.
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