Miklésné Zakar Andrea*

REGIONALIZA}CIO}S MODELLEK ES o
TERVEK ROMANIABAN A RENDSZERVALTASTOL
NAPJAINKIG

1 Elméleti keretek: a regionalizacio fogalma

A régiok és az allam viszonyrendszere orszagonként, korszakonként
és makrorégionként véltozo, és e kiilonboz6 rendszereket néhény, a
regiondlis tudomany és a regionalis gazdasagtan altal is leirt és vazolt
folyamat és sajatossag osszhatasaval lehet leginkabb jellemezni: ezen
folyamatok a regionalizaci6, a regionalizmus és a regionalizal6das.
Ezen folyamatok régiéformalé hatdsat jol szemlélteti a Nemes Nagy J6-
zsef altal szerkesztett abra (1. sz. dbra). Tanulmanyunk szempontjabol
a regionalizaci6 fogalma értékel6dik fel, ennek definidldsara tériink ki
részletesebben.

1. sz. abra: Régi6éformald folyamatok

Térség

REGIONALIZACIO REGIONALIZALODAS REGIONALIZMUS

horizontalis térfelosztis atarsadalom és a gazdasdg térségi tudat
korzetesités térségi szervezodése erds intézmeényesiilés
HATAROK KOHEZIO IDENTITAS,
IRANYITAS
Régio

Forras: Nemes Nagy J6zsef 2009, 192.

* Egyetemi docens, intézetvezetd, tanszékvezets, Nemzetkozi Kapcesolatok és Tar-
sadalomtudomanyok Intézete, Tarsadalomtudomanyok és Regionalis Tanulmanyok
Tanszék, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, miklos-
nezakar.andrea@kre.hu.
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A regionalizécio6 egy feluilrdl, a kozponti tertileti szint fel6l indul6 folya-
mat (top-down), amely hatalom atruhazast és decentralizaciét eredmé-
nyez azokban a térségekben, amelyekre ez a folyamat az dllam tertiletét
,/hatarvonalakkal, dezaggregalt kisebb egységekre™
gatasi vagy politikai régiokat szinte minden nyugat-eurépai allam lét-
rehozott mar az utébbi évtizedekben, ezt a folyamatot , regionalizacios
hullam”-ként jellemzik, amely az eurépai integracié mélytilésével par-
huzamosan soport végig Nyugat-Eurépdban. Tobb elmélet is igyekszik
megmagyarazni ennek a tendencidnak az okait, tobb aspektusbdl is
megyvilagitva a kérdéskort. Ezek koziil néhany relevans elképzelés az
okok kozott felsorolja:

— az urbanizécios folyamatokat és a kozszolgéltatasi ellatdsok ha-
tékonysagat;

— a demokratizaloddshoz vagy térségi politikai aktorok érdekei
mentén sziikséges ideol6giai motivaciokat;

— a globalizaci6 befolyasat;

— az eurdpai integraciot;

— vagy egyszerlien csak a folyamat divat jellegét, mely szintén
el6segitheti ezen folyamat elterjedését;

— racionalis-funkcionalis koncepcidok érvényre jutasa, gazdasagi
érdekek érvényesiilése;

— az allamszerkezet modernizécidja.

— Benedek Jozsef a regionalizaci6 (regionalizalas) harom tipusat
kiilonbozteti meg:

— a normativ-formalis regionalizciét, amely az 4llamok torvé-
nyek altali teriileti-adminisztrativ felosztasi folyamataként ér-
telmezhetd, és beleértend6 a kialakitott intézményes halozat is;

— aszimbolikus-formalis regionalizaciét, amely a kozosségek tu-
dat 4ltal teremtett, ezéltal kultira- és csoportfiiggs;

— pozitivista regionalizaciot, amely a tudomany 4ltal létrehozott

osztja fel. Kozigaz-

terekre vonatkoztathato.?

! Nemes Nagy 2009, 186.

2 Bennett, Sharpe, Ohmae, Bullmann és Loughlin-Peters elméleteinek 6sszefoglala-
sa: Schrijver 2005.

3 Benedek 2004, Benedek 2010.
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De barmi legyen is a regionalizacié argumentacidja, a folyamat min-
dig kothetd a régio és az dllami szint valamilyen konfliktusdhoz. Ezek
a konfliktus-helyzetek nagyon sok kozéleti és politikai vitat, diskur-
zust generéltak, barmilyen sokféleképpen zajlott is le a regionalizécio
a kulonboz6 orszagokban, legyen sz6 akéar a poszt-francoi spanyol re-
gionalizaciordl, a Mitterand-i decentralizaciérol, a Tony Blair-féle de-
voluciérol, vagy akar a kelet-kézép-eurdpai orszagok regionalizacios
sajatossagairdl. Ezek a kiilonbségek a folyamat sokszintiségét jelzik,
érdemben azt, hogy minden orszag masként viszonyul a regionalis
identitashoz, a kulturélis pluralizmushoz vagy a szubnacionélis szin-
tek autonomiajahoz, illetve més-mas motivacié hazodik a régiok kiala-
kitdsa mogott.

A gyakorlatban az is megfigyelhet6, hogy egy allam esetleg épp ak-
kor alkalmazza a regionalizaciét, ha kiils6 (nemzetkozi) vagy bels6
(hazai) legitimaci6jat veszélyben létja. Ilyen formaban ez a folyamat és
a vele jar6 decentralizaci6 vagy devolacié eszkoz a hatalom kezében.
A nemzetkozi legitimaciénak a regionalizaci6 eszkozével valo vissza-
szerzésére j6 példa Nyugat-Németorszag foderalizaldsa, amelyben az
amerikai befolyds és minta is nagy szerepet jatszott. A belsé legitima-
ci6 visszaszerzésének példdjaként a spanyol eset leirdsa a legalkalma-
sabb, hiszen a Franco diktatarat kovet6 szétesés utan a regionalizalas
jarhat6 atnak ttint az dllam szdmara, még akkor is, ha ez nem aratott
osztatlan sikert minden etnikum kozott (lasd a baszk szeparatizmus
tjjaéledését).

Egyes szakérték szerint a regionalizacié a globalizaciéra adott poli-
tikai valaszként is értelmezhet6, de mikozben természetesen a régiok
kialakitasa nem gyo6gyir vagy megoldds minden jelenlegi problémara,
igéret lehet arra, hogy a vildg egy jobb hellyé vélhat.

Kelet-Kozép-Eurépa orszdgai szdméra a regionalizécio tobbnyire
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasi folyamattal parhuzamos, és az
uniés NUTS rendszer tertileti struktarajanak valé megfelelésként ér-
telmezhetd. Ebben a kontextusban osszekapcsolédnak a kozigazgatas

¢ Gruber 2002.
> Langenhove 2013.
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atalakitdsanak, reformjdnak és a regiondlis fejlesztésnek a fogalmai.
Siili-Zakar Istvan szerint

»a regionalizaci6é intézményi szinten iranyitott és szabalyozott
kozigazgatasi-politikai folyamat [...]. A foldrajzilag egymashoz
kozel fekvé dnkormanyzatok olyan kozigazgatasi-politikai ko-

z0ssége, amelyet hivatasos politikusok irdnyitanak.”

Pompei Cocean azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a regionaliza-
ci6 célja nem vélhat el az emberi kozosség kovetkez6 objektiv sziik-
ségleteit6l, munkajaban ennek kapcsan kitér: ,a tertiletek funkciéinak
optimalizalédsa, er6forrdsainak optimdlis kezelése, a tertileti kohézio
elérése, a fejlesztési programok és politikdk gyakorlati megvalositésa,
a jo teriileti korméanyzas” jelentGségére.”

2 A roman regionalizaciés folyamat attekintése

Amint arra mar kitértiink, Roménia, eddigi nem tdl hosszti nemzetal-
lami megléte 6ta, kemény harcot viv az egymastol oly elkilontiil or-
szagrészek egybeszervezésére és egynemdsitésére, de kevés sikerrel.
Az etnikailag is sokszin(i orszagban a kiilonboz6 gazdasagpolitikak
csak alig modositottak a hagyomanyos térszerkezetet. Az iparositas
hatdsara a tertileti kiilonbségek ugyan mérséklédtek valamelyest, de a
fejlett és elmaradott régiok térségi eloszlasa valtozatlan maradt.®

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozési folyamatdban az orszagnak
szembe kellett néznie egy hathatos regiondlis politika kialakitasanak
kényszerével, melynek kovetkezményeképpen tjra kellett gondolnia
az orszag teriileti felosztasat is. A dan Rambell tandcsadé csoport 1990
és 1994 kozott vizsgélta a roméniai teriileti kiilonbségeket és a tertile-
ti fejlédés problémait, amelynek kovetkezményeként megsziiletett az

¢ Sili-Zakar 2005.
7 Cocean 2014, (a részlet a Szerz6 sajat forditdsa)

8 Horvath 2003.
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erre vonatkozo an. Zold konyv. Ez 6sszefoglalta az észlelt probléma-
kat, a térszerkezet helyzetét és javaslatokat fogalmazott meg egy re-
gionalizacios folyamat elinditasara. (Megjegyzendd, hogy a Rambell
tanacsado csoportot azzal egyidSben kérte fel a Vacaroiu-kormany a
problémak feltérképezésére, hogy meneszti a Szatmar és Maramaros
megyék eloljaréit, miutan azok alairtak a Karpatok Eurorégio létre-
jottére vonatkozé szandéknyilatkozatot) Az orszdgban a 90-es évek
maésodik felétél hangsilyt kaptak az el6csatlakozasi alapokbol varha-
t6 forrasok. Példaul az els6 PHARE-program, mely kifejezetten a ro-
maniai regiondlis politikat készitette el6 és segitette kibontakozni, két
évig tartott 1996. februar 1. és 1998. januar 31. kozott.’

A romaniai régiofejlesztés alapjait a 151/1998-as torvény fektette
le, amely utat nyithatott volna a decentralizalt fejlesztéseknek, hiszen
intézményeket hozott létre és fejlesztési tértipusokat hatarozott meg.
Ennek kdszonhet6en Romaniaban elindult az a regionalizécios folya-
mat is, amely létrehozta az Eurépai Unios NUTS II. szintnek megfelel6
régiokat. Osszesen nyolc fejlesztési régiot hataroltak le, melyek koziil
hét tobb megyét atfogo tertiileti egység, egy pedig a f6véarost, Bukares-
tet és az 6t koriilvevd agglomeraciénak szamité an. llfov megyét tar-
talmazza. A fejlesztési régiok nem kozigazgatasi régiok, és nincs jogi
személyiségiik. A 7. abran lathatéak a régidhatarok, a szdmok pedig a
kovetkez régio-elnevezéseket fedik:

1. Eszak-keleti régio, (Suceava, Botosani, lasi, Neamt, Bako, Vaslui

megyék)

2. Dél-keleti régio, (Vrancea, Galati, Buzau, Braila, Konstanca me-

gyek);

3. Délirégio, (Ialomita, Calarasi, Prahova, Dimbovita, Giurgiu, Te-

leorman, Argesi megyék);

4. Dél-nyugati régio, (Gorj, Valcea, Olt, Mehedinti, Dolj megyék);
Nyugati régio, (Hunyad, Arad, Temes, Karan-Szebes megyék);
6. Eszak—nyugati régio, (Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs, Marama-

ros, Beszterce-Nasz6d megyék);

S

® Bodo 2003b.
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7. Kozép-régio, (Fehér, Maros, Szeben, Brasso, Hargita, Kovdszna
megyék);
8. Bukarest-Ilfov régio, (a févaros és agglomeracidja).

2. sz. abra: Romania fejlesztési régioi 1998-t6l napjainkig

Forras: Bod6 Barna: Dezvoltarea regionala in Romania. In: Politica regionala si
dezvoltarea teritoriala. (Capitolul III). Temesvar: Manual SEDAP. 2003b, 57.

Az intézmények tekintetében kozponti szinten létrehoztak a Nemze-
ti Regionélis Fejlesztési Tanacsot (Consiliului National pentru Dez-
voltare Regionald), amelynek elnoke a miniszterelndk volt, és amely
egyebek mellett fel volt hatalmazva arra, hogy jévahagyja a Nemzeti
Regionalis Fejlesztési Stratégiat, a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Prog-
ramot, valamint a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Alapbdl fizetendd
finanszirozasi prioritasokat. A Tanécs végrehajt6 szerve a Nemzeti Re-
gionalis Fejlesztési Ugynokség (Agentia Nationala pentru Dezvoltare
Regionald) volt. Regiondlis szinten létrehoztak a Regionalis Fejleszté-
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si Tanacsokat (Consilii pentru Dezvoltare Regionala), amelyek tobbek
kozott a sajat régiojuk tekintetében meghatarozzak a térség fejlesztési
stratégiajat és programjait, engedélyezik a regionalis fejlesztési projek-
teket, valamint jovahagyjak a Regiondlis Fejlesztési Alapbodl szdrmazo,
a kiilonboz6 régidkra lebontott pénzosszegek felhasznalasét. A Regio-
nélis Fejlesztési Tandcsok mellett végrehajto szervként megalkottak a
Regionalis Fejlesztési Ugynokséget. Ezek az intézmények dolgozzak ki
és kivitelezik az egyes régiok programdokumentumait.’

A 151/1998-as torvényt 2000-ben a 268-as szdmu stirgésségi kor-
maényrendelettel médositottak (a valasztdsok utan), modositva az in-
tézményrendszert, de egyben kiligozva a térvény lényegét is. Meg-
szlintették a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokséget, hataskorét
a Gazdasagi El6rejelzési és Fejlesztési Minisztériumra (Ministerul Dez-
voltarii si Prognozei) testaltak. Ugyanakkor maga a Nemzeti Regiondlis
Fejlesztési Tandcs is sokaig csak formalisan létezett, és gyakorlatilag
nem mtikodstt. Igy orszagos szinten a Gazdasagi Elérejelzési és Fej-
lesztési Minisztérium maradt egy ideig a regiondlis politikaért felel6s
intézmény."

Az alaposabb é&talakitasra az eurépai csatlakozasi folyamatok el6-
rehaladdsaval a 2004. jinius 28-an elfogadott 315-6s torvény keretében
kertilt sor.* Ez a torvény részletezi az intézményi valtozdsokat és kom-
petencidkat, valamint a regiondlis politika célkittizéseit. A regiondlis
fejlesztés Romanidban tobb intézményi moédositést is atélt, jelenleg a
Fejlesztési, kozigazgatasi és kozmunkalatokért felel6s minisztérium-
hoz (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei) tartozik.”

»~A 1égié nem a ki tud lehetetlenebbet mondani jegyében zajl6
regiondlis jaték. A régio él6 struktura, helyi halézatokkal, von-
zéaskozpontokkal, amelyek gazdasagi, kulturalis vonatkozasban

meghatarozzédk a lokalitas mtikodését. A régié nem puszta adat

10 Legea nr. 151 din 07.15.1998 privind dezvoltarea regionala in Romania

' Forumul central-european... 2004, Horvath-Veress 2003, Lakatos 2004.

12 Lege nr. 315 din 28 junie 2004 privind dezvoltarea regionald in Romania

13

Lasd a minisztérium honlapjat: https://www.mdlpa.ro/. Letltés ideje: 2023.12.06.
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vagy statisztikai halmaz, a régi6 térszerkezet, amelyet az idék
soran vonzasok és taszitasok alakitottak ki, illetve olyannd, ami-

lyen. A régi6 sorsok Osszegzése.”™

A kérdés adott: tiszteletben tartjdk-e Romania sajatossagait a jelenlegi
régiok? Vagy csak kozigazgatasi egységeket tiszteletben tarto fejlesz-
tési téregységek csupan? Tiikroz-e a romaniai regionalizécios folya-
mat valédi regiondlis szemléletvaltast, lehet-e paradigmavalténak te-
kinteni?

Romadnia ilyen szerves 0sszegz&désekben gazdag orszag. De a re-
gionalizacids folyamatokat kisér6 szakmai és értelmiségi polémiakbol
és diskurzusokbdl az ttinik ki, hogy ezek e folyamat sordn eddig ki-
aknazatlanok maradtak', vagyis a romén regionalizécios folyamatok
nem tisztelték az orszdgban adott regionalizmus sajatossagai, és nem
hajtottak végre valés decentralizaciét. Minden aktus, amely a regio-
nalizacidés folyamatot alakitotta, csak és kizardlag az Eurépai Unids
kényszer hatédsara jott 1étre, és annak a minimumkdovetelményeit telje-
sitette. A szakirodalom paradoxonnak nevezi Roméanidban a decentra-
lizalastol valo félelmet:

»~A regiondlis paradoxon abban rejlik, hogy a jelenlegi: 'Roménia
egységes nemzetallam” alaphipotézis és az orszag erds regiona-
lis sajatossagainak léte (evidenciaja) osszeegyeztethetetlennek
ttinik. Az ellentmondas forrasa abbdl az illtiziéboél taplalkozik,

mely szerint: az egység a kiilonboz8ségek hianyat jelenti.”¢

A paradoxon feloldasa a jelenlegi rendszer teljes atalakulasat kellene
jelentenie, vagyis a romdan regionalizacién beliil is paradigmavaltast
kellene végrehajtani.

% Bodo 2003a.

5 Errél az elemzend6 diskurzus is jelentés szamu adalékot szolgaltat, de ide sorol-
hat6 a Magyar Kisebbség c. foly6irat 2003/1-es szdma is, amelyben erdélyi és mag-
yaroszagi magyar szakemberek vélemyényei talalkoznak. Ez utébbi kisérlet azonban
nélkiildzi az interetnicizmust.

16 Kolumban 2003, 64.
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Szamos regionalizacids terv latott mar napvildgot, a romén partok is
sok koncepciot titkoztettek az elmalt évek sordn, amelyek egyik k6zos
nevezdje az volt, ,hogy nem tdmogatjak magyar tobbségli regionalis
szintli kozigazgatasi egység létrehozasat”” A magyar partok ezzel
szemben torekedtek arra, hogy az orszag regionalis Gjratervezésében
Székelyfold (egyes esetekben még Partium) kiilonallo regiondlis enti-
tasként legyen elfogadva.

3 Regionalizacios tervek az ezredfordulé utan

A romén regionalizacids folyamatoknak nem csupén a kritikaja fogal-
mazodott meg a szakirodalomban és szaksajtoban, hanem olyan ter-
vek is sziilettek, amelyek alternativakat adtak a paradigmavaltasra. Az
elsé ilyen terv az aun. Kerettorvény a régiokrol, amely 2003-ban sziiletett
egy Bakk Mikl6s éltal vezetett munkacsoport keze alatt. A munkacso-
port létrehozédsa Osszefiiggott az RMDSZ bels¢ politikai krizisével,
amely a Szatmdarnémetiben 2003. elején tartott partkongresszuson
valt végérvényesen nyilvanvaléva. Ennek hatdsara alakult meg az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, amely céljaul ttizte ki az autonémia
kérdésének ajboli felélesztését, immar egy regionalizaciés keretben.
Az igy feléllitott munkacsoport tagjai: Bakk Miklés, Bod¢ Barna, Bor-
bély Imre, Gal Kinga, Székely Istvan, Férika Eva, Kovacs Péter (magyar-
orszagi jogasz) és Komlossy Jozsef (Svajcban é16 szakember) voltak.
A kerettorvény egy autonémia-csomagterv része volt, mely lefekte-
tett egy széleskor(i, az egész orszagot érint6 és valds decentralizaciot
igéro regionalizacios tervet, ezen beliil pedig megalapozta Székelyfold
autondmiajanak a lehet6ségét is. Ez eqy merdben iijfajta megkozelitést je-
lentett, hiszen a terv az autonomidt egy szélesebb korii regionalizdcids mo-
dellen beliil alkalmaznd egyfajta aszimmetrikus regionalizdciot eredményezve,
melynek vannak Nyugat-Eurépaban is hagyoményai (lasd Spanyolor-
szag, Olaszorszag). A Bakk Miklds és munkatdarsai altal készitett tor-

v Hajda 2014.
8 A munkacsoport kialakuldsanak hatterérsl lasd: Bakk 2004b.
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vény-tervezet preambuluma tobbek kozott kitért és alapozott Romania
nemzetkozi kihivésaira: az EU-hoz val6 csatlakozési folyamatra (ezen
beliil kiemelve a régiok szerepét és jelentéségét), valamint az Eurépa
Tanacs 2003-ban elfogadott 1334-es szdmu hatarozatara, amely Az au-
tonom régiok pozitiv tapasztalata, mint konfliktusmegoldast sugalmazo ihlet-
forrds Eurdpdban (Gross jelentés) cimet viseli (erre a nagy jelent6ségii
dokumentumra kitértiink az autonémiardl szol6 elméleti részben is)."”

A hét részbol 4ll6 tervezet els6 része igyekezett megfogalmazni egy re-
levins régio-definiciét, amelyben a szubszidiaritds elve messzemenden
érvényestil. A régio eszerint:

»... valasztott testiileteken keresztiil politikai dnkormany-
zattal van felruhézva,

- jogéllasat, identitasat, hatalmat és szervezeti strukttrajat
az alkotmény és jelen torvény garantélja,

- stdtusa nem valtoztathaté meg anélkiil, hogy vele ne kon-
zultaljanak,

- sajat onkormanyzati torvényt alkothat, amely a legmaga-
sabb szinten részét képezi az dllam torvényes rendjének és lega-
labb szervezetét és hatalmait megallapitja”.?

A régiok specifikumait tiszteletben tartva fontosnak tartottak szaba-
lyozni, hogy a régiok kiilonb6zé bels6 intézményi struktaraval is ren-
delkezhetnek a demokratikus dontéshozatal érdekében, valamint sajat
maguk biztositjak az adminisztraciét, pénziigyi forrasokat, és a régiok
dontenek sajat szimboélumaikrol is.

A tervezet bevezetett egy specidlis régio-fogalmat is, melyet kés6bb
a Székelyfoldre alkalmazott. Ezt a térség-tipust kiildnleges jogdlldsi régi-
onak nevezi:

9 Err6l Bakk Mikl6s vall a Pro Eurépa lIga altal publikalt Altera folyo6irat 2004/24-es
szdmaban kozolt Geneza unui proiect cim(i irdsban, amelyben a Kerettorvény létreho-
zasanak kortilményeirdl és utdéletérsl szamol be (84-88), illetve lasd Bakk 2003.

2 Bakk 2004c, 236-237.
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~Az orszag lakossdganak tobbségétdl eltérs, sajatos kulttraval
és intézményi hagyomanyokkal rendelkez6 regionalis kozossé-
gek kiilonleges jogéllast, a jelenlegi kerettorvénybe foglaltaktol
eltér6 hataskorokkel rendelkezé régiét a parlament altal elfoga-
dott kuilontorvény és a parlament altal megerdsitett statttum

alapjan kaphatnak.”*

A masodik rész pontosan leirta a kiilonboz6 hataskoroket, kitérve
azokra, amelyek az dllamndal maradnak, azokra, amelyeket a régiok
kapnanak, illetve az atruhazott és megosztott hataskorokre. Az alabbi,
1. tablazat osszefoglal6 jelleggel tartalmazza az elébb felsorolt hatés-
koroket és azok megoszlasét a régio és az dllam kozott (lasd a kovet-
kez6 oldalon).

A tervezet kitért a régiok etnikai sszetételére és az ebbdl fakado nyel-
vi jogokra is, és 10%-ban jelolte ki azt a hatart, ami feletti nemzetiségi
szdmarany esetében az illet6 etnikum nyelve a roman mellett nyilva-
nos hasznalatot kap.

A harmadik részben a régio intézményrendszerét vazoltak fol,
mely alapjaiban a regionélis kozgytilésbdl, a regiondlis bizottsagbol és
a régio elnokébdl allna. Ezen szervek hataskoreit is kiilon részletezték.
A negyedik rész az allam és a régi6 kapcsolataval foglalkozik, meg-
nevezve egy prefektusi poziciét, amely kapocsként miikodne a kozpont
és az alsobb tertileti szint kozott. A prefektus hataskore a kovetkezé
kérdéskorokre terjedne ki: az egyeztet targyalasok kezdeményezése,
és ezek levezetése, az alkotméanyossagi szempontok véleményezése,
allamelnoki véto esetén képviseli az elnck nézeteit a régié kozgytilé-
sében, torvényességi kifogds esetén az adott hatarozat vagy rendelet
kozigazgatasi birésdgon val6 feliilvizsgalatat kezdeményezheti, akér-
csak a kozgytilés feloszlatasat is akér, ha erre jogalapot taldl.

2 Uo. 237.1/2. cikkely
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1. Tablazat: Az dllami, a regionalis és az atruhazott/megosztott tervezett hataskorok

(Bakk és munkatarsai 2003)

- vamrendszer;

- kiilugy, kivéve a régiok
EU-n beliili kapcsolatrend-
szerét;

- pénziigyek, monetaris
politika;

- orszéagos parlamenti
valasztasok szabalyozasa és
megszervezése;

- a kozlekedés és a kommu-
nikaci6 keretszabalyozasa.

- banyajog, banyakitermelés,
az altalaj kutatésa;

- oktatdas- és mtivel6déspoli-
tika, oktatési és mutivel6dési
intézmények fenntartasa;

- képzés, szakképzés és fel-
néttképzés;

- torténelmi emlékhelyek
létesitése és fenntartésa;

- szocialpolitika, joléti intéz-
mények rendje;

- lakéspolitika;

- foglalkoztataspolitika;

- idegenforgalom;

- arégio hivatalai és személy-
zete;

- a koztisztviselk kollektiv
szerz6dése a koztisztvisel6k
jogallasarol

sz616 torvény tiszteletben
tartasaval;

- a kozségek tertileti elhata-
rolasa;

- tlizoltas, ment6szolgalat,
katasztrofa-elharitas;

- kozbiztonsag;

- regiondlis szinti kozmunkak;
- mez6- és erd6gazdalkodas;
- kozutak, kozlekedés, helyi
kommuniké&cio;

- vadészat és haléaszat;

- regionalis adopolitika
kialakitdsa, regiondlis ad6k
kirovasa;

- parlamenti és 6nkormanyza-
ti vélasztdsok lebonyolitdsa

p . o A régiok feladatkore Atruhazott
Allami hataskorok et P . . 4 Lt
és jogositvanyai és megosztott hataskorok
- honvédelem; - teriiletfejlesztés és -rendezés, | - kornyezetvédelem;
- nemzetbiztonsag; tajvédelem; - kozérdekbdl torténd kisaja-
- az 4dllamhaztartas rendjé- | - gazdasagi fejlesztés; titds;
nek kialakitasa; - vizgazdalkodés; - Gt- és vasuthalozatok kiala-

kitasa és tizemeltetése.

Forrés: Bakk 2004c, 238-239. alapjan a szerz6 sajat szerkesztése
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Az otodik rész a régi6 altal kibocsatott jogszabalyok és rendelkezések
felilvizsgalataval és kozzétételének lehetdségével foglalkozik. A ha-
todik rész a régio koz- és maganvagyonarol illetve pénziigyeirdl szol.
Ennek értelmében a régié vagyonat koz- és maganvagyonra osztjak.
Kozjavaknak minéstilnek azok a javak, amelyek ,regionélis kozérde-
ket szolgalnak, illetve regiondlis kihasznaltsaguak, a régio teriiletén
talalhatok, nem alkotjak valamely helyi - kozségi, varosi, municipiumi
vagy megyei - onkormanyzat tulajdonat, és orszagos kozérdek vagy
nemzetvédelmi szempont nem indokolja ezek allami koézvagyonba
val6 sorolasat”.?

A régi6 maganvagyonat pedig ,olyan ing6- és ingatlan vagyontar-
gyak alkotjak, amelyek polgari forgalombdl és mas, torvények &ltal
el6irt aton kertiltek és kertilnek a régié tulajdonaba”®. A pénziigyeket
tekintve a tervezet szerint a beszedett adok 60%-a maradna a régi6 kolt-
ségvetésében, 20%-a a kozponti koltségvetést gazdagitana, a maradék
20% pedig egy Gjonnan létrehozand¢ orszagos tn. Szolidaritasi Alap
bevétele lenne. Ez az Gj alap a régiok fejlettségbeli kiilonbségeinek
mérséklését céloznd meg. A régid sajat bevételei mellett a kormanyzat
a régio altal gyakorolt hatdskorok érdekében adhat pénzalapokat.

A régiokrol szo6lo kerettorvény tervezet kiegésziilt még két doku-
mentummal, melyek koziil az egyik a Székelyfold kiilonleges jogalldsti
1égid létrehozisdrdl szolo torvénytervezet, illetve a Székelyfold kiilonleges
jogalldsu régio autonomidjanak statiitum-tervezete. Ezen két, csak a Szé-
kelyfoldre, és annak specialis jogalldsara koncentralé tervezet alapjai-
ban kortilirta a Székelyfold tertileti autonémiajat, az ott é16 magyarok
szamara egy specidlis, etnikai elven alapul6é autonémia-koncepcioé
mentén.

A Bakk Miklés altal vezetett munkacsoport Gj szemlélete titkozott
az id6kozben parhuzamosan létrehozott Székely Nemzeti Tandcs autono-
mia-koncepcidjival, amely nem volt mds, mint az 1995-ben Csap6 Jozsef
Bihar megyei szenator &ltal kidolgozott tervezet tGjraélesztése. A Szé-
kely Nemzeti Tandcs nem tartotta a Bakk-féle Kerettorvény terveze-

2 Uo. 244.
% Uo.
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tet és Székelyfold-koncepciot elégségesnek ahhoz, hogy a székelység
tigyét szolgélja. Igy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a Csap6-va-
ridns elfogaddsa mellett dontott, és azt terjesztette az RMDSZ is 2004
februarjdban a roméniai Parlament elé. A tervezetet a parlament
ugyanezen év marciusanak végén elutasitotta.*

A 2003-ban ismét felvetett autondmia-terveknek a visszhangja és ér-
telmezési lehet6ségei a Magyar Kisebbség 2004/1-2. szdméban csapod-
tak le® Bakk Mikl6s a folydiratban kozolt tanulményaban megkisé-
relte elkésziteni az 1989 6ta eltelt id6szak autonémia-koncepcidéinak
mérlegét. A 2003-ban lezajlott autonémia-vita konklaziéjaként pedig
a két szembehelyezett terv kozotti kiillonbséget abban latta, hogy amig

~a Székely Nemzeti Tandacs tervezete a valtozatlan roman nem-
zetallammal szemben egy véltozatlan autonémia-tervezetet al-
lit, addig a szakért6i csoport altal kidolgozott tervezet szamol az
integracios folyamatba keriilt roman allam regionalis atszerve-
zésével, s ezt az autonémia kivivaséval konvergens folyamatnak

tekinti.”?

A Bakk-modell tehédt paradigmavélté. Ennek a modellnek a gyakor-
latba tiltetését talalta leginkabb végrehajthatonak és a roman politika
szamara leginkabb ,eladhatonak” Kantor Zoltan és Majtényi Balazs
is.”” A. Gergely Andrés szintén ,,a nagyobb léptékd, regionalis dimen-
ziokban” val6é gondolkodas mellett voksolva Bakk Miklés tervezetét
tartotta megfelel6bbnek, de rdmutat a regionalizmus, a helyi sajatos-

#  Alexandru Cistelecan Bakk tervét, bar hianypétlénak tartotta, mégis a biirokra-

cia fenntartasanak és egy koltséges modellnek tekintette, mikézben a reformoktél a
polgarok koltségcsokkenést varnak. Cistelecan 2004.

% Afolyoéirat ezen szama kozli a Bakk-féle 2003-as regionalizacios tervezet szévegét
is. A vitét teljes egészében nem szandékozunk bemutatni, egyrészt terjedelmi okok
miatt, masrészt azért, mert csupan magyarok képviseltetik benne magukat. A vita
azonban azt mutatja, hogy a magyar-magyar parbeszéd sem mentes a félreértésektol
vagy az egyet nem értést6l. Néhany hozzdszolé gondolatat azonban sziikségszert-
nek érezziik 6sszefoglalni.

% Bakk 2004a, 54. (Lasd tovabba ugyanennek a tanulménynak a kibévitett, atdolgo-
zott valtozataért: Bakk, 2021).

¥ Kéntor-Majtényi 2004.
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sagok figyelembe vételének jelent6ségére, amelyet semmilyen regiona-
lizaciés terv nem veszthet szem el6l.® Vizi Baldzs arra figyelmeztet,
hogy tévhit lehet az eurépai uniés csatlakozastol azt varni, hogy mint
egy ,erds kiils6 megfelelési kényszer”?
manidra az autonémia tekintetében is, illetve hangsulyozza, hogy ,Az
Uni6 szamara a jészomszédi kapcsolatok (akér tagjelolt allamrdl le-
gyen sz6, akar tagallamrol) és a politikai stabilitas sokkal fontosabbak,

nagyobb jelent6ségtiek, mint a kisebbségi jogok legmagasabb szint(

majd nyomaést gyakorol Ro-

biztositasa”.*.

Gy6ri Szabé Robert az Erdélyben él6 magyarsag szempontjabol
egy kombinalt autonémia-megoldést tartana a legmegfelel6bbnek,
igy kielégitve a szérvanyban és a tombben €16 magyarsag igényeit is:
»a bonyolult helyzetnek sziikségszertien egy tobbrétegti, részeleme-
iben a mar mikodsé eurdépai mintdkra batran épit6, am egészében
egyedi és 1j modell, a személyi, tertileti, helyi-kozigazgatasi és regi-
ondlis elven szervez6d6é autonémia-formak kombindlasa jelentheti
az optimdlis megoldast.”*' Ugyanakkor Gy6ri Szabé ezt a kombinalt
modellt egy széleskort regionalizélason beliil tartotta jarhat6é tGtnak
Romaniaban.*

Tovabblépve Bakk Miklés 2004-ben megalkotta a Kerettorvény a
nemzeti kozdsségek személyi elvii onkorminyzatdrdl elnevezésli terveze-
tét,* melynek értelmében

,a Romaénia teriiletén 6shonos, illetve a roméan allammal hosszu
id6 6ta szoros, tartos kapcsolatban all6 nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek, onmagukat nemzeti kozosségként meghata-
rozva, etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasuk védelmé-

ben, az allam tamogataséaval, a személyi elvi énkormanyzatok

#  A. Gergely 2004, 127.
2 Vizi 2004, 227.

% Uo. 231.

31 Gy6ri Szab6 2004, 136.

%2 Bakk Miklos a Magyar Kisebbség kivetkezd szamaban valaszolt a vitaban részt-
vevSk véleményére és reagalt az észrevételekre: Bakk 2004b.

% Bakk 2004a.
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miikodési elve alapjan létrehozhatjak: a) helyi kisebbségi 6nkor-

manyzataikat, b) orszagos személyi elvii 6nkormanyzatukat.”*

Ezeknek az dnkormanyzatoknak a részletes leirdsat, megvalasztasuk-
nak kortilményeit, hatdskoreit és egymashoz kapcsol6dé viszonyukat
a kerettorvény tervezete tartalmazza.

A magyar-romédn parbeszédet szorgalmazé marosvasarhelyi Pro
Eurdpa Liga 2005-ben, Roméania kozelgé Eurdpai Unids csatlakozédsa
okan is, szintén sziikségesnek tartotta felvetni a roman regionaliza-
ci6 reformjanak kérdését. Egy politikai-kozigazgatdsi strukturilis reformot
javasolt,” melyet nem részleteztek mélységében, de felvetésiikben ki-
hangsulyoztak, hogy a véltozasokat az orszag torténelmi régiéi men-
tén képzelik el, amely régiokon beliil kisebb régiokat kell lehatarolni,
ha sziikséges, akkor specidlis statusz biztositasaval. A dokumentumot
a Liga 2005. november 10-én tarta Romania koztarsasagi elnoke, Traian
Basescu elé. Ez a tervezet véleménytiink szerint nagyon hasonlit a Bakk
Miklos és munkacsoportja altal készitett regionalista megkozelitésre.

2007-ben az RMDSZ berkein beliil egy olyan regionalizdcios terv
sziiletett, amely Csutak Istvan (miniszteri tandcsos) nevéhez ftizédik,
és amely szintén teljesen atalakitand az 1998-ban létrehozott roman
regiondlis rendszert.** A tervezetet az a problematika inditotta ttjara,
amely szerint a meglévé regionélis felosztas sem az Eurépai Unids sza-
balyokat, sem a hagyoményos tdjegységeket, sem pedig a gazdasagi,
kornyezeti, kulturdlis kiilonbségeket nem tartja tiszteletben. Az Unids
szabdlyozasnak két régio lakossagi létszama sem felel meg. A NUTS
II. régioknak 3 milli6 és 800 ezer kozotti lakossal kell rendelkeznitik,
mikoézben Romaniaban az Eszak-keleti régi6 3.743.819 lakost, a Déli
régi6 pedig 3.358.392 lakost szamlal.”” A Csutak Istvan altal készitett

3 Bakk 2004d, 1.

® Pro Eurdépa Liga: Reforma structuralda a sistemului politico-administrativ al

Romaéniei in ajunul integrarii sale in Uniunea Europeana 2005.
3% Csutak 2007.

¥ Uo. 38. - A csatlakozasi targyalasok regiondlis politikdval foglalkozé 21. fejeze-

tének kiegészit§ dokumentuma tartalmazza azt, hogy Romanidnak az 1998-as ré-
gio-felosztasa ideiglenes!
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dokumentum kijelentette, hogy az eddigi regiondlis fejlesztések nem
eredményezték az elmaradott térségek felzarkozasat, illetve biralta a
finanszirozasi rendszert is. A megyék fejlettségi adataibol kiindulva és
kiilonbozé szamitdsokat végezve Csutak egy olyan, 16 régiobol allo re-
gionalis rendszert dolgozott ki, mely véleménye szerint sokkal inkabb
szolgalja a régiok fejlesztését, illetve minden el6bb vazolt kritérium-
nak (az 1059/2003/EK rendelet elvarasainak is) megfelel. A Székelyfold
ebben a modellben is kiilon fejlesztési régié lenne. Az alabbi 3. bra ezt
a régiobeosztast abrazolja:

3. sz. abra: Csutak Istvan javaslata a fejlesztési régiok j lehatarolasara (2007)

Forras: Csutak 2007, 44.

A regionalizaciés terv az RMDSZ torvénytervezetévé valt, a modell
népszertsitésének lobbytevékenységét 2007 6szén kezdték el. 2010 feb-
rudrjaban a roman szenéatus targyalas nélkiil, hallgatlagosan elfogad-
ta a benyujtott torvénytervezetet, de az utols6 szot az alsbhdz mondta
ki, amely végiil elutasitotta.

55



L. fejezet: AlapvetS kérdések

Romadniaban egyel6re a romén politikai er6k teljesen elzarkéznak
egy etnikai elvek alapjan kialakitott fejlesztési régio kialakitdsatol. De
az etnikai félelmeket igyekeznek gazdaségi érvekkel is alatdmasztani.
A gazdasagi valsag hatdsat vizsgalva kimutattak, hogy a Csutak-fé-
le régiok esetében milyen véltozasok torténtek, és hogy a leginkabb
érintett Csutak-féle régi6 éppen a Székelyfold volt. A 4. dbraval ezt az
allitasukat kivanjék alatamasztani.

4. sz. abra: Gazdaségi valtozas az RMDSZ éltal javasolt 16 régiéban 2009-2011 kozott

Evolutia economiei in cele 16 regiuni in recesiune

(2009 -2011)

Forras: Asaftei, 2011.

A roménok a székelyfoldi 5,5%-0s gazdaségi visszaesés adata mellett ki-
emelték, hogy a jelenlegi regionalis felosztdsban a Kozép-régio, amely-
hez Székelyfold is tartozik, 0,5%-os novekedést tudott felmutatni.
Kovetkeztetéseikben kifejtik, hogy jobb Székelyfoldnek egy ilyen na-
gyobb fejlesztési régidhoz tartozni, mint kiilon régioként funkcionalni.®
Az okfejtés azért vitathatd, mert a valsag id6szakdban Székelyfold mér a

¥ Asaftei 2011.
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Kozép-régio részeként szenvedte el a valsdg negativ hatdsait, és mint ez
lathat6, nem sokat segitett a nagyobb régidhoz val¢ tartozas. Kisebb ré-
giok esetében (és ilyenek a Csutak-modell térségei is) a fejlesztések talan
célzottabbak lehetnének, és jobban igazodhatnanak a régio egyedisége-
ihez egy olyan sokszin(i orszdgban, mint Roménia. A 5. dbra a jelenlegi
fejlesztési régiok valsag utani gazdasagi valtozasait hivatott bemutatni.

5. sz. dbra: A jelenlegi romaniai fejlesztési régiok gazdasagi valtozasai 2009-2011 kozott

Evolutia economiei in cele 8 regiuni de dezvoltare in recesiune

(2009 — 2011)

Sursa: www.econtext.ro

{econtext-——

Forras: Asaftei, 2011.

Romaéniaban a 2013-as év a regionalizéci6 jegyében telt - legaldbbis a
modellalkotds és a politikai és szakmai diskurzusok szintjén. Szamta-
lan elképzelés sziiletett, szinte minden part ,felszabdalta” az orszagot
a maga logikaja szerint.

Az akkor kormanyzé PSD (Partidul Social-Democrat) pdrt (Szocidl-
magdba foglalé modellt fejlesztett ki 2013-ban. Ennek ujitdsai alapvetéen a
Dél-keleti 1égio kettéosztdsa, és igy Dobrudzsa ondllo régiovd avanzsdldsa,
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valamint a Kozép és a Nyugati régio dtalakitdsa, hdrom régiovd szervezése,
igy eqy kiilondllo, Sibiu-Szeben régio felallitdsa. Figyelemre mélto, hogy
Székelyfold (ha nem is 6ndll6 régio, de) nincs folszabdalva ebben az
elképzelésben. A 6. dbra ezt a modellt mutatja be.

6. sz. abra: A PSD part regionalizaciés modellje 2013-ban

REGIUNEA
CENTRU

REGIUNEA SUD-EST

REGIUNEA SUD.

REGIUNEA SUD-VEST ®

REGIUNEA BUCURESTI-ILFOV

Forras: Pirvu, 2013.

Az Uniunea Social-Liberald (USL) pdrt (Szocidl-liberdlis unio) regionalizdcios
terve elég merész. Nem tisztel egyetlen torténelmi régio-hatart sem, de
gyakorlatilag semmilyen egyéb gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis
jellegzetességet nem tisztel. Egyes vélemények szerint szinte ,sztali-
ni” rendszert vezetne be és novelné a biirokraciat és a centralizaciot.”
Ebben a modellben nem csak Székelyfold van szétosztva hdrom régio
kozott, hanem minden torténelmi régié két- vagy tobbfelé lenne szab-
dalva. A 7. 4bra az USL pért elképzelését mutatja be.

% Bojor 2013.
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7. sz. abra: Az USL (Uniunea Social-liberala) péart regionalizaciés modellje

Regionalizare- varianta USL

Forras: https://romanicablues.wordpress.com/2011/06/19/iar-ii-manca-n-freza-pe-
unguri/regionalizare-varianta-udmr/ Leto6ltés ideje: 2023.12.06.

Az Erdélyi Magyar Néppdrt regionalizaciés terve harom nagyrégioban
manifesztalodik, amely hdrom nagy torténelmi régié hatarait igyek-
szik figyelembe venni. Ezeken beliil 6sszesen 14 régio lehatarolasat
kezdeményeznék (lasd a 8. &brat). Erdélyen beliil hat régiét javasol-
nak: Banat Temesvar kozponttal, Partium Nagyvarad kozponttal,
Eszak-Erdély Kolozsvar és Dél-Erdély Szeben kozponttal. Kiilon régiot
képviselne Székelyfold Marosvasarhely vezetésével. A Munténidnak
nevezett nagyrégio Olténiat, Als6- és Fels6-Munténiat, Dobrudzsat
és Bukarest metropolisz zondjat tartalmazna. Moldva is tobb kisebb
régiot foglalna magaba: Bukovinat, Also- és Fels6-Moldvét, valamint
Galati és Braila agglomeraciéit. Ez az elképzelés tiszteletben tartja az
orszag torténelmi régiodit és a rajuk épiil6 regionalis identitast, vala-
mint a ,val6s térségi kapcsolatokat™? is.

% Erdélyi Magyar Néppart: Javaslatok Romania regionalis atalakitasara. 2013.
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L. fejezet: AlapvetS kérdések

8. sz. abra: Az Erdélyi Magyar Néppart altal 2013-ban felvazolt regionalizacids terv
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Forrés: Erdélyi Magyar Néppdrt: Javaslatok Romdnia regiondlis atalakitasara. 2013.

A regionalizacios vitdba nem csak politikai partok szalltak be, hanem
szakmai szervezetek is. A legfontosabb és legfigyelemreméltobb mun-
kat a Romdniai Foldrajzi Tdrsasig végezte Pompei Cocean professzor ve-
zetésével. A tervezetben, amelyet a Tarsasag kozreadott, szdmos indo-
kot soroltak fel a régiok hatdrainak felvdzolasahoz. Figyelembe vették
a kovetkez6 szempontokat:

— afejlédési tengelyeket és novekedési polusok gravitacidjat;

— afenntarthato fejl6dés bazisait;

— ajavak, energidk és érdekek dramlésait;

— azinnovécios készséget;

— atorténelmi régidkat;

— akonszolidalodott mentalis tereket.*

4 Societatea de Geografie din Romania 2013, 1-2., Cocean 2013, 5.
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A tiz régiot tartalmazé modell érdekessége valoban a torténelmi
régiok tiszteletben tartdsa bizonyos tereken beliil. Kiemelend6 példaul
a Kéros-vidék és Maramaros régidjanak kialakitasa, de érdekes a Szat-
marnémeti kozpont kijelolése, mikozben e térség legmeghatarozébb
varosa Nagyvarad. Szintén vitathaté Szeben kozpontta emelése Brasso
ellenében. Magyar szempontb6l nem orvendetes Székelyfold teljes
ignoralasa és két régioba valo felszabdalasa. Erdekes, hogy a roman
tara-k, mint mentdlis terek irdnt oly nagy érdeklddést és érzékenységet
mutaté Pompei Cocean professzor Székelyfoldet nem tartja mentalis
térnek, nem véli olyan térségnek, amelynek egy régiéban kellene ma-
radnia vagy egy kiilon régiét kellene alkotnia. Szintén kiemelendé a
modellben a f6varos régidjanak kiterjesztése dél felé, és olyan foldrajzi
vagy torténelmi régi6 elnevezések megjelenése a régio-nevekben, mint
példaul a Dunarea de Jos (Als6-Duna), Kéros-vidék vagy Maramaros.
A 9. abra a fent vazolt modellt mutatja be (lasd a kovetkez6 oldalon).

A geografiaval foglalkoz6 roman szakemberek koziil Radu Sageata
még 2004-ben megfogalmazta azokat a nézeteit, amelyek révén a meglévd
regiondlis rendszer szerinte megreformdlhatd. A SWOT-analizist segitségiil
hivva igyekezett tiszteletben tartani a nagy torténelmi régiok hatdrait, de
azokon beliil kisebb egységeket hatdrolt le. Ezek esetében a kiilonbozd jellemzdk
homogenitdsit kereste, régiokozpontként a legnagyobb graviticioval rendelkezd
vidrost emelte ki. Ezdltal 11 makro-régié korvonalait hatdrozta meg, me-
lyek elnevezései: Banat, Erdély, Maramaros, Dél-Erdély (benne Székely-
fold), Bukovina, Moldova, Als6-Duna, Dobrudzsa, Olténia, Munténia
és Bukarest Metropolisz Z6na.*?

2 Sageatd 2004.
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9. sz. abra: A Romaniai Foldrajzi Tarsasag regionalizaciés modellje
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Forras: Societatea de Geografie din Romania: Regionalizarea Romaniei. 2013, 3.

A 2013-ban zajl6 vitdkat és diskurzusokat a Regionalizaciés Konzulta-
tiv Tanacs (CONREG,) jelentése kisérte*’, amelynek tagjai az akadémi-
ai, kozigazgatasi és civil szférdbdl is érkeztek, de vezetSje a Regiona-
lis Fejlesztési és Kozigazgatdsi Minisztérium vezetdje volt. A jelentése
készit6i tovabbra is az 1998 ota létez6 fejlesztési régiokat tdmogattak,
ezeket tdrsadalmi-gazdasagi és demografiai adatokkal és folyamatok-
kal tamasztottak ald (egyediil a Déli régiot egyesitették volna a Buka-
rest-Ilfov régiéval). A régichatirok azonban mdig vdltozatlanok maradtak,
de a regionalizdciorol valo pdrbeszéd nem hidbavald és a modellek sokfélesége
is azt jelzi, hogy van még mirdl beszélni és egyeztetni, mert a sokféle nézépont
kozelitése még vdrat magdra.

#  Consiliul Consultativ pentru Regionalizare, 2013.
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10. sz. abra: Radu Sageata regionalizécios terve
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Forras: Sageata 2004, 105.

4 Osszefoglalas

A regionalizacio téméajat maig nem vették le a napirendrél a roman
politikai és kozéletben, de tény, hogy a megigért nagy reformra nem
kertilt sor 2013-2014-ben és azéta sem. Napjainkban a regionalizécios
vita ismét el6térbe kertilt, egy-két terv, illetve a reform igénye a 2023-as
évben is felszinre kertilt*, ezek eredményeinek feldolgozasa a kutatas
tovébbi irdnyait is kijeloli.

#  Lasd a 12 megye létrehozédsénak tervét Tudor Benga Brass6 megyei képvisel6tol:

A kozigazgatasi atszervezésrdl szolo torvénytervezetet nyujtott be Tudor Benga- a
Maszol.ro portalrél. Magyar Szo Online, 2023.05.04. [online]. Let6ltés helye: www.ma-
szol.ro. Letoltés ideje: 2023.12.06. Tudor-Benga, illetve Adrian-loan Vestea regionélis
fejlesztésekért is felel6s miniszter kozvetleniil kinevezése el6tt is a reformok sziik-
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L. fejezet: AlapvetS kérdések

Osszegzésként elmondhat6, hogy az 1998-ban létrehozott regionali-
z4ciés modell Romania szamadra tobb szempontbdl nem kielégits, egy
normativ-formélis regionalizaciés folyamatként értelmezhets. Ezzel
parhuzamosan azonban megfigyelhet$ a regionalis szemléletnek az
eléretorése is a roman politikai és tudomanyos életben egyarant, hi-
szen szamos modell latott mar napvilagot a politikai partok és a szak-
emberek tolldbdl. A jelenlegi roman regionalizaciés modell biralata
mellett 2003 6ta szdmos erdélyi magyar részrél szdrmazé moédositasi
és reformtervezet sziiletett, amelyek egy 4j paradigma létrehozasat ki-
vanjdk meghonositani az orszdgban. Ez szimbolikus-informaélis regio-
nalizécioként értelmezhet6.”” A magyar modellek Székelyfold szamara
is megteremtenék a kiilonall6 regionalis entitdsként valo elfogadtatast,
amely etnikai alapon l1étrejové tertileti autonémiahoz is vezethet.

ségességérdl nyilatkozott 2023 juniusaban. Viszont mivel a kovetkez6 évben vélasz-
tasokat tartanak Romdniaban, ez a sok vitét is generalé téma nem valészind, hogy a
kovetkez6 egy évben valés reformot eredményez6 folyamatta fog érlel6dni.

4 Lasd errdl Benedek 2010.
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