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L. fejezet

Alapveté kérdések

1. Varga Attila: A romaniai nemzeti kisebbségek
alkotmanyos jogai az alkotméanybirésagi esetgyakorlat
tiikrében (normak, értelmezések, esetek)






Varga Attila*

A ROMANIAI NEMZETI KISEBBSEGEK
ALKOTMANYOS JOGAI AZ ALKOTMANY-
BIROSAGI ESETGYAKORLAT TUKREBEN
(NORMAK, ERTELMEZESEK, ESETEK)

1 Bevezet6 gondolatok alapveté fogalmak
meghatarozasarol és értelmezésérdl

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmanyos szabalyozasa az elmult
két évtizedben sem Roméniaban, sem az eurdpai allamok tialnyomo
tobbségében lényegesen nem valtozott - a leglényegesebb kivétel talan
Szerbia a kozép-eurdpai térségben. E jogok gyakorlati érvényesitése
legtobbszor egy javitanddan alacsony szinten stagnal - ez igaz Roma-
nidra is, de bizonyos orszagokban kifejezetten romlott - Ukrajna és
Lettorszag lehetnek itt els6sorban példék -, illetve e jogok érvénysiilé-
sének, mint jogallami elvarasnak és kovetelménynek a szdmonkérése
lényegében megsziint.

Ennek okai tobbesek, amelyek még csak vazlatos attekintése is meg-
haladna jelen tanulmany kereteit és fokuszat, igy érdemes 0sszességé-
ben annyit rogziteni, hogy a kisebbségek kérdése sok orszagban ismét
politikaiva vagy akar nemzetbiztonsagi kockazatként kezeltté valt,
ami értelemszertien kihatott a nemzetiségi jogok kapcsan tett nem-
zetkozi vallalasok ellendrzését végz6 eurdpai intézmények és forumok
munkadjara és az altaluk tett javaslatok hatasaira is. Célszertinek mutat-
kozik tehat - bizva abban, hogy lesz, aki majd visszanytl hozzé - ha
mai jogtudés monografidt készit a nemzetiségekrdl, illetve megidézi,
a kozgondolkodésban tartja azokat az immaron jogi kuriézumoknak
szamito, jollehet tovébbra is hatdlyos jogirodalmi/nemzetkozi jogi
relikvidkat, amelyek f6leg az 1990-es években sziilettek Eurépaban.

*  Alkotmanybiré, Romania Alkotmanybirésdga, egyetemi docens, Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetem.
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A probléma mar abban is jelentkezik napjainkban, hogy a nemze-
tiség, mint fogalom meghatéarozasatol is igyekeznek az intézmények
tavol maradni, ami talzott politikai 6vatossagnak tekinthet6 és a nem-
zetiségi jogok érvényesiilését rontja. Kiilonosen igaz ez annak okén,
hogy a megel6z6 mintegy fél évszdzadban tobb kivalé pontossagt
definici6 is sziiletett. Francesco Capotorti jogaszprofesszor 1979-ben
az ENSZ-ben bemutatott jelentésében a nemzeti kisebbségeket tgy
hatdrozta meg, hogy azok ,az adott allam allampolgéarai, szdmbeli
szempontbdl kisebbséget alkotnak, nincsenek domindns poziciéban,
a lakossag tobbi részétdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan
kiilonboznek, valamint tagjaikat az a k6zos szandék vezérli, hogy az
adott nemzetiség sajat identitasat, bnazonossagat megorizzék.”

Az Eurépa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgytilésének 1993. évi 1201-es
ajanlasa, mely az ET Miniszteri Bizottsdganak politikai elkotelezettsé-
ge hianyaban sohasem valt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
kiegészitt jegyzokonyvéve, igy jogi kotéerdvel sem rendelkezik, de ma
még igy is megkertilhetetlen hivatkozasi alappa valt, az 1. cikkében a
kovetkez&képpen hatarozta a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek csoportjat: ,a) az 4llam tertiiletén laknak és annak allampolgérai;
b) régi, szilard és tartds kapcsolatokat tartanak fenn ezzel az 4llammal;
¢) sajatos etnikai, kulturalis vagy vallasi nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek; d) kell6en reprezentaltak, bar szemszerti kisebbségben
vannak az 4llam vagy az allam egy régidjanak lakossagéhoz viszo-
nyitva; e) arra torekednek, hogy egytitt megérizzék azt, amibdl kozos
identitasuk fakad, beleértve kultarajukat, hagyomanyaikat vallasukat
vagy nyelviiket.”?

2 Capotorti 1979, 568. pont.
¥ Recommendation 1201 (1993).



Varga Attila: A roméaniai nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai...

2 Az nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogainak
csoportositasa

Az egyes, alkotméanyban rogzitett kisebbségi jogok csoportositdsa el6tt
a kisebbségvédelmi rendelkezéseknek, mint egésznek a kiilonbz6 or-
szdgokban megvaldsult szintjeit érdemes attekinteni. Adott dllamok
kisebbségvédelmi szabalyrendszere ugyanis megmutatja konceptua-
lis viszonyuladsat a nemzetiségi kisebbségekhez és ramutat arra, hogy
hogyan tekint helyzetiikre annak révén, hogy a szamukra biztositott
statuszt és jogokat hogyan illeszti be a 1étez6 kozjogi berendezkedésé-
be. Tobbféle tipizalds lehetséges, a szerz6 meglatasa szerint az egyes
allamok kisebbségvédelmének jogi rendszere tekintetében harom
megoldasi szint kiilonboztetheté meg.

Az els6 megoldasi szint az, amikor a tobbségi nemzet formalisan
ugyanolyan jogokat biztosit a nemzetiségek szamara, mint amilyenek-
kel a tobbségi nemzethez tartozok is rendelkeznek. Ez, vagyis a jog-
egyenl6ség és a diszkriminaci6 tilalma a kisebbségvédelem minimalis
(legalacsonyabb szint(i) megvalésulasdnak szamit. Ebben a megoldési
modozatban formélis egyenlséget biztositanak a nemzetiségeknek,
am a nemzetiségi kozosségek helyett minddssze a nemzetiségekhez
tartoz6 egyéneket tekintik jogalanynak, ezért csak az egyének szdma-
ra fogalmaznak meg individuélis jogositvanyokat. A jogi szabélyozas
akkor is individualis jelleget kap, ha az adott jogot a kisebbség csak
kozosségként tudja gyakorolni* A kisebbségvédelemnek ezt a legala-
csonyabb szintjét talaljuk meg Roméania alkotmanyaban és kisebbség-
védelmi rendszerében, de ide sorolhaté még Franciaorszag, Szlovakia
vagy Bulgaria vonatkoz6 szabdlyozasa is.

A masodik szinten a tobbségi nemzet a nemzetiségeket nemcsak
egyénenként, hanem kozosségként is szdmon tartja, illetve a nemze-
tiségi kozosségek és azok tagjai szamara fogalmaz meg kollektiv és
egyéni jogosultsdgokat. A méasodik szintre példaként Magyarorszagot,
Spanyolorszagot, Ausztriat, Németorszagot hozhatjuk.

4 Moré 2020, 33-34.
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A harmadik fokozat esetében a nemzetiségek az dllamszervezetben
is onalléan jelennek meg, vagyis 6néll6 intézményrendszert alkotnak.
Ennek egyik formdja az, amikor egy autoném tertilet, régio vagy fode-
rativ egység jelent6s onéllosdgot kap tigyeinek intézésében. Ilyenkor
az adott nemzetiség nemcsak dllamalkoté tényezéként jelenik meg,
hanem meghatarozott tigyekben torvényhozoé és végrehajté hatalom-
mal is rendelkezik,” ennek példéi az olaszorszagi Dél-Tirol és a finnor-
szagi Aland-szigetek lehetnek.

Ennek a felosztdsnak az el6rebocsatdsa azért célszert jelen tanul-
maény szempontbabdl, mert az nagyban segit a tovabbiakban a roman
alkotmanyi/torvényi (néhol egyértelmti, maskor ellentmondéasos) sza-
balyok, rendelkezések csoportositasdnak a megértésében.

A nemzeti kisebbségek jogainak tobbféle, kiilonb6zd kritériumok
szerinti csoportositdsa létezik a témaval foglalkoz6 magyar, roman és
nemzetkozi szakirodalomban.® Ha a jog alanya, cimzettje fel6l tekin-
tiink a kisebbségi jogokra, akkor megkiilonboztethetjiik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek egyéni (individudlis) jogait és a nem-
zeti kozosségek kollektiv jogait. Ugyancsak beszélhetiink a nemzeti
kisebbségi jogok tartalma szerint politikai képviseleti jogokrél, anya-
nyelv hasznalatra vonatkozo6 jogokrdl, autonémia jogokrol stb.

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmany kifejezetten a roman alkot-
many vonatkozoé rendelkezéseit, valamint az alkotméanybirosagi eset-
gyakorlatot tekinti at, a lehetséges csoportositést is a 1étez6, hatalyos
alkotmany rendelkezései hatarozzak meg. Ez egyben be is hatarolja
és le is sztikiti a csoportositas lehet6ségeit. Természetesen beszélhe-

5 U.o., 34-35.

¢ Néhany mi: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguédelem. Budapest: Osiris Ki-
adé. 1996, Majtényi Balazs: A nemzetdllam 1ij ruhdja. Budapest: Gondolat Kiadé. 2007,
Trocsanyi Laszlo: Eurdpa egysége és sokszintisége: a nemzeti kisebbségek. Konklazié. In.
Trécsanyi Laszl6 - Delpérée, Francois: Eurdpa egysége és soksziniisége? A kisebbségek jo-
gai. A belga és a magyar példa., Budapest: Nyitott Konyv Kiadé. 2003, Miké Imre: Nemze-
tiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar: Minerva Kiadé. 1944, Balog Artur: A kisebb-
ségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzdédések alapjin, Csikszereda:
Kéjoni Kiadé. 1997, Ionescu, Cristian: Constitutia Romaniei, Titlul I. Principiile Generale,
Art. 1-14, Comentarii si explicatii. Bucuresti: Editura C.H. Beck. 2015, Diaconu, Ion: Mi-
noritatile. Identitate. Egalitate. Bucuresti: IRDO. 1998.
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tink olyan roman alkotményos rendelkezésekrél (és ezek vannak
tobbségben a roman alkotmanyban) amelyek nemzetkozi eredettiek,
masok pedig a romén alkotmanyozoé sajat elképzelése szerinti szaba-
lyozasok. Vizsgalhatjuk a nemzeti kisebbségek jogait aszerint is, hogy
az alkotmany mely részében, mely fejezeteiben keriilnek szabalyozas-
ra. Eszerint vannak a nemzeti kisebbségeket érint6 szabalyozasok az
alapelvek fejezetében, az alapvet6 emberi jogokrél sz6l6 fejezetben, de
néhany a nemzeti kisebbségekre vonatkozoé rendelkezés az allamszer-
vezetre vonatkozo fejezetekben is fellelhetd.

Végezetiil vizsgalhatjuk a nemzeti kisebbségekre vonatkozé alkot-
maényos rendelkezéseket mintegy koncentrikus korokként, amennyi-
ben létezik egy legbelsé kor, a magja a szabalyozasoknak. Ide azok
a rendelkezések tartoznak, amelyek kozvetleniil érintik és szélnak a
nemzeti kisebbségekr6l. A kovetkez6 korok pedig kozvetetten vagy
éppen attételesen, mint &dllampolgarokat érintik a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyeket és/vagy magét a nemzeti kozosségeket.
Ebben a megkozelitésben a legtagabb kornek tekinthetjiik lényegében
az alkotmany egészét, a maga teljességében.

Ahogy hangstlyoztuk, a nemzetdllami megkozelitést alkalmazé
Romdnia alkotmanya a nemzetiségek egyéni jogait ismeri el, a kollek-
tiv - nemzetiségi - jogok legitimitasat pedig tagadja. Ez azonban nem
teljesen érvényesiil, hiszen némileg paradox médon - mivel a roman
politikai felfogds nem ismeri el a nemzetiségek kollektiv jogait, a vo-
natkoz6 szakirodalmat pedig konszenzushiany és a kiilonféle megko-
zelitések sokasaga jellemzi- az alkotmanyi szabdlyozas a nemzetiségi
onszervezddésnek jelentSs terepet biztositani képes vallasfelekezetek
autonoémiajat nem csak elismeri, de garantélja is. Hasonl6képpen, a
nemzetikisebbségek - egyébirant pozitiv diszkriminaciét megval6sito -
kedvezményes parlamenti mandatumszerzési lehet6sége sem értel-
mezhetd egyéni, csak kozosségi jogként.

E tanulmanyban a roméan alkotmény nemzeti kisebbségekre vo-
natkoz6 rendelkezéseinek egy sziikebb keresztmetszete kertiil bemu-
tatasra: azoknak a kozvetlen el6irdsoknak az ismertetése kap teret,
amelyek jelenleg a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 romén alkotma-
nyos szabélyozdsok gerincét képezik. Ezen el6irdsokra vonatkozo ro-
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man szakirodalmi 4llaspontokat, valamint a magam megallapitasait
ismertetem. Ezek utan kovetkezik majd az egyébként a kérdésben nem
tal béséges roman alkotmanybirésagi esetgyakorlat ismertetése és né-
hany kovetkeztetés megfogalmazésa.”

3 A nemzeti kisebbségekre kozvetleniil vonatkoz6
rendelkezések értelmezése

Az aldbbi tdblazat tartalmazza az alkotmany nemzeti kisebbségeket
legkozvetlenebbiil érint6é rendelkezéseit. Ezek részint az altalanos el-
vek kezd6 fejezetében, részint az alapjogi katalégusban, részint pedig
az allamszervezeti fejezetekben talalhatok.

7 A romanul nem beszél6 érdekl6d6 tajékozodasi lehetdségeit javitja, hogy a romén

alkotmanybirésagi dontések magyar nyelven is elérhetéek, hiszen azokat Romania
Hivatalos Kozlonyének (Monitorul Oficial) els6 része - amely a parlament altal elfo-
gadott torvényeket és egyéb dokumentumokat, elnoki rendeleteket, kormanyrende-
leteket és kormanyhatarozatokat, illetve az Alkotmanybirésag dontéseit tartalmazza
- magyar nyelven is megjelenik.
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1. Tablazat: A roman alkotmany nemzeti kisebbségekre
kozvetleniil vonatkoz6 rendelkezései®

Cikkely

A rendelkezés szovege

6. cikk

Az identitdshoz vald jog

(1) Az dllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogdt az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsinak megtartdsdt, fej-
lesztését és kifejezését célzo dllami védd intézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi ro-
man dllampolgdrhoz viszonyitva az eqyenldség és a diszkrimindcio tilalma elveinek.

29. cikk

Lelkiismereti szabadsig

(1) A gondolatok, a vélemények, akdrcsak a valldsos hitek szabadsdga, semmilyen
formdban sem korlatozhatd. Senki sem kényszerithetd valamely vélemény elfogadi-
sdra vagy a meggydzddésével ellenkezd valldsos hithez vald csatlakozdsdra.

(2) A lelkiismereti szabadsig garantdlt, ezt a tolerancia és kolcsonds tisztelet
szellemében kell kinyilvanitani.

(3) A valldsi felekezetek szabadok és a sajit alapszabdlyzataik szerint szervezen-
dcék meg, a torvény feltételei kozott.

(4) A vallasi felekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a valldsi gyiiloletkeltés bir-
mely formdjat, eszkozét, aktusdt vagy cselekményét igénybe venni.

(5) A valldsi felekezetek autonomok az dllammal szemben, és ennek a tamogatd-
sdt élvezik, ideértve a valldsos lelkigondozis megkonnyitését a hadseregben, a kérhd-
zakban, a bortondkben, a menhelyeken és az drvahdzakban.

(6) A sziil6knek vagy a gydmoknak jogukban dll a sajat megqydzddésiik szerint
biztositani a kiskorii gyermekek nevelését, akikért felelGsek.

30. cikk

A kifejezés szabadsiga

(1) A gondolatok, a vélemények vagy a hitvalldsok kifejezésének szabadsdga, és
barmilyen alkotdsok szabadsiga, €16 széval, irdssal, képekkel, hangokkal vagy mds
tomegkommunikdcios eszkdzokkel, sérthetetlen.

(2) Tilos barmilyen cenziira alkalmazdsa

(3) A sajtoszabadsdghoz hozzdtartozik a sajtékiadvinyok szabad alapitdsa.

(4) Egyetlen kiadvinyt sem lehet megsziintetni.

(5) A torvény a tomegkommunikdcids eszkozoket finanszirozdsi forrdasuk feltd-
rasdra kotelezheti.

(6) A kifejezés szabadsiga nem sértheti meg a személy méltosigait, becsiiletét,
magdnéletét és sajit arculathoz valo jogat.

(7) A torvény tiltja az orszdg és a nemzet gyaldzidsdt, az agresszids haboriira,
a nemzeti, a faji, az osztdly- és valldsi gyiildletre vald buzditds, a diszkrimindcidra,
a teriileti szeparatizmusra vagy a nyilvinos erdszakra valo uszitdst, valamint a jo
erkolccsel ellenkezd obszcén megnyilvinuldsokat.

(8) A koztudomdsra hozott informdcidkért vagy alkotdsért a polgdrjogi feleldsség
a kiadét vagy az alkotot, a szerz6t, a miivészi rendezvény szervezdjét, a sokszorosito
eszkoz, a radio- vagy televiziddllomads tulajdonosdt terheli, a torvény feltételei kozott.
A sajtovétkeket torvény dllapitja meg.

8

A felsorolasbol tudatosan maradt ki az alkotmany 1. cikkének (1) bekezdése, amely

szerint ,Romania szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, te-
kintettel arra, hogy ez egy részletesebb elemzést igényel és a nemzetallam fogalom
mai értelmezése jelent6sen eltér akéar az 1990-es évekbeli értelmezéstol.
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32. cikk

A tanuldshoz vald jog

(3) Garantdlt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik ta-
nuldsihoz, illetve az ahhoz vald jog, hogy ezen a nyelven oktathassik Jket, e jogok
gyakorldsdnak a modozatait térvény révén dllapitjik meg.

(5) Az oktatis minden fokon dllami, magdn- és felekezeti intézményekben folyik,
a torvény feltételei kozott.

(6) Az egyetemi autonomia garantdlt

(7) Az dllam biztositja a valldsi oktatds szabadsigit, minden egyes valldsfele-
kezet sajdtos kovetelményei szerint. Az dllami iskoldkban a valldsi oktatdst torvény
1itjan szervezik meg és garantdljik.

62. cikk (2)
bekezdés

A (parlamenti) Hazak megudlasztisa

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdrok azon szervezetei, amelyek
a vdlasztdasokon nem kapjdik meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazat-
szdmot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak, a vdlasztdsi térvény feltételei kozott.
A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrokat csak eqyetlen szervezet
képuiselheti.

73. cikk (3)
bekezdés
r. pont

A térvényhozds
(3) Organikus torvénnyel szabdlyozando
r. a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsa

120. cikk

Helyi kozigazgatds. Alapelvek

(1) A teriileti kizigazgatdsi egységek kozigazgatdsi a decentralizdcionak, a helyi
autonomidnak és a kozszolgadltatdsok dekoncentrdldsinak az elvén alapul.

(2) Azokban a teriileti-kozigazgatdsi eqységekben, ahol az eqy nemzeti kisebb-
ségeket tartozo dllampolgdrok ardnya jelentds, biztositjik az illeté nemzeti kisebbség
anyanyelvének haszndlatdt, széban és irdsban, a helyi kozigazgatdsi hatdsdgokkal és
a dekoncentrilt kozszolgdltatisokkal valé kapcsolatokban az organikus térvény fel-
tételei kozott.

128. cikk

Az anyanyelv és a tolmdcs haszndlata az igazsdgszolgdltatdsban

(1) Az igazsdgszolgdltatasi eljardst roman nyelven bonyolitjik le.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgdroknak joguk van ahhoz, hogy
anyanyelviikon fejezzék ki magukat a birdi hatdsdgok eldtt, az organikus térvény
feltételei kozott.

(3) A (2) bekezdésben elbirt jog gyakorldsinak modozatait, ideértve a tolmdcsok
és forditdasok hasznilatdt, 1igy kell megdllapitani, hogy ne akaddlyozzdk az igazsig-
szolgiltatds megfeleld lebonyolitdsat, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az érintet-
teknek.

(4) A romdn nyelvet nem érté vagy nem beszéld idegen dllampolgdroknak és
hontalanoknak jogukban dll tudomdst szerezni az iratcsomoba foglalt dsszes iratrol
és munkdlatrdl, és a birdi hatdsigok el6tt tolmdcs titjan beszélni és kovetkeztetéseket
megfogalmazni, a biintetéperek esetén e jogot ingyenesen biztositjik.
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3.1 Identitdshoz valé jog

Az Alkotmany 6. cikke abbdl a ténybdl indul ki, hogy Roméanidban
nemzeti kisebbségek élnek a romantol eltér6 sajat nemzeti identitas-
sal. Ezek az identitasok objektive 1éteznek és léteznének akar abban az
esetben is, ha az Alkotmany nem emlitené 6ket. Ez azt jelenti, hogy a
nemzeti kisebbségek léte a jogi szabalyozason tul létez6 valosag, tar-
sadalmi realitas. Az elemzett 6. cikk, pontosabban az eredeti - 1991-es
- alkotméanyoz6 hatalom a cikk megfogalmazdasa - egész pontosan an-
nak (1) bekezdése - révén elismeri ezt a realitdst és biztositja a nemzeti
kisebbségek identitdshoz valo jogait.

Az identitas alkotoelemeiként a nemzetiséget, a kulttrat, a nyelvet
és a vallast tartalmazza a szoveg. Anélkiil, hogy egyenként meghata-
roznank a kulturalis, nyelvi, vallasi kisebbségek bels6, mélyebb tartal-
maét, elmondhatoé, hogy az identitds gyakorlasdnak médja az identitas
megOlrzésére, fejlesztésére és kifejezésére egyarant vonatkozik. Az al-
kotmany 6. cikk (1) bekezdésében szerepl6 felsorolds azonban értelem-
szerlien jelent egyfajta lesziikitést is, hiszen az identitdsnak lehetnek
egyéb dimenzidi, mint a hagyomanyok, a torténelem, a politika, a jog,
vagy akar a gazdasag is. Megjegyzend6 az is, hogy az eredeti alkot-
manyozo6 hatalom szamara az etnikai és a nemzeti identitas kategoriai
nem voltak teljesen egyértelmtek és ebbdl fakadodan elkiilonithet6k, de
végiil az a gyakorlat alakult ki, hogy etnikai alatt elsésorban a roma
kisebbséget értették, megkiilonboztetve a tobbi nemzeti kisebbségtol.

A 6. cikk (1) bekezdés megfogalmazasa - kisebbségekhez tarto-
z6 személyek - egyértelmisiti az alkotmany &lldspontjat az egyéni
kisebbségi jogok vs. kollektiv kisebbségi jogok sokszor parttalannak
ttin6 romdniai vitajaban.” Ugyanakkor valéjdban egyéltaldn nem volt

® Szamtalan tanulmany késziilt Romanidban magyar és roman nyelven egyarant,

valamint konferencidk sora foglalkozott a nemzeti kisebbségek jogaival, autonémia-
torekvéseivel, a lehetséges jogszabalyi hattérrel. Ebbe a sorba illeszkedik a Magyar
Kisebbség cimti kolozsvari folydirat, amely az egyéni és kollektiv jogok témajanak
egy egész szamot szentelt (1996/3. sz.). Ennek vitainditéja Kardos Gébor irdsa volt,
aki a kollektiv jog nyugati elutasitasdnak gyokerére is ravilagitott: ,(...) az eqyéni jogok
fontossagat a nyugati politikai és tudomdnyos kinon szamdra tijra és tijra megerdsitette a dik-
tatorikus gyakorlat, amely politikai absztrakciok fligguényévé tette azok gyakorldsit. Ez az oka
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haszontalan ez a vita, hiszen ma mar a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek egyéni jogain talmutatéan altalanossdgban elfogadott - és
ezt a kés6bb bemutatott alkotmanybirésagi dontések is visszaigazoljak
-, hogy a kulturalis, a vallasi és a nyelvi identitashoz tartozé jogok egy
része kétségteleniil individualis jelleg(i, de csak kdzosségben gyako-
rolhat6. Annak elfogadasa és elismerése azonban még annak ellenére
is varat magara, hogy ezeken a teriileteken olyan jogok is vannak/le-
hetnek, amelyek a kozosség jogai, tehat kollektiv jogok.!

A nyelvi identitds erésen kotédik a kisebbségi nyelv statuszahoz,
amely szabalyozott részint az alkotményban, részint més, a nemzeti
kisebbségek nyelvének a kozszféra kiilonbozé tertiiletein (els6sorban
oktatas, helyi kozigazgatds, igazsagszolgaltatas) val6 hasznalatat biz-
tosit6 jogszabalyokban. A kisebbségi nyelvhasznélat joga nem terem-
tett hivatalos nyelvi statust - az Alkotmany 13. cikke egyetlen hivata-
los nyelvet emlit, a romant -, hanem mindossze azt a mindséget, hogy
az elismert kisebbségek bizonyos feltételek teljestilése esetén bizonyos
allami vagy onkormanyzati intézményekkel val6é kapcsolattartasban
hasznalhatjdk anyanyelviiket.

Romaénidban a nemzeti kisebbségek jogainak torvényi szabalyoza-
sat nagyban el6segitette a kiillonboz6 nemzetkozi dokumentumok, a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta - amelynek Roma-
nia részérdl valo alairasa és ratifikdlasa kozott kozel tiz év telt el - és
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Keretegyezmény.'

A romaniai szakirodalom a bels6 és kiils6 szabalyozasokat is figye-
lembe véve a kovetkez6, nyelvi identitashoz tartozé jogokat és szabad-
sdgokat nevesiti:

annak, hogy a nyugati intellektudlis tradicio elutasitja a kollektiv - tehdt a kozdsséget megilletd -
jogok elismerését, s6t kevéssé hangsiilyozza az egyéni jogok eqyébként sziikségszerii kollektiv
gyakorldsit” Kardos 1996, 235.

10 A kérdésrsl bévebben: Muraru - Tandsescu 2019, 69.

A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja 1998 februérjaban lépett
hatélyba, de Romania csak a 2007. évi 282. sz. torvénnyel ratifikélta, (megjelent a Hi-
vatalos Kozlony 2007. évi 752. szdméban).

2 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz6l6 Keretegyezmény 1995-ben lépett ha-
talyba, Romania az 1995. évi 33. szama torvénnyel ratifikdlta (megjelent a Hivatalos
Kozlony 1995. évi 82. szaméban).
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a) az anyanyelv megérzése és fejlesztése, mint a nemzeti (etnikai)
identités lényegi eleme,

b) a kisebbségi anyanyelv szabad hasznélata a magéanéletben és a
kozéletben, széban és irdsban,

c) a vezetéknév és keresztnév anyanyelven torténé hasznalata és
ennek hivatalos elismerése,

d)az anyanyelv tanuldsa és az anyanyelvi oktatdshoz, tanuldshoz
val6 jog,

e) a foldrajzi és helyrajzi elnevezéseknek anyanyelven torténé ki-
fuiggesztése,

f) a kifejezés szabadsaga alapjan anyanyelven torténé informéciok
kozlése és az informéacidokhoz valdé hozzaférés,

g) az anyanyelv haszndlata a kozigazgatasi hatésagokkal valo érint-
kezésben.”

Ez a felsorolas kozel sem tekinthet6 teljesnek, hiszen hianyzik bel6le
példaul a kozintézmények kisebbségi nyelvii megnevezése kiftiggesz-
tésének joga, illetve sajndlatos moédon a romaniai jogi szakirodalom
azt is kevéssé részletezi, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére
szdmtalan olyan eset lehet a gyakorlatban, amikor az anyanyelvhasz-
nélat joga csorbat szenved.

Az igazi csavart viszont a 6. cikk (2) bekezdése jelenti, amely a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitashoz valé jogok-
kal kapcsolatosan hozott allami intézkedések kereteit, illetve korlatait
hatarozza meg, vagyis azt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésben biztositott
jogok gyakorldsanak osszhangban kell lennie a roman allampolga-
roknak az alkotmény 16. cikkében rogzitett egyenlsége elvével és
diszkriminéci6 tilalméval. Az alaptorvény 16. cikke akkor is érvényes
és elegendd garancia lenne, ha a 6. cikk (2) bekezdése egyéltalan nem
létezne. Ez a kétszeres meger6sités ttlzott 6vatossagra utal az eredeti
alkotmanyoz6 hatalom részérél, és mintegy az identitashoz valé jog
kinyilvanitasdnak ellenstlyozasara kertilt a szévegbe, amolyan tobb-
ségvédelmi biztositékként. A kisebbségvédelmi rendelkezéseknek,

13 Jonescu - Dumitrescu 2017, 161-162.
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identitashoz val6 jogok érvényesitésének természetes velejardja lehet
ugyanis, hogy olyan &llami intézkedésekre is sor kertil, amelyek adott
esetben pozitiv médon diszkriminalnak, tehat az esetleges hatranyok
kompenzélasaként el6nyds megkiilonboztetést alkalmaznak a kisebb-
ségek iranyaban. Ezek épp a kiegyenlitd jellegiik miatt nem sértik sem
a jogegyenl6ség alkotmanyos elvét, sem az ebbdl ad6dé diszkrimina-
ciémentességnek a kovetelményét.

Amikor a roman alkotményjogi szakirodalom ezzel kapcsolatosan
a roman allampolgarok kozotti teljes egyenléséget hangstlyozza, elvi,
elméleti alapon vonja kétségbe a pozitiv diszkrimindcié létjogosultsa-
gat, mikozben konkrét alkotméanyos és torvényi rendelkezések tartal-
maznak ilyen jellegi szabédlyozdsokat, hiszen egy sor (és nemcsak a
nemzeti kisebbségek identitdsara vonatkozo) jog masképpen nem ér-
vényesiilhetne.

3.2 Lelkiismereti szabadsdg (valldsszabadsadg)

A roman alkotmanyjogi szakirodalomban &ltalanosan elfogadott értel-
mezés és meghatdrozds szerint a lelkiismereti szabadsag a természetes
személy azon lehet6sége, hogy rendelkezzen valamely vilagnézettel és
azt kifejezze maganszférdban vagy kozosségben, legyen vagy nem vala-
mely vallasos meggy6z6dése, tartozzon, avagy nem egy vallasos feleke-
zethez, megtartsa vagy nem az adott felekezet szertartasait. A lelki-
ismereti szabadsag Osszetett alapjog, amely tobb részjogot is magéaba
foglal. Ezek szabadséagjog jellege meghatarozza az allam kotelezé vi-
szonyulasat tiszteletben tartasukhoz, érvényesitésiik biztositasdhoz és
abban kifejezésre jut egyrészt a szabad egyén és a hatalmat gyakorlo
allam sajatos viszonya, mésrészt az dllam és az egyhaz jelenlegi, Gjra-
értelmezett kapcsolata.

Az ember vilagrol alkotott elképzelése, vilagképe a legaltalanosabb
megkozelitésben kétféle lehet: valldsos és nem valldsos. Ennek kialaki-
tadsdban és megvalldsaban az egyén abszolat szabadsaggal kell, hogy
rendelkezzen, ez ugyanis hozzatartozik egyén emberi mindségéhez,
emberi méltésagahoz. A lelkiismereti szabadsagot ezért nem is lehet
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csak az egyenl6 emberi méltésaghoz val6 jogbol levezetni. Ugyanak-
kor a lelkiismereti szabadsdg hdrom tovabbi alapjogot, szabadsagjogot
is magaba foglal, nevezetesen: a valldsszabadsdgot, a gondolkodas és
a kifejezés szabadsagat. Az alkotmany lelkiismereti szabadsagrol sz6-
16 cikke tartalmazza ezért azokat az egyéni jogokat, jogosultsagokat,
amelyek a vallasszabadsagra mint gondolati és kifejezési szabadsagra,
tovabba a vallasos (vagy nem vallasos) meggy6z6dés megvalldsara,
gyakorlasara vonatkoznak. Ugyanakkor a cikk magéban foglalja az
alapjognak egy jelent6s kozosségi, kollektiv, intézményi dimenzi6jat
is, az egyhdzak autonémigjat az dllammal szemben. A valldsszabad-
sagnak tehat megvannak a maga egyéni jogosultsagai, mig intézményi
vonatkozasban az allam és egyhaz viszonyanak keretében az egyha-
zak dllam altal elismert és elfogadott jogallasa."

3.3 Kifejezés szabadsdga és annak korldtai

Az alkotmany 30. cikkében szabalyozott kifejezés szabadsaga komp-
lex, szertedgazo6 tartalmu és az egyik legrégebbi, legnagyobb multa
alapjog, amely magaban foglalja az ember azon jogat, hogy €16 széban
vagy irasban, képben, hangban vagy mas kommunikéaci¢s eszkozok-
kel nyilvdnosan kifejezze gondolatait, véleményét, vallasos meggyo-
z6dését, illetve szellemi alkotdsait. A felsorolasbdl is jol kivehet6, hogy
a kifejezés szabadsédga az egyszerti véleménynyilvanitastol a sajtosza-
badsagon és a cenzura tilalman keresztiil egészen a vallasos hit ki-
fejezéséig és a legkiilonbozEbb miivészeti alkotasok megjelenitésének
szabadsagaig terjed. A sajtészabadsag jogilag teljesen egészében sza-
balyozott: a lapalapitds szabadsagatol a cenztra és a kiadvany meg-
sziintetésének tilalmaig, illetve a véleménynyilvanitas korlatainak,
és a jogi felel6sség szabdlyainak megallapitasaig. Ez a cikk rendkiviil
fontos altaldban valamennyi allampolgar szamara, de hangsalyosan

4 Ezt a lelkiismereti szabadsagrol és az egyhdzak jogallasarél sz6l6 2006. évi 489.

torvény szabalyozza, mely a Hivatalos K6zlony 2007. évi 11. szamaban, majd a médo-
sitasok, kiegészitések miatt djra kozolve a Hivatalos Kozlony 2014. évi 201. szamaban
kertilt kihirdetésre.
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igaz ez a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek, illetve a nemzeti
kisebbségi kozosségek esetében, hiszen garancialis jellegi példaul a
6. cikkben foglalt identitashoz val6 jogaik érvényesitése tekintetében.

A 30. cikk érvényesiilése a nemzeti kisebbségek tekintetében fele-
masnak mondhaté a gyakorlat alapjan, ami els6sorban azokhoz a kor-
latozasokhoz kot6dS jogértelmezési anomalidkra vezethet6 vissza,
amelyeket a cikk (6) és (7) bekezdései tartalmaznak. A (6) bekezdés
alapjan a kifejezés szabadsaga nem sértheti a személyek méltésagéat, be-
csiiletét, magéanéletét és sajat onképhez valo jogat. Ez a tilté rendelkezés
mindenképpen sziikséges és elengedhetetlen azzal a feltétellel, hogy
valamennyi jogalkalmazo6 és az allampolgarok is ezt mindenkire nézve
egyenl6en és azonos tartalommal alkalmazzak, illetve tartjak tisztelet-
ben. A (7) bekezdésben foglalt korlatok - egyebek mellett az orszag és a
(roman) nemzet gyalazasanak, illetve a nemzeti gytiloletre uszitas ki-
vételei - az alkalmazas soran nyerik el igazi jelentSségiiket, hiszen, ha
ezek barmelyikében a kett6s mérce érvényestil, az 5Snmagéaban indokolt
korlatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak a visszajara fordulhat.
Ez kiilonosen stjtja a nemzetiséghez tartozokat: a gyakorlatban van
arra példa, hogy kozhatésag kett6s mércét alkalmaz nemzeti kisebb-
séghez tartozo személlyel szemben vagy tgy, hogy nem védi meg 6ket
kellsképpen, vagy tgy, hogy talzé médon sijtja. A kifejezés szabad-
saga aloli kivétel a teriileti szeparatizmusra uszitds is, amely a legin-
kabb arra alkalmas, hogy alkotmanyos akadalyt képezzen a nemzeti
kisebbségek autonémia-torekvéseinek; ez viszont mar politikai sikon
megnyilvanulé igény jogi eszkozokre valé hivatkozasét jelentheti, ami
mind jogi, mind politikai szempontbdl rendkiviil karos lehet.

3.4 Az anyanyelvii oktatdshoz vald jog

Az alkotmany 32. cikke az oktatashoz val6 joggal, mint alapveté emberi
joggal foglalkozik. Mikozben a cikk (2) bekezdése kijelenti, hogy ,az ok-
tatds minden fokon roman nyelven folyik”, a kovetkezd, (3) bekezdésben,
mintegy a f6szabély aloli kivételként, az alkotmany biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara az anyanyelvii oktatést.
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A bekezdésben foglalt rendelkezés két kiilondllé helyzetet szaba-
lyoz. A mondat els¢ része azt fogalmazza meg, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviik megtanulasa-
hoz, anyanyelviik elsajatitdsahoz, vélelmezve azt az egyébként 1étez6
helyzetet, hogy azt nem ismerik. Ez tébb Romanidban él6 nemzeti
kisebbség (gorog, olasz, drmény, torok, tatar stb.) esetében gyakran a
tényleges helyzetet is jelenti. A rendelkezés kovetkez6 része azonban
az anyanyelven val6é oktatdst biztositja, ami azt feltételezi, hogy az
adott nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek (gyermekek) minde-
nekel6tt anyanyelviiket ismerik és ezen a nyelven biztositott szamukra
az oktatas a torvény el6irasai alapjan. Ez utébbi jog magaban foglal-
ja az anyanyelvl oktatashoz val6 jognak (az egyéni jogon tul) azt a
kozosségi dimenzidjat is, hogy adott nemzeti kisebbség anyanyelvii
oktatasi intézményeket hozhat létre. Az anyanyelv(i oktatashoz vald
jogban tehat egyidejtileg lehet, illetve van jelen e jognak a kifejezet-
ten egyéni vonatkozasa, masrészt az egyén joganak az az aspektusa,
hogy ezt a jogot csak kozosségben gyakorolhatja. Harmadrészt pedig
az alkotményos el6iras magéban foglalja az anyanyelvd oktatasi in-
tézmény létrehozasanak, miikodtetésének a jogat is, aminek cimzettje
értelemszertien nem lehet mas, csak a kozosség. Ez kiillonosen egyér-
telm, ha a rendelkezés szovegét osszevetjiik az (5) bekezdéssel, amely
az oktatas alapformait szabalyozza, vagyis azt irja el6, hogy az oktatas
lehet allami, magan- és felekezeti a tanulmanyok minden fokan. Bar-
mennyire is nyilvanval6é azonban az anyanyelv(i oktatasnak a kollek-
tiv jogot magaban hordozé értelmezése, a roméan alkotmanyjogi szak-
irodalom nem osztja ezt.

3.5 Parlamenti (politikai) képviselet

A 62. cikk (2) bekezdése a Romaniaban elismert nemzeti kisebbségek
orszagos, parlamenti szintti politikai képviseletét alanyi - kollektiv -
jogként garantalja, mégpedig egy pozitiv diszkriminaciét rogzitd
rendelkezéssel. A rendelkezés azt jelenti, hogy mindazon nemzeti ki-
sebbségek, amelyeknek a parlamenti vélasztasokon indulé szervezetei

21



L. fejezet: AlapvetS kérdések

nem érik el a mandatum megszerzéshez sziikséges szavazatszamot,
de megszerzik az orszagosan kiszamolt valasztasi hdnyados (az egy
rendes mandatumhoz sziikséges szavazatok) 10%-at egy mandatumot
kapnak a Képvisel6shazban. Adott nemzeti kisebbséget csak egyetlen
szervezet képviselhet.

Ilyen médon minden egyes parlamenti valasztas alkalmaval a sajat
kulturalis, érdekvédelmi szervezettel (melyek tehat nem politikai par-
tok) rendelkez6 nemzeti kisebbségek a fenti feltételek teljesitése esetén
egy képvisel6 helyet szereznek. Ezt a kétségtelentil kedvez6 alkotma-
nyos rendelkezést a romaniai magyarsagnak eddig nem kellett hasz-
nélnia, mert érdekképviseleti szervezete minden vélasztason elérte a
partokra kiszabott 5%-o0s bejutasi kiiszobot. A kialakult gyakorlat sze-
rint a tobbi 17 nemzeti kisebbségi képvisel a Képvisel6hdzban kozos
frakciot alakit és a frakcidknak jaré minden jogosultsagot gyakorolnak
a hozzaszolasoktdl a javaslattételi jogon at a szavazasig, beleérte a frak-
ciokat megillet6 adminisztrativ jogosultsagokat is.

A roman alkotmanyjogi szakirodalom tgy tartja szamon, hogy en-
nek a rendelkezésnek az alkotményba kertilése az 1991-es az ,emberi
dimenzioérél” sz6l6 Koppenhagai konferencia zarédokumentumaban
foglaltaknak koszonhets, amely kiemelten foglalkozott a nemzeti
kisebbségek jogaival. A roman szerz6k (és politikusok) azt hangsa-
lyozzak, hogy a dokumentum éppen azt rogziti, miszerint a nemzeti
kisebbségek nem rendelkeznek kollektiv jogokkal, de a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek kaphatnak olyan jogokat, amelyeket
a kozosség mas tagjaival egytitt gyakorolhatnak, illetve més egyéni
jogok is biztosithatok szamukra.

Ezzel szemben a romdniai magyar jogpolitikai felfogdsban a 62.
cikk (2) bekezdése egyértelmtien kollektiv jogot rogzit, hiszen a ked-
vezményes Gton, a pozitiv diszkriminaci6 révén szerzett politikai kép-
viselet nem a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeket illeti és ki-
fejezetten az adott nemzeti kozosséget illeti meg.
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3.6 Nemzeti kisebbségekr6l sz616 - organikus - térvény

Az alkotmany 73. cikk (3) bekezdése a tételesen nevesitett organikus
torvények® szabdlyozasi targykorébe tartozoé kérdésnek tekinti a ro-
maéniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szol6 torvényt (r. pont). Ezt
ugy lehet és kell is értelmezni, hogy egy ilyen jogszabalyt a roman
parlamentnek el kell fogadnia, hiszen az alaptorvény erre kifejezet-
ten hivatkozik megjelolve egyben a torvény jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyét is. Az elfogadasra a mai napig nem kertilt sor, ami-
vel a roman jogalkotéd - magyar terminolégia szerint - mulasztasos
alkotmanysértésben van, mikozben a romén jogrendszerben azért ma
is vannak - mikozben a roman jogrendszerben vannak kiilénb6z6 tor-
vényekben és egyéb jogszabalyokban a nemzeti kisebbségekre vonat-
koz6 rendelkezések

Az elfogadés vonatkozasaban a politikai akarat hidnyét jol mutat-
ja, hogy a 2004-2008-as torvényhozas ciklus elején a roman kormany
- a korményprogram alapjan - benyujtott egy a nemzeti kisebbségek
jogallasarol szo6l6 torvénytervezet, amit a parlament elkezdett megtar-
gyalni. A Szenétus, mint els6 olvasata haz végiil hosszas vita utan,
de elutasitotta az el6terjesztést, mig az a Képvisel6hazban, amely e
targykorben a donté haz, a torvénytervezet az elfogadds soran elké-
szitend6 bizottsagi jelentés megszovegezéséig sem jutott el. A kovet-
kez6, 2008-2012 ciklusban az j kormény formalisan nem vonta vissza
a torvénytervezetet (bar lett volna lehet&sége rd az eljarasi szabalyok
szerint, ha nem ért egyet a javaslattal), de nem is tdmogatta a parla-
menti vita folytatdsat. A helyzet az6ta sem valtozott, az el6terjesztés a
mai napig sem megvitatva, sem elutasitva nincsen a romén parlament
dont6 haza &ltal. A torvényhozasi mulasztast viszont az Alkotmany-
birésag nem allapithatta meg, hiszen nincs ra lehet6sége: megalkotott
torvény hidnyaban nem lehet alkotményossagi normakontrollt kezde-
ményezni, ami hidtus - vagyis egy organikus térvény alkotmanyos

5 Az alkotmany 73. cikk (3) bekezdése sorolja fel az organikus térvénnyel szaba-
lyozand¢ kérdések korét, mig a 76. cikk (1) bekezdés értelmében az organikus torvé-
nyek elfogadasdhoz mindkét haz tagjainak - nem csak a jelenlévéknek a - tobbsége
sziikséges.
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el6iras ellenére valo el nem fogadésa - fontos kihivast jelent a romén
alkotmanyossag szempontjabol.

3.7 Anyanyelvhaszndlat a helyi kozigazgatdsban

Az alkotmany 120. cikk (1) bekezdés értelmében a helyi kozigazgatas
alkotmanyos alapelvei a decentralizaci6, a helyi autonémia és a koz-
szolgaltatasok decentralizacidja. A 2019-es kozigazgatasi torvény 5.
cikkj. pontja értelmében a helyi autonémia agy hatarozhaté meg, mint
a valasztott helyi kozhat6sdgok azon torvényes képessége, hogy sajat
felel6sségiikre, a torvény keretei kozott, fliggetlentil dontsenek a he-
lyi (teriileti) kozosségeket érint6 probléméakban.'® Ilyen moédon a helyi
autonémia az alkotmanyos demokracia egyik {6 alkotdeleme, egyben
ellensdlya a kozponti vezetésnek és az onigazgatas leghatékonyabb
forméja, ahogy azt szdmtalan Eurépa Tanacsi dokumentum is rogziti.
A roman alkotmanyos megoldasban azonban, még ha el is van ismer-
ve a helyi autonémia, mint alapelv nem jelenik meg az autentikus 6n-
kormanyzatisag.

A 120. cikk (2) bekezdése egyrészt alkotmanyos garanciaként tar-
talmazza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hasznal-
hatjak anyanyelviiket a helyi kdzigazgatasi hatésdgokkal valé kapcso-
latukban azokban a tertileti kozigazgatasi egységekben, ahol jelent6s
szdmban élnek, masrészt rogziti a helyi kozigazgatasi hatésagok kote-
lezettségét e jog érvényestilése érdekében. A jog tényleges gyakorlasa
organikus torvényben megallapitott feltételektol fiigg, a kozigazgatasi
torvénykonyv pedig a ,jelent6s szamban élnek” alkotmanyos kifeje-
zést a gyakorlatban 20%-o0s létszamardnyban hatarozta meg, vagyis
azokban a tertileti kdzigazgatasi egységekben irta el6 a helyi hatésa-
gok szdmdra az anyanyelvhasznélat biztositasat, amelyekben a nemze-
ti kisebbségekhez tartoz6 személyek részaranya eléri a 20%-ot.”

16 Az 57/2019. sz. siirgdsségi kormanyrendelettel kihirdetett kozigazgatasi térvény
5. cikk j. pontja alapjan. Kozzé téve a Hivatalos Kozlony 2019. évi 555. szamaban.

7 Az anyanyelvhasznalatra vonatkozoé rendelkezés a 94. cikkelyben talalhaté. Esze-

rint: (1) ,Azokban a tertileti kozigazgatési egységekben, ahol valamely nemzeti kisebb-
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3.8 Anyanyelvhasznilat igazsdgszolgiltatdsban

Az Alkotmény vonatkoz6 128. cikke az 1991-es valtozathoz képest je-
lent6sen médosult 2003-ban azéltal, hogy bekertilt a (2) és (3) bekezdés.
A moédositds - minden késébb ismertetett hidnyossaga ellenére - egy-
ben szemléletvaltast is jelentett, hiszen vildgos és egyértelmd kulonb-
séget tett a Romaniaban él6 nemzeti kisebbségek és a roman nyelvet
nem beszél6 kiilfoldi allampolgarok kozott. Azt egyértelmtien rogziti
a cikk, hogy a birésagi eljaras nyelve a roman, ugyanakkor az anya-
nyelvhasznalat jogat biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé al-
lampolgaroknak. Ez a jog viszont az el6iras alapjan is korlatozott, a
gyakorlati érvényesiilésének esélye pedig még csekélyebb: alapvetéen
a szobeliségre és kevésbé az irasbeliségre vonatkozik, hiszen az eljara-
si iratokat tovabbra is kizarélagosan roman nyelven lehet és kell meg-
szerkeszteni. Rdadasul, ha nem roman nyelvii iratban fordul valaki a
bir6saghoz, akkor annak hiteles fordit¢ altal elkészitett forditasat is
mellékelnie kell, abban az esetben is, ha ezt valamely nemzeti kisebb-
ség nyelvén tette meg.

A (3) bekezdésben foglaltak sztikos tartalma raadasul a gyakorlat-
ban tovabbi gyakran akadalyokba titkozik, mivel egyrészt a birdsagok
koltségvetésébe be nem tervezhet6 tobbletkoltséggel jar a birosag elst-
ti anyanyelvhasznalat, méasrészt maguk az érintettek is értékelhetik
agy, hogy az anyanyelvhasznalat ronthatja esélyeiket a birdsag elé6tt,
és ezért gyakran nem élnek e jogukkal. Ez a rendelkezés tehat klasszi-
kus példdja annak, hogy az alkotmanyos el6irasok egyes esetekben a
gyakorlatban nem érvényestilnek.

séghez tartozé személyek részardnya az utolsé népszamlalas szerint meghaladja a
lakossag a 20%-ot, az alarendelt kozintézmények, valamint a dekoncentralt kozszol-
géltatok biztositjdk az adott nemzetikisebbség nyelvének a hasznalatat az Alkotmany,
a jelen torvénykonyv és azon nemzetkozi szerz6dések rendelkezéseinek megfelelGen,
amelyekben Romania részes fél. (2) Az (1) bekezdésben megnevezett helyi kozigaz-
gatasi hatésagok donthetnek a nemzeti kisebbség nyelvének hasznalatardl a teriileti
kozigazgatasi egységben, ha a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek aranya nem
éri el az (1) bekezdésben el6irt részaranyt.
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4 A nemzeti kisebbségekre vonatkozé alkotmanybir6sagi
esetgyakorlat

Az Alkotmanybirésag eddigi itélkezési gyakorlatdban a nemzeti ki-
sebbségek jogaira, alkotmanyos statusara vonatkozo elvi jelent6ségti
megallapitasok csak eseti jelleggel és érvénnyel sziilettek, amelyeket
az el6zetes vagy utélagos normakontroll soran fogalmazott meg a ta-
laros testiilet. Az itélkezési gyakorlat sordn azonban mégis kialakult
egy tobbé-kevésbé koherens alkotmanybirésagi allaspont a nemzeti
kisebbségek alkotmanyos jogainak értelmezésére vonatkozédan, leg-
alabbis néhany alapelvi szint{i rendelkezés értelmezése tekintetében,
mint amilyenek a nemzeti kisebbségek identitashoz val6 joga, vala-
mint az anyanyelv-hasznalati jogok. Ezek az alkotmanybirdsagi eset-
gyakorlatban megfogalmazodott allaspontok azonban nem mentesek
bizonyos ellentmondéasoktol.

A nemzetallam-fogalom mar-mar szakralis, de mindenképpen ta-
buként torténd kezelésében van egy folytonossag és kovetkezetesség,
de ennek és a kiilonboz6 nemzeti kisebbségi jogokhoz val6 viszonya-
ban mar tapasztalhaté ellentmondasossag, ami idénként a nemzeti
kisebbségek elényére, méaskor hatranyéara vélik. A helyzetet tovébb
bonyolitja, hogy a torvényekben szabalyozott kisebbségi jogok alkot-
manybirésagi megtamadasa gyakran az éppen létez6 aktualpolitikai
viszonyok és helyzet fliggvénye, a rendelkezések megitélése pedig az
Alkotménybirésag aktudlis Osszetételétsl, a tagok szakmai, emberi
vagy éppen a politika 4ltal determindlt hozzaallasatdl is fiigg.

Az alkotmanybirésagi esetgyakorlat bemutatdsa soran minden-
képpen érdemes két nagy tertiletet megkiilonboztetni, pontosab-
ban ezeket kiilon-kiilon elemezni. Ezek egyrészt az alkotmanymo-
dositasokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontések,’® masrészt a
kiilonboz6 torvényi szintli jogszabalyok (torvények és torvényereji

8 A magyar alkotményjogi terminoldgia szerint helyesebb lenne az alkotmdnybi-

r0sdgi hatdrozatok kifejezés hasznélata, azonban tudatosan a romén kifejezés tiikor-
forditasat hasznalom, azaz alkotmdnybirdsigi dontéseket, mert ezeket az alkotmanyos-
sagi normakontrol keretében hozott dontéseknek ez a neviik, mig a hatdrozatokat
egyéb hataskorok gyakorldsa esetében fogad el a roméan Alkotmanybirdsag.
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korményrendeletek) kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseivel kap-
csolatos dontések.”

4.1 Alkotmdnymodositdsokkal kapcsolatos relevins dontések

Az 1991-es alkotmanynak napjainkig egyetlen atfogé6 moédositasara
kertilt sor, 2003-ban.?® Ennek az alkotmdnymodositasnak elsédleges
célja Roménia euro-atlanti csatlakozasanak jogi el6készitése volt,
olyan alkotményos rendelkezések bevezetése (pl. integraciés klauzu-
la), amelyek megteremtik a csatlakozas alaptorvényi feltételeit. Az al-
kotmanymodositas kozel masféléves folyamataban azonban szamos
maés kérdésben is megmutatkozott a moédosités igénye és sziikségessé-
ge, végill pedig messze meghaladva az eredeti szandékot egy atfogo
alkotmanymaodositasra kertilt sor.

Az érvényben 1év6 alkotmanyi szabalyok szerint az Alkotmanybi-
résag az alkotmanymodosité torvény tervezetét megvizsgalta és en-
nek nyoman hozta meg a 2003. évi 148. szamu dontését.”

A nemzeti kisebbségek jogai vonatkozasaban a legfontosabb médo-
sitasok a kovetkezok voltak:

1) az alkotmanyba keriilt a felekezeti oktatds, mint 6nall6 oktatasi
forma;

2) megjelent a helyi kozigazgatasban a nemzetiségi anyanyelv szo6-
ban és frasban torténd hasznédlatanak joga mindazon tertileti kozigaz-
gatasi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgérok részaranya jelent6s;

3) megjelent a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok anya-
nyelvhasznalatanak a joga a bir6ésagok el6tt.

Mindharom véltoztatast megvizsgalta és valamennyit alkotmanyos-
nak mindsitette az Alkotmanybir6sdg, arra hivatkozassal, hogy nem

¥ A bemutatott alkotmanybirésagi dontések, tovabbi mas dontésekkel egyiitt meg-

talalhato: Varga 2019, 98-118.

2 Romaénia Alkotmanyanak feliilvizsgalatdrol sz6l6 2003. évi 429. szama torvény,
megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 758. szamaban.

2 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 317. szaméban.
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sértik az orokkévalosagi klauzulét,* hiszen alkotmanymodositas soran
az eljarasi szabalyok értelmében a testtilet csak ezt az egy aspektus vizs-
galhatja.

A felekezeti oktatas vonatkozasaban az Alkotmanybirdsdg megalla-
pitotta, hogy az nem sérti az oktatasra vonatkoz6 alkotmanyos rendet,
ugyanakkor némileg kétségbe vonta a felekezeti oktatas 6nallo jelle-
gét, hiszen ez egyarant megjelenhet az allami, mint a magan iskolak-
ban. Magyaran gy talalta, hogy létezhetnek allami felekezeti iskoldk
és magan felekezeti iskolak is. Az Alkotmanybirésag szovegjavaslata
az volt, hogy az oktatds minden fokon lehet vilagi vagy vallasos, ami
vagy allami vagy magan iskoldkban folyik, mindkét esetben a torvényi
keretek kozott. Az alkotménymodosité parlament nem fogadta el ezt
a szovegjavaslatot és meghagyta az allami, felekezeti és magan okta-
tasi formakat. Megjegyzend6, hogy az alkotmanymodosito tervezetek
alkotmanybirdsagi vizsgalatdban hozott dontések kotelezék, de nem
a javasolt szovegek vonatkozasaban, hiszen az Alkotmanybirésagnak
nincsen normaszoveg kezdeményez6 joga.

A helyi kozigazgatasban torténé nyelvhasznalat vonatkozdsaban
nem fogalmazott meg az Alkotmanybirésag semmit, de a jelentds rész-
arany fogalmaba egy sajatos, a normaszoveghez nem illeszked6 okfej-
tésbe kezdett. Eszerint abban a helyzetben, ha egy tertileti kozigazga-
tasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek részaranya
jelent&s, felbomolhat az egyenstly a kisebbség és az ezekben a tertileti
kozigazgatas egységben él6 roméan etnikuma allampolgarok kozott,
abban az értelemben, hogy ez utébbiak képvisel6i esetleg nem lesznek
megvalasztva a helyi tanacsokba, ami diszkriminaciét eredményezne.
Ez az okfejtés az Alkotmanybirésdg miikodése szempontjabol &lta-
lanossagban is egy rendkiviil jellemz6 gondolkoddsméd, hiszen egy
alkotményos alapjog (anyanyelvhasznalat) biztositdsa kapcsdn nem

2 Az orokkévalosagi klauzulat az Alkotmany 152. cikke tartalmazza, az (1) és (2)

bekezdések azokat az alkotmanyos értékeket soroljak fel, amelyek nem valtoztathat6k
meg a szovegben: a roman allam nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jelleg-
ére, a koztarsasagi kormdnyformara, a teriilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendel-
kezések, illetve olyan moddositasok, amelyek eredménye az allampolgarok alapvetd
jogainak és szabadsdgainak vagy ezek biztositékainak a megsziintetése lenne.
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a kérdésre koncentrdltak, hanem nemzeti (nemzetédllami) reflexként a
tobbséghez tartozok jogainak tigymond védelme jelent meg. A konk-
rét esetben ez azért visszas, mert az anyanyelvhasznélatra vonatkozé
szabalyozas nem a helyi képviseletr6l szol. Az alkalmazott megkoze-
lités problémat okozo kett6sségét mutatja az is, hogy ez az aggodalom
nem jelent meg az alkotménybirok részérdl olyan esetek vonatkozasa-
ban, ha egy roman tobbségti kozségben, varosban néhany szazaléknyi
nemzeti kisebbség él és a vélasztdsok sordn nem jutnak képviselethez
a helyi tandcsban. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzése mindenesetre
irrelevansnak bizonyult a konkrét alkotmanyos normaszoveggel kap-
csolatban.

Az igazsagszolgaltatdsban, a birdsagok el6tti anyanyelvhaszndlat
vonatkozdsdban az Alkotméanybirésag egyaltaldn nem fogalmazott
meg semmilyen észrevételt.

A 2003-as modositas mellett megemlitheté még két sikertelen, &tfo-
g0 jellegti alkotmanymodositasi kisérlet: az els6 2011-ben, a masodik
pedig 2013-ban volt. Az elkésziilt alkotmanymodositod tervezetekkel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag is osszegezte sajat allaspontjat, a
2011. évi 799. dontésben,? valamint az 2014. évi 80. dontésben.?* Mivel
maga az alkotmanymodositas egyik esetben sem fejez6dott be, hiszen
a parlamenti vit4jara sem kertilt sor, vagy a politikai szdndék hianya,
vagy a kordbban még létez6, de id6kozben felboml6, megsziiné politikai
tobbség miatt, igy alapvetéen kérdéses, hogy ezek a 2011-es és 2014-es
dontések, illetve a benntik foglalt megallapitdsok mennyiben tekinthe-
ték érvényeseknek, rendelkeznek-e precedensértékkel, és mint ilyenek
szolgalhatnak-e hivatkozasi alapul, egyaltaldn mennyiben tekinthet6k
az alkotméanybirésagi joggyakorlat szerves részének. Ennek a probaja
még nem tortént meg, hiszen sem el6zetes, sem utélagos normakontroll
sordn maga az Alkotmanybirésag sem kertilt abba a helyzetbe, hogy
hivatkozzon ezekre a dontéseire. Mindezek okan agy vélem, hogy bar
onmagukban ezek a dontések érdekesek, de téméank szempontjabol
nem relevansak és ezért tartalmuk bemutatasatol eltekintek.

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 317. szamaban.

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 246. szdméban.
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4.2 Egyes torvények alkotmdnyossagi ellenérzése sordn
hozott dontések

A torvényalkotds sordn tobb olyan jogszabaly sziiletett meg, amelyek
valamilyen formaban szabélyoztdk a nemzeti kisebbségek jogait; ezek
tobb esetben az alkotmanyos rendelkezéseknek adtak részletesebb,
konzisztensebb normativ tartalmat. A nemzetiségi jogokat érinté jog-
szabalyok jelentSs részét megtamadtak a taldros testiilet el6tt alkot-
manyossagi normakontrollt kérve, akar mert talzottnak tartottdk a
rendelkezést (magyaran tul sok jogot biztositonak), avagy éppen azért,
mert agy vélték, hogy az Gj térvényi szabalyozas szabta keret az alkot-
manyi rendelkezés szintje ala kertil, és ezért lehet alkotmanyellenes.

4.2.1 Anyanyelvi oktatds terén sziiletett fobb alkotmdnybirdsigi dontések

Az 1995. évi 72. dontés*

A dontés a parlament &ltal 1995-ben elfogadott Gj (1989 utani els6) ta-
niigyi torvényt érintette, amely atfogéan szabalyozta az egész tantigyi
rendszert. Az Alkotmanybirésag el6zetes normakontrollban vizsgélta
a torvényt a képviselSk és szenatorok altal megfogalmazott kérdések
mentén. Ezek koziil az egyik kérdés a kotelez6 vallasoktatas beveze-
tését kifogdasolta, egy masik pedig a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vén valo oktatasara vonatkozo szabalyokat tartotta elégtelennek, néhol
diszkriminativnak. A térvény kétségtelentil biztositotta egy bizonyos
szinten az anyanyelv elsajatitasdnak jogét és az anyanyelven val6 okta-
tast az alkotmanyos rendelkezéséknek megfelelen, azokat tobbnyire
a lehet6 legsziikebben értelmezve; azonban a kereset szerzéi e jogokat
vagy nem tartottdk elégségesnek, vagy épp ellenkez6leg, alkotmany-
nyal dsszeegyeztethetének mondvén, hogy tal sok jogot biztositanak.
A torvény alkotmanyossagat tehat igy a nemzeti kisebbségek szem-
sz0gébol, azok érdekei alapjan kifogéasoltak és a szabalyozasokat elég-
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Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 167. szamaban.

30



Varga Attila: A roméaniai nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai...

telennek mindsitették, mint a roman nemzetallam restriktiven értel-
mezett koncepcidja alapjan.

Az 1990-es évek els6 felének, és kiilonosen torvénnyel kapcsolatos
egyik legjelent6sebb szakmai, de egyben szimbolikus vitaja arrél szolt,
hogy a térvény csak az elemi iskoldban (1-4. osztéalyok) irta el6 a roméan
nyelv és irodalom specidlis tankonyvek altal valé oktatasat a nemze-
ti kisebbségek szdmara, mig a gimnaziumi (5-8. osztalyok) és liceumi
(9-12. osztalyok) oktatasban ugyanazt a tanmenetet és tankonyveket
rendelte haszndlni, mint a roméan tannyelvii iskolakban. A Roméanok
torténelme és a Romania foldrajza nev( tantargyakat szintén csak az
elemi iskoldkban lehetett a kisebbségek anyanyelvén tanulni, a fels6bb
tagozatokon ezeket a targyakat mar romanul kellett oktatni. Osszessé-
gében az Alkotmanybirésag, elemezve valamennyi kifogast, az egyes
cikkelyekkel kapcsolatban a torvényt egészében, igy ahogy a parla-
ment azt elfogadta, alkotmanyosnak mindsitette, és mint megalapozat-
lant elutasitotta a kereseteket. Ez a dontés az 1990-es évek els¢ felének
nacionalista 1égkorében nagyon jelent6snek mindsiilt és maig hatéan
biztositotta az anyanyelvi oktatasi rendszer miikddésének legfonto-
sabb jogi garancidit.

A 2011. évi 2. dontés*

2011-ben Gjabb oktatasi torvényt fogadott el a parlament, amelyet el6ze-
tes normakontroll keretében vizsgalt az Alkotmanybirésag. A térvényt
tobb szempontbdl is biraltdk a kereset szerz6i, a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek oktatdsa vonatkozasdban dontéen két kérdés-
re fokuszalva: egyrészt a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
anyanyelv(i oktatdsanak megszervezésére, masrészt a roman nyelv és
irodalom specidlis program és kiilon tankonyv szerinti oktatasara vo-
natkoztak a keresetek.

Az oktatasi intézmény megszervezése kapcsan a {6 kifogas a mini-
mum hallgatdi létszam el6irdsahoz kapcsolodott. A torvény f6szabaly-
ként 300 f6ben hatarozta meg az 6néll6 jogi személyiséggel rendelkez6
iskoldk tanuléi létszamanak minimumat, azonban a nemzeti kisebbsé-
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Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 136. szdméban
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gi nyelven oktat6 intézményeket mentesitette ez alol. Az el6terjeszték
azzal érveltek, hogy ez hatranyos a romanok szdmara, mert Hargita,
Kovészna, Maros, Szatmar és Bihar megyékben el6allhat az a helyzet,
hogy a roméan nemzetiségi tanuléknak nem lesz iskoldjuk valamely te-
leptiilésen. Hasonléan kifogasoltdk azt a rendelkezést is, amely szerint
azok a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 tanulok, akiknek lakhelyiikon
nincsen kisebbségi anyanyelvi iskolajuk és a legkdzelebbi hasonl6 is-
koldban tanulnak, az utazasi koltségeiket elszamolhatjak, mondvén,
hogy ilyen jogot a torvény nem biztosit a roman nyelven tanulé dia-
kok szdmara. Végiil pedig birdlat érte azt a rendelkezést is, miszerint a
nemzeti kisebbségek nyelvén foly6 oktatasi intézményekben az egyik
igazgato kotelezéen az adott nemzeti kisebbséghez tartozé oktato kell,
hogy legyen.

Az Alkotmanybirésag elemzését a nemzeti kisebbség fogalma-
nak igencsak valtozatos meghatarozasaival kezdte, idézve Francesco
Capotorti és Gudmundur Alfredsson jogtudomanyi meghatarozasait,
az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1134-es Ajanlasat, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatéat, (26. cikk), a Polgari és Politikai Jo-
gok Egyezségokmanyat (27. cikk), a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdsl
sz6l6 Keretegyezményt, valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Chartéjat. A talaros testiilet tgy taldlta, hogy mindezek a
nemzetkozi egyezmények és ajanlasok elismerik a nemzeti kisebbsé-
gek sajatos helyzetét, ami az allamok részérdl sajatos magatartast tesz
sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag kijelentette tovabba, hogy a torvényeknek mi-
nimalisan tiszteletben kell tartaniuk az Alkotmany, valamint a Roménia
altal alairt nemzetkozi jogi dokumentumok el6irasait, de akar tovabb is
fejleszthetik azokat. Megéllapitasuk szerint a vizsgélt tantigyi torvény
éppen ezen rendelkezéseket tilteti életbe és fejleszti tovabb olyan mo-
don, hogy lehet6vé teszi a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
kulturélis identitasdnak folytonos fejlédésének biztositasat. Sorra véve
mindegyik kifogast az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egyik
sem sérti az Alkotmany rendelkezését és az 1j torvényi rendelkezések
Osszhangban vannak az idézett nemzetkozi jogi szabalyozasokkal és
standardokkal.

32



Varga Attila: A roméaniai nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai...

Megallapitotta tovdbba a taldros testiilet, hogy a tantigyi torvény
nem ir el6 egyetlen kollektiv jogot sem a nemzeti kisebbségek sza-
mara, csak egyéni jogokat biztosit, igy az alkotmany keretei kozott
marad. Hangsulyozta azt is, hogy egyetlen nemzetkozi jogi okmény
sem teremt kotelezettséget kollektiv jogok biztositdsara a nemzeti ki-
sebbségek vonatkozasdban és a romdan térvényhozé sem nyilvanitott
ki olyan szdndékot, hogy ilyesmit akarna szabalyba tiltetni. Az, hogy
léteznek specialis programok a roman nyelv elsajatitisdra a nemze-
ti kisebbségek szamara, e kozosségek sajatos helyzetének figyelembe
vételét jelenti, azt, hogy ezeknek a személyeknek roméntol eltéré az
anyanyelviik. Kovetkezésképpen a nemzeti kisebbségek sajatos hely-
zete sziikségessé teszi az eltérd jogi megkozelitést is annak érdekében,
hogy valamennyi személy szamara biztositva legyen a min6ségi okta-
tashoz vald hozzéaférés és a tényleges egyenl6ség. Nem utolsésorban
a roman allam intézményeinek a kotelessége - hangstlyozta a testiilet —,
hogy megfelel6 éraszamban biztositsak a roman nyelv és irodalom ta-
nulasat.

Mintegy 6sszegzben e kérdéssel kapcsolatban pedig az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek az a joga, hogy haszndljak az anyanyelviiket az oktatasban,
a kozigazgatdsban és az igazsagszolgéltatasban, nem sérti a roman
nyelv hivatalos jellegét, ahogyan azt az Alkotméany 13. cikke el6irja,
és amely jelleget kozvetett médon az Alkotmény 152. cikkének (1) be-
kezdése (6rokkévaldsagi klauzula) is meger6sit. Az Alkotménybirésag
ennek alapjan elutasitotta az alkotményossagi 6vast és a torvényt al-
kotméanyosnak mindsitette.

A 2018. évi 118. dontés”

El6zetes normakontroll keretében a parlament tagjai megtamadtéak azt
a torvényt, amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi II. Rdkoczi Ferenc
Rémai Katolikus Fégimndziumot.® Az Alkotméanybirésag megala-

7 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2018. évi 367. szdimédban

% Aziskola torténete és az Gjboli létrehozas politikai és jogi aspektusai kapcsan 1d.

Bod¢ 2021, 129-175.
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pozottnak mindsitette a keresetet, ugyanis kozépiskola létrehozasa
a helyi kozigazgatasi hatésagok, illetve a kormany hataskore, kovetke-
zésképpen a parlament a torvény elfogadasaval megsértette egyrészt
a helyi autonémiat, masrészt a hatalommegosztas alkotmanyos elvét.
Az Alkotmanybirésag kifogasolta azt is, hogy a szabalyozas egyedi
(azaz nem normativ) jogszabdlynak mindésiil, marpedig a torvényho-
z4s csak normativ, dltaldnos jellegti szabalyozas targykorokben alkot-
hat torvényt.

A dontés azonban sztik, 5-4 ardnyban sziiletett, a négy ellenzé bir6
pedig kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben Kkifejtették, hogy
a torvény normativ, hiszen nem egyetlen jogviszonyra vonatkozik,
hanem egy sor jov6beni jogviszonyt szabalyoz teoretikusan. Egy ki-
sebbségi kozépiskola létrehozdsa nem kizaroélagosan helyi tigy, hanem
orszagosnak is tekinthets, hiszen egy kisebbségi alapjog, a nemzeti
kisebbségeknek anyanyelviikon valo oktatds joganak érvényesitésérdl,
oktatasi intézmény létrehozasarél van sz6 iskolaalapitasok esetében.
Meglatasuk szerint nem sériilt a helyi autonémia sem, hiszen a tor-
vényhozés csak akkor avatkozott be, amikor nyilvdnvalova valt, hogy
a helyi hatésagok nem tudjak (nem akarjik) létrehozni az iskolat, mi-
kozben az alkotméanyossag lényege, hogy példaul a helyi autonémi-
ara hivatkozva sem csorbithaték alapvet§ emberi jogok. Végezetiil a
kiilonvéleményt megfogalmazok szerint a hatalommegosztas elve sem
sériilt, hiszen nem vont el hataskort a kormanytol.

Osszességében azonban a talaros testiilet alkotmanyellenesnek mi-
nésitette a torvényt.

4.2.2 A kozigazgatdsi hatosagok és birosagok elotti anyanyelvhasznalat

Az 1996. évi 40. dontés*

Az Alkotménybirésag a helyi kozigazgatasrol sz616 1991. évi 69. szamu
torvény modositasat jelentd jogszabalyt vizsgélta ebben a dontésében.
Ez a médositas irta el6 példaul, hogy azok ,a nemzeti kisebbségekhez

¥  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1996. évi 76. szaméban.
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tartozé allampolgdarok, akik a helyi hatésagokhoz anyanyelviikon fo-
galmaznak meg egy kérést, azt roman nyelvii forditassal egyditt kell,
hogy benyujtsak.” Ezt a kereset szerzéi az anyanyelvhasznalat korlato-
zésanak mindsitették, és mint ilyet alkotményellenesnek vélték.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy egy-
részt az allampolgdroknak azon lehet8sége, hogy anyanyelviikon fo-
galmazzak meg a hatésdgok iranyéaba a kéréstiket, bsszhangban van az
Alkotmany 6. cikkének (1) bekezdésével. Az, hogy ,a kéréshez csatolni
kell annak roméan nyelvi forditdsat, nincsen ellentétben ezzel a joggal,
ellenkezéleg, egy lehetséges diszkriminaciot el6z meg, ami bekovet-
kezhetne a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgéarokkal szem-
ben, hiszen az adott kisebbségi nyelvet nem ismeré hatésag hosszabb
ideig oldana meg a kérést, ami hatranyos lehet a kérelmez6 szamara.”
Kovetkezésképpen a rendelkezés a taldros testiilet meglatasa szerint
Osszhangban van az Alkotmény 16. cikkével, amely az dllampolgarok
kozotti jogegyenlséget irja eld.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen mint megalapozatlant el-
utasitotta a kérést és a kifogasolt torvényi rendelkezést alkotmanyos-
nak mindsitette. A gyakorlatban azonban egyértelmi - ahogy arra az
igazsagszolgaltatdsban valé anyanyelvhasznélat korlatai kapcsan is
utaltunk -, hogy a rendelkezés lényegileg a szébeli kommunikéaciéra
korlatozza az intézmények el6tti anyanyelvhasznélat jogét.

A 2017. évi 328. dontés®

Az Alkotmanybir6sag el6zetes normakontroll keretében egy olyan el-
fogadott, de még ki nem hirdetett torvényt vizsgalt, amely kiegészi-
tett két hatalyban 1év6 torvényt. Ezek a 2006. évi 95. szdma torvény
az egészségligyi reformrol, a masik a 2011. évi 292. szamu torvény a
szocialis asszisztenciardl. A kifogasolt kiegészités az anyanyelvhasz-
nélatot bévitette az egészségligyi és szocidlis intézményekben az altal,
hogy ezeknek az intézményeknek mindazokban a tertileti kozigazga-
tasi egységekben (kozségek, varosok, megyék), amelyekben a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek/lakosok ardnya eléri a 20%-ot vagy

% Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 424. szamaban.
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legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk kell olyan egészségtigyi, orvosi
és szocidlis szakemberek alkalmazasat, akik ismerik az adott nemze-
ti kisebbség nyelvét. A szabalyozas tjdonsaga, hogy egyrészt ezek az
intézmények mindent meg kell tegyenek az emlitett személyzet alkal-
mazdasara, masrészt, hogy a kordbban is 1étez6 20%-os kiiszob mellé al-
ternativ kiiszobként bevezette az abszolut szamban kifejezett 5000 f&t.

Az alkotmanyossagi 6vast 124 képvisel6 nytjtotta be, mikdzben
a torvényt egyetlen tartézkodas mellett, lényegében egyhangulag fo-
gadtak el ezt megel6z6en a parlamentben. A kérelmezd6k kifogésoltdk,
hogy az alternativ kiiszob sérti a jogegyenl6séget és diszkrimindacio-
hoz vezet, masrészt pedig a torvényszoveg nem kell6en vildgos, pon-
tos és el6relathato, mivel nem lehet tudni, hogy az ilyen médon alkal-
mazottaknak egy vagy tobb kisebbség nyelvét kell ismernitik.

Az Alkotmany 128. cikkének (2) bekezdése értelmében mindazon
tertileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbsé-
gek részaranya jelentds, ezek anyanyelvét lehet haszndlni. A jelent6s
részaranyt az emlitettek alapjan a kozigazgatasi torvény 20%-ban ha-
tarozta meg. Ugyanakkor - és ezt az Alkotméanybirésag a dontésben
is megfogalmazta - nincsen semmilyen alkotmanyi akadélya annak,
hogy a torvényhozo bévitse e jogok korét, vagy azok alkalmazasi lehe-
téségét. Kovetkezésképpen, ha egy adott tertileti kozigazgatasi egység-
ben él6 nemzeti kisebbség jelenléte meghaladja a két kiiszob valame-
lyikét, mindent meg kell tegyenek a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyekkel val6 megfelel6 kommunikécié biztositdsa érdekében
az adott nyelvet ismer$ szakszemélyzet alkalmazasara. Mondhatjuk,
hogy ez a megkozelités az anyanyelvhasznalat joga mellett az egész-
ségvédelemhez val6 alapjog (34. cikk) érvényesitését is el6segiti.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy nyilvanval6éan va-
lamennyi nemzeti kisebbség szdmara érvényes a rendelkezés, ameny-
nyiben a részaranyra, vagy lakossagszamra vonatkoz6 feltételt telje-
siti az adott tertileti kdzigazgatasi egységben. Végiil a taldros testiilet
felhivta a figyelmet arra is, hogy a kifogésolt torvényes rendelkezés
nem csak a roman alaptorvény rendelkezéseivel van dsszhangban, de
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartéjaval is. Az Al-
kotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyossagi 6vast mint
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megalapozatlant elutasitotta, a torvényes rendelkezéseket pedig alkot-
manyosnak nyilvanitotta.

4.2.3 Egyeéb, a nemzeti kisebbségek jogait érintd iigyekben hozott
alkotmdnybirosagi dontések

Az 1994. évi 47. dontés®

1994-ben a parlament elfogadta a haborts veterdnok, a hadi rokkantak
és hadi 6zvegyek szamédra biztositott jogokrodl szol6 44. sz. torvényt,
amellyel szemben el6zetes normakontrollt kért a térvényhozoék egy
csoportja. Az Alkotméanybirésaghoz forduld képvisel6k és szendtorok
azt kifogésoltdk, hogy a torvény a juttatdsokat ahhoz a feltételhez koti,
hogy az érintettek ,nem harcoltak a roman hadsereg ellen”. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a jogalkot6 kizérta a jogosultak korébdl
mindazokat, akik , kotelez6en lettek besorozva vagy mozgositva azon
roman tertiileteken, amelyek ideiglenesen megszallva voltak 1940-1945
kozott (a masodik bécsi dontés alapjan), és [amelynek lakosai az &llami
sorozés kovetkeztében] harcoltak a roman hadsereg ellen.” A keresetet
megfogalmazok szerint ez a megkiilonboztetés diszkriminativ, mivel
egyrészt ilyen alapon nem lehet megkiilonboztetni a jogosultak korét
(torténelmi kérdésekben nem lehet a jog eszkozével igazsagot tenni),
maésrészt konkrétan csak a magyarokra vonatkozott a kizaras, a néme-
tekre, akiket a német hadseregbe soroztak és harcoltak a romén had-
sereg ellen mar nem.

Az Alkotmanybirésag alkotményellenesnek és hatranyos megkii-
16nboztetésnek mindsitette ,,a harcoltak a roman hadsereg ellen” kité-
telt. Az okfejtésiik szerint a bécsi dontést utélag semmisnek nyilvani-
tottak, vagyis olyannak, amib6l nem fakadhat joghatrany. Ezen érvelés
alapjan egy olyan jog megvondsa, amely a bécsi dontés joghatdsaira
(példaul a kotelezd besorozésra) épiil, a semmissé nyilvanitott maso-
dik bécsi dontés nem létez6 joghatdsainak elismerését eredményezné
a jelenben. A torvényi rendelkezés azért is diszkriminativ a talaros

51 Megjelent a hivatalos Koz16ny 1994. évi 139. szaméban.

37



L. fejezet: AlapvetS kérdések

testiilet szerint, mert senki sem terhelhet6 egy olyan kotelezettség nem
teljesitésével (a besorozdsnak valo ellenszegiilés), amely kotelezettség
teljesitése lehetetlen volt.

Az Alkotméanybirésag ezért helyt adott a kifogdsnak és a megtama-
dott cikket alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az 1995. évi 64. dontés*

El6zetes normakontroll keretében vizsgalt az Alkotmanybirdsag egy
olyan torvényt, amely ideiglenes jelleggel hataratkelési illetéket veze-
tett be. Ezt a parlament tagjai kiillonboz6 érveket felvonultatva tdmad-
tak meg, arra hivatkozva, hogy sérti a szabad kozlekedés jogat. Olyan
kritika is megfogalmazddott, amely szerint a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 allampolgéarokat ez az intézkedés kiilondsen erésen stjtja, hi-
szen akadalyozza a szabad kapcsolattartast adott esetben mas orszag-
ban é16 rokonaikkal, illetve mindazokkal, akikkel k6zos etnikai, kul-
turalis, nyelvi, vagy vallasi identitassal rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint egyrészt az intézke-
dés alkotmanyos, kiilonosen, hogy csak ideiglenes jellegti, masrészt
nincsen diszkriminativ jellege, hiszen minden allampolgarra egyfor-
man vonatkozik. Elvi jelent6séggel allapitotta meg ugyanakkor, hogy
~a nemzeti kisebbségekhez tartozé roméan allampolgaroknak ugyan-
olyan kotelezettségeik vannak, mint a roman nemzetiségt allampol-
garoknak, ha ez masképpen lenne, akkor ez a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek szamara privilégiumok biztositasat jelentené.”

A 2004. évi 53. dontés®

Utélagos normakontroll keretében egy bukaresti kertileti bir6sagon
foly6 polgari per keretében felmeriilt a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség feloszlatdsanak a kérése. A perben a Nagy-Roménia Part a
politikai partokrol szol6 2003. évi 14. sz. torvény 55. cikkének alkotma-
nyossagat kifogasolta, amely allaspontjuk szerint sérti az Alkotmény
allampolgarok jogegyenl6ségét és a diszkrimindacié tilalmét rogzité

2 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 131. szamaban.

% Megijelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 240. szdmaban
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16. cikkét. Azt is megjegyezték, hogy diszkrimindcié all fenn a tob-
bi egyestilet irdnyaban az &ltal, hogy az RMDSZ részt vehet a valasz-
tasokon, ami egyben azt jelenti, hogy a torvény megengedi, hogy ,a
szervezet tisztan politikai tevékenységet végezzen ellentétben [az
alapszabalyaban rogzitett] céljaival.” A pert targyal6 bukaresti kerti-
leti bir6sag megalapozottnak tekintette a keresetet, mivel szerinte is
egyenl6tlenség keletkezik a kiilonbz6 egyestiletek, nem-kormanyzati
szervezetek kozott és végs6 soron az RMDSZ privilegizalt helyzetbe
kertil a tobbi egyestilethez képest.

Az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn rogzitette, hogy a parttor-
vény 55. cikke szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 allampolgéarok
valasztasokon részt vevo szervezeteire néhany kivétellel alkalmazan-
dok a parttorvény elSirdsai. (A norma ezeket a kivételeket konkrétan
megijeloli) Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a kifogds szerzéi
lényegében azt nehezményezték, hogy a parttorvény 55. cikke a va-
lasztasokon szereplé kisebbségi szervezeteket a politikai partokkal
teszi egyenlévé és ezaltal egy kiilonleges jogallast teremt szdmukra,
eltér6t a tobbi egyestiletts] és alapitvanytél (nem-kormanyzati szer-
vezettdl). A taldros testiilet megéllapitotta, hogy a kifogasolt torvényi
rendelkezés nem sérti az Alkotmany 16. cikkét, éppen ellenkezéleg, az
esélyegyenl6ség érvényesitését biztositja az Alkotmany 4. cikkének
(2) bekezdése szerint.

Ezen feliil a testtilet a kifogasolt torvényi rendelkezést sziikséges-
nek vélte az Alkotmany 62. cikk (2) bekezdésével is 6sszevetni, amib6l
egyértelmiien kidertiilt szdmara, hogy a nemzeti kisebbségi szerveze-
tek sajatos jogdllasat maga az alkotmany teremti meg az &ltal, hogy
lehet6vé teszi szamukra a parlamenti képviseletet. Kovetkezésképpen
mindazok a szervezetek, amelyek egyébként az Alkotmany 40. cikké-
ben biztositott tarsulési jog alapjan jonnek létre, kiillonboz6 jogallasa-
ak lehetnek aszerint, hogy rész vesznek a vélasztasokon vagy sem. Ha
részt vesznek, akkor az esélyegyenléség biztositasa érdekében sziik-
séges a politikai partokkal azonos banasméd. Az Alkotmanybirésag
ezekre tekintettel az alkotmanyosségi kifogast, mint megalapozatlant,
elutasitotta.
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5 Osszegz6 kovetkeztetések

A roman alkotmanyban foglalt rendelkezések lényegében a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek egyéni jogairdl szélnak. A kollektiv,
kozosséget megillett jogokat, igy a személyi és/vagy tertileti autonémi-
ahoz val6 jogot az alaptorvény nem ismeri el. Ennek ellenére bizonyos,
csak kozosségben érvényesithet6 jogok, példaul a nyelvi jogok gyakor-
lasa, az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog, illetve a kozosséget illet6 poli-
tikai képviselet kollektiv joga, mégis jelen vannak az alkotméanyban.*

Az alkotmanybirésagi esetgyakorlattal kapcsolatban megallapit-
hat6, mintegy sommadsan, de a helyzetet realisan értékelve, hogy nem
a nemzeti kisebbségek jogai az a tertilet, ahol az Alkotménybirésag
igazan kreativ lenne, avagy a bir6i aktivizmus szerint viszonyulna az
alapjogok ezen részéhez. Altalaban sem jellemz6 az alkotmanybiréi/
alkotmanybirésagi aktivizmus Romanidban az alapjogok teriiletén.
E téren sokkal inkdbb a textualista szemlélet terjedt el, ami nevéhez
htien kevésbé nyitott az alkotmany szovegének a valtoz6 kontextusok
fényében val6 értelmezéséhez.

Nincsen megkiilonbozetett hataskorrel, illetve odafigyeléssel vég-
zett alapjogi birdskodas, ugyanakkor értelemszertien sok alkotmény-
birésagi dontés foglalkozik az alapvetd emberi jogok értelmezésével.
Jelentésnek mondhaté az alapjogi tesztek, kiilonosen az aranyossagi
teszt alkalmazasa, és természetesen van j6 néhany referencia-értéki
dontés is, de nagy alapjogi kérdésekben (élethez val6 jog, halalbtintetés
tilalma, abortusz, eutanézia, egyéni/kollektiv jogok, kisebbségi jogok
stb.) nem sziilettek komoly elméleti megalapozottsagt dontések, mint
ahogyan jelent8s, meghatarozo integracids, vagy alkotményos identi-
tassal foglalkozo, ezeket tisztaz6 dontések sem.

* Ahogy arra Dabis felhivja a figyelmet, a jelenleg hatalyos alkotméany szamos ked-

vez$ utaldst tartalmaz, az autonémia kiilonboz6 formaira, igy pl.: ,A 29. cikkének
(5) bekezdése a személyes autonémidra vonatkozik a lelkiismereti szabadsag forma-
jaban, melynek értelmében a vallasi felekezetek autonémiat élveznek az allam rela-
ciéjaban. A 32. cikk (6) bekezdése garantalja az egyetemek funkcionalis autonémisjat,
mig a 120. cikke a teriileti k6zigazgatasi egységek helyi autonémidjanak elveit hata-
rozza meg. Végiil, a 117. cikk (3) bekezdése lehet6séget biztosit autonoém igazgatasi
hatésagok létrehozaséara”. Lasd: Dabis 2022, 54.
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Ugyanakkor, még ha némileg kritikai éllel fogalmaztam is meg
az aktivizmus hianyat az Alkotméanybirésag részérdl, mégis pozitivan
kell értékelniink, hogy az Alkotmanybir6sag nem adott olyan értelme-
zést a nemzeti kisebbségekre vonatkozé torvényi rendelkezéseknek,
amelyek eltavolitottak volna a jogi szabalyok tartalméat az alkotmanyi
eléirasoktol. Ez még akkor is fontos, ha egyébként sok esetben ,,ennél
tobbet” - akar az érvényesitett ,tobbségvédelmi” szempontok okan -
nem tehetett.

A vizsgalt, de altalaban a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos
alkotmanybirdsagi dontések java része a kiilonboz6 tantigyi torvények
kifogasolt rendelkezései kapcsan az anyanyelvi oktatas jogaval és an-
nak terjedelmével foglalkozik, rendszerint elfogadva, alkotmanyosnak
mindsitve a torvényi rendelkezéseket. Foglalkozott tovabba a talaros
testiilet az anyanyelvhasznélattal az oktatdson kiviil a helyi kozigaz-
gatasban és az igazsagszolgaltatasban, szigordan tiszteletben tartva és
tartatva a romén nyelv (kizarélagos) hivatalos jellegére vonatkozo al-
kotmaényos el6irast, és tobbnyire lesziikitve, mondhatni textualista és
nem aktivista médon értelmezve az alkotmédny anyanyelvhasznalatra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Megéllapithat6, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvhasznalatdra vonatkozé nemzetkozi jogi egyezmények ren-
delkezéseit tiszteletben tartja a testiilet, és egy-két, leginkdbb utébbi
idékben hozott dontéseiben elismeri, hogy a térvényhozénak jogaban
van béviteni a kisebbségi jogokat, a nemzetkozi standardoknél ma-
gasabb szinten biztositani kiilonb6zé jogositvanyokat. Ez azért fontos,
mert sokdig - és a régi beidegzédések tovabbélése miatt l1ényegében
sokszor még ma is - a roman politikai elit jelentés része a nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyozasokra mint ma-
ximumokra tekint, holott ezek épp ellenkezéleg, a részes dllamok sza-
maéra a bels6 szabalyozasok minimum standardjat jelentik.

Az alkotmany rendelkezései elismerik a helyi (kozigazgatasi), az
egyetemi és a felekezeti autondmiakat, és mintegy alapelvként rogzitik,
egyébként helyesen, hogy az autonémia nem jelent teljes 6nallésagot
és fliggetlenséget, hiszen miikddése soran tiszteletben kell tartani az
orszag egészére nézve sz06l6 torvényeket. Az Alkotmanybirésag eddigi
miikodése sordn direkt médon nem fogalmazott meg elvi allaspontot
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a kisebbségi autonoémiaval, annak személyi elvii vagy tertileti jellegti
formadjaval kapcsolatosan, ennek oka pedig, hogy a térvényhozas nem
fogadott el ilyen értelmti torvényeket, annak ellenére, hogy lettek be-
nyUjtva (még kormany altal is) ilyen szabalyozasi targykort jogsza-
balytervezetek.

A parlament mind a mai napig adés a nemzeti kisebbségek jogalla-
sarol szol6 torvény elfogadéasaval, amelyet az Alkotmany mint elfoga-
dandé organikus torvényt nevesit. Ugyanakkor ezt a helyzetet az Al-
kotménybirésag nem tudta/tudja szankcionalni, mert nincs hataskore
az alkotmanyos térvényhozasi mulasztast (mint amilyenben e kérdés
kapcsan jelenleg is van a roman parlament) megallapitani és kotelezni
a parlamentet a torvény elfogadésara.

A tobbségvédelmi reflex alkalmazéasa okan tobb alkotménybirésagi
dontés visszatérd elvi megallapitasa, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
nem sérthetik a tobbség jogait, a jogegyenl6séget, és nem vezethetnek
diszkrimindciohoz. Ez 6nmagéban legitimnek tekinthetd, bar egy Al-
kotménybirésagtol elvarhato lenne, hogy barmilyen alapjog esetén, igy
a nemzeti kisebbségi jogok esetében is a jogok cimzettjeinek a szem-
pontjabdl értelmezze az adott alapjogot és nem, de legalabbis kevés-
bé az allam, a hat6sagok, vagy a tobbségi nemzet szemszogébol. Igaz
azonban az is, hogy a talaros testiilet keze itt meg van kotve, hiszen ezt
a szemléletet maga az Alkotmany vezette be a 6. cikk (2) bekezdésével,
amely az (1) bekezdésben megfogalmazott nemzeti kisebbségi identi-
tas-jogok mellé rendelte korrekcioként a ,tobbségvédelmi” szempont
érvényesitését.
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Mészaros Aniko*

AZ UNIOS KISEBBSEGVEDELEM FELE:

AZ EUROPAI PARLAMENT NEMZETI ES NYELVI
KISEBBSEGEKET ERINTO TEVEKENYSEGENEK
SZEMLEJE (2019-2024)

1 Bevezeto

Jelen irés elkésziilte a 2024. janiusi Eurdpai Parlamenti (EP) valaszta-
sokat kovet&en feldllt Gj Eurépai Parlament 6szi tilésszakéra esik, ame-
lyet a biztos-jeldltek meghallgatdsa dominal, de a kisebbségi torekvé-
seknek negyven éve férumot szolgaltaté Kisebbségi Intergroup tjra
alakulasarol is ebben az idészakban déntenek az EP-képviselk. Erde-
mes az év elsé felében lezarult kordbbi 6téves torvényhozasi ciklusra
kisebbségvédelmi szempontbdl visszatekinteni, hogy az elmult évek
eseményeinek ismeretében lehetséges legyen megfogalmazni azokat a
jovébeli elképzeléseket, amelyek elébbre vihetik az unios, illetve valo-
jaban vilagviszonylatban egyarant megtorpant’ ilyen jellegt fejlodést.

A tanulmany els6sorban az elmult 6téves id6szakban sziiletett
parlamenti és bizottsagi dokumentumokon keresztiil mutatja be a ki-
sebbségvédelem tertiletén kifejtett unios szinti egytittmiikodés leg-
fontosabb elemeit. A fékuszban az Eurépai Parlament és a kisebbsé-
gek jogainak védelmével foglalkoz6é Eurdpai parlamenti képvisel6k
(EP-képvisel6k) munkaja all. Az altalanos bemutatast a Minority Safe-
Pack kisebbségvédelmi eurépai polgari kezdeményezés parlamenti sza-
kaszanak ismertetése koveti. A parlamenti szakbizottsagok koziil ezt
kovetSen azok tevékenysége keriil megemlitésre, amelyek napirend;jiik-
re tlizték vita, meghallgatas, peticié megtargyalasa, illetve jelentés elké-

* Vincze Lorant Eurépai parlamenti képvisel6 tanacsadoja.

! Lasd Anténio Guterres, ENSZ f6titkar beszédét az ENSZ nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairol sz6l6 Nyilatkozata 1étre-
hozéasanak 30. évforduldja alkalmabodl szervezett magas szintti talalkozon. Letoltés
helye: www.un.org; letoltés ideje: 2024.10.16.
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szitése formdjdban a nemzeti vagy nyelvi kisebbségek témajat. A szak-
bizottsagi szint ismertetése utdn a nemzeti kisebbségekkel és regionalis
nyelvekkel foglalkoz¢ frakciokozi k6zos munkacsoport?® aktivitdsanak
Osszefoglalasa kovetkezik, amely egyike a 27 ilyen jelleg(i, nem hivata-
los, de a parlament &ltal elismert szervként miik6dé csoportnak, és a ki-
sebbségvédelem terén biztositja a rendszeres eszmecsere lehet6ségét az
unids jogalkotdk, valamint a civil szféra képvisel6i szdmara. A cikk to-
vabba kitér azokra az egyéb eszkozokre, amelyek az EP-képvisel6k ren-
delkezésére allnak mandatumuk sorén, hogy egy-egy szamukra fontos-
nak tartott témat parlamenti szintre emeljenek, ilyen példaul az frasbeli
valaszt igényl6 kérdések benyujtdsanak lehetésége a tobbi unids intéz-
ményhez, de elsésorban az Eurépai Bizottsaghoz, mint a Szerz6dések
6réhez. A kisebbségvédelem, ezen beliil is a nyelvi jogok, és az 6shonos
nemzeti kisebbségeket érinté diszkriminativ vagy annak vélt intézke-
dések szdmos képviselsi kérdés téméjat alkottdk az elmalt idészakban.
Tekintettel arra, hogy az unios szint stratégia és/vagy atfogé védelmi
keret’ a nemzeti és nyelvi kisebbségek jogaira vonatkozoan varat ma-
gdra, ezért kifejezetten fontos a kisebbségvédelem fejlesztése érdekében
tett parlamenti lépések figyelemmel kisérése. A cikk ezt a sokrét(i, néha
kevésbé latvanyos tevékenységet kivanja az érdekl6ddk elé tarni.

A 2019 és 2024 kozotti id6észak egyértelmtien a nagy kihivasok ide-
jének* mondhat6é az unids politikdk terén, mindez pedig kozvetlentil
és kozvetve is kihatassal volt a kisebbségvédelem tertiiletére. A 2020-
ban kitort COVID-19 vilagjarvany az Eurdpai Parlament miikodését
jelentésen befolyasolta, kozelebbrdl, kisebbségvédelmi szempontbol
vizsgalva az an. Minority SafePack kisebbségvédelmi eurdpai polgari
kezdeményezés utjat valamelyest késleltette és az Gj kortilmények ke-
retei kozé, nagyrészt az online térbe szoritotta annak megtargyalasat.

2 Az Eurépai Parlament kozos munkacsoportjai leiras. Letoltés helye: www.euro-

parl.europa.eu; letoltés ideje: 2024. 10. 15.
% Carrera et al. 2017.

* Ehhez lasd Ursula von der Leyen elnk 2023. évi értékel6 beszéde az Unid helyze-

térél Letsltés helye: www. state-of-the-union.ec.europa.eu; letoltés ideje: 2024. 10. 15.
és Activity Report on the Ordinary Legislative Procedure 9th term. Letoltés helye:
www.europarl.europa.eu;letoltés ideje: 2024.10.15.
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Egy pozitiv hozadéka emlithetd a jarvany kovetkeztében kialakult Gj
parlamenti munkarendnek. Az online taldlkozok gyakorivé véalasaval,
az iilések technikai hatterének ilyen jellegti biztositdsa magaval hoz-
ta azt a gyakorlatot, miszerint az Eurdpai Parlament Hagyomanyos
Kisebbségek, Nemzeti K6zosségek és Nyelvek kérdésével foglalkozo
Frakciokozi Munkacsoportja® (roviden Kisebbségi Intergroup) tilései-
nek internetes, meghivéason alapul6 kovetése is lehetévé valt az érde-
kelt szervezetek szdmadra a kordbban csupan személyes jelenléttel sza-
mol6 iilések mellett. Tovabbd, az EP tarsjogalkotoként jelentds szerepet
jatszott abban, hogy gyorsitott eljarasban kertilt elfogadédsra az az at-
meneti intézkedéseket tartalmazoé jogszabaly, amely a folyamatban
1év6 eurdpai polgari kezdeményezéseket hatranyosan érinté jarvany
miatti korlatoz6 intézkedések hatésait volt hivatott enyhiteni.®

Az aldbbi 0sszefoglal6 kitér a jarvany utani Gjrainditds idészakara,
amelyet bearnyékolt az Eurdpai Bizottsag kozleménye” a mar emlitett
polgari kezdeményezésre vonatkozéan, illetve az EU szomszédsaga-
ban zajlé haborts konfliktus, amelyek a kisebbségvédelemre vonat-
kozoéan 1j helyzetet eredményeztek. Egyrészt a hdbort stjtotta orszag
kisebbségi politikajaval kapcsolatos kritikdk elhalkulni latszottak,
maésrészt Ukrajna unios tagjeloltté valasaval ismét aktudlis témava
valhatnak a koppenhagai kritériumok, azon beliil a kisebbségvédelem
kérdése.

®> Hivatalos nevén Intergroup on Traditional Minorities, National Communities and Lan-

guages. A 2014-2019 id6szak intergroupjainak listdja. Letoltés helye: www.politico.eu;
letoltés ideje: 2024. 10. 15.

¢ ,2020. julius 15-én a Parlament és a Tanécs atmeneti intézkedéseket fogadott el a
Covid19-jarvany altal az eurdpai polgari kezdeményezés végrehajtasara gyakorolt
hatdsok kezelésére. Az 1j szabalyok lehet6vé teszik a jarvany hatasai altal érintett
polgari kezdeményezések alairasgytijtési idészakdnak meghosszabbitasat.” Letoltés
helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.15

7 A Bizottsag kozleménye a , Minority SafePack - egymilli6 alairas a sokszinti Euré-

paért” elnevezéstli eurdpai polgari kezdeményezésrsl C(2021) 171 final. Letsltés helye:
www.eur-lex.europa.eu ; letoltés ideje: 2024.10.15.
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2 Az EP osszetétele kisebbségi szempontbol
2019 és 2024 kozott

A 2019-ben megalakult Eurépai Parlamentben szamos magét nemzeti
kisebbséghez tartozénak vall6, és kisebbségi vagy regionalis nyelvet
beszél6 képvisels szerzett mandatumot.

A karpat-medencei magyar kozosségek képviseletét illetéen, az erdé-
lyi Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) partja ismét két
EP-képvisel6vel volt jelen az EP-ben, Winkler Gyula és Vincze Lorant
személyében, tovdbb4, a magyarorszagi Fidesz-KDNP listdjan keresz-
til biztositott volt a vajdasagi és karpataljai kozosség képviselete, Deli
Andor és Bocskor Andrea révén. Nem sikertilt mandatumot szerez-
nie a felvidéki magyarsagnak (sem a Most-Hid vegyespart jelolte, a
korabbi EP-képvisel6 Nagy Jozsef, sem az MKP szineiben listavezett
korabbi EP-képvisel6 Csdky Pal nem jutottak be az EP-be), ezzel els6
alkalommal EP-képviselet nélkiil maradt a csaknem félmilliés szlova-
kiai magyar kozosség.® Az eurdpai kisebbségvédelem teriiletén tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkez6 erdélyi szarmazasa Gal Kinga fi-
deszes politikus az Intergroup tarselnoki feladatainak ellatdsaban is
ismét szerepet vallalt.

A kisebbségi magyar kozosségek képvisel6i mellett, az EP 9. ciklusdban
(2014-2019) jelen volt a belgiumi német kozosség képviselsje, Pascal Ari-
mont (Christlich Soziale Partei, EPP), a németorszagi dan Rasmus And-
resen (Btindnis 90/Die Griinen, Zoldek/EFA) a franciaorszagi, korzikai
képvisel6 Frangois Alfonsi (Régions et Peuples Solidaires, Zoldek/EFA),
a katalan Jordi Canas (Ciudadanos - Partido de la Ciudadania, Renew),
tovdbb4, a dél-tiroli német Herbert Dorfmann (Stidtiroler Volkspartei,
EPP), a katalan Antoni Comin i Oliveres (Junts per Catalunya - Lliures
per Europa), a lengyelorszagi sziléziai Lukasz Kohut (Independent, ko-
rabban SD, jelenleg EPP), a katalan Clara Ponsati Obiols (Junts per Ca-
talunya - Lliures per Europa), a katalan Carles Puigdemont I Casamajo
(Junts per Catalunya - Lliures per Europa), és a szintén kataldn Diana

8 Tovabbi részletek a kisebbségi dsszetételrsl: Brucker 2024.
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Riba i Giner (Esquerra Republicana de Catalunya, Zoldek/EFA), az ész-
torszagi orosz kisebbséget képvisel6 Yana Toom (Eesti Keskerakond,
Renew), a mandatum végén az Intergroup tevékenységébdl kémkedés
gyantja miatt kizart lettorszagi orosz Tatiana Zdanoka (Latvijas Krievu
savieniba), illetve a litvaniai lengyel kozosséget képvisel6 Waldemar
Tomaszewski (Lietuvos lenky rinkimy akcija - Kriks¢ionisky Seimy
sgjunga, ECR), a finnorszagi svéd Nils Torvalds (Svenska folkpartiet,
Renew), korabbi Intergroup tarselnok, a bulgariai torok kozosséget kép-
visel6 IThan Kyuchyuk (Movement for Rights and Freedoms, Renew), a
baszkfoldi szarmazasa Izaskun Bilbao Barandica (Partido Nacionalista
Vasco, Renew), valamint az olaszorszégi Friuli régi6 képvisel6je Elena
Lizzi (Lega, ID). A Kisebbségi Intergroup tjboli megalakulasat kivétel
nélkiil az osszes felsorolt EP-képvisel6 tamogatta, az aktiv és rendsze-
res munkdéban a képvisel6k sziikebb csoportja vett részt, tovdbba nem
kisebbségi kozosséghez tartozd EP-képviselSkre is szamithatott az
Intergroup, ilyen volt példaul a németorszagi CDU egyik EP-képvisel6-
je Niclas Herbst, aki tobbek kozott a friz nyelv németorszagi Amrun
szigetén hasznalt ,60mrang” dialektusanak védelmében lépett fel.

Az Intergroup a parlamenti szabalyok értelmében 2019 decembe-
rében alakulhatott meg, és ett6l az id6ponttdl tarthatott tiléseket.
A frakciokozi munkacsoportokat minden térvényhozasi ciklus elején
ajra kell alakitani ahhoz, hogy folytatni tudjak munkéjukat és ehhez a
témat vivé képvisel6knek meg kell szereznitik a parlamenti politikai
csoportok tobbségének tdmogatdsat. Az esetlegesen elért el6remuta-
t6 eredményektdl fliggetlentil a Kisebbségi Intergroup megalakulédsa
nem automatizmus, hanem azt hosszas el6készit6 munka és politikai
egyeztetések el6zik meg, mivel minden politikai csoport elébb egy
sajat prioritasi listat készit a tamogatando Intergroupokrol és ezeket a
listdkat egyeztetik a vezetok.

Az EP-képvisel6k mozgésterét és aktivitdsat nagyban meghataroz-
ta, hogy az adott kisebbségi kozosség milyen politikai célt ttizott ki
maganak az 6téves parlamenti idészakra. Ratekintve az egyes nem-
zeti kozosségek prioritasaira, egyértelmti, hogy az emlitett magyar
EP-képvisel6k szamara a Minority SafePack kisebbségi polgari kezde-
ményezésen tdl - amirdl a késébbiekben még esik sz6 - a nyelvi, okta-
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tasi jogok, valamint a b&vités- és szomszédsagpolitika birt nagy jelen-
téséggel. A belgiumi német Pascal Arimont szamara a hatarvidékek és
régiok helyzete, illetve az tin. geoblocking® voltak kiemelten fontosak.
Mindkét téma megjelenik a kisebbségi magyar képvisel6k munkéjdban
is. A geo-blocking részét képezte a Minority SafePackrél sz6l6 EP-allas-
foglalasnak, a Kisebbségi Intergroup napirendjén is szerepelt, illetve a
0653/2020. szama a schengeni rendszerrdl és a COVID19-valsag soran
hozott intézkedésekrdl szolo peticié megtargyalasakor Vincze Lorant
tamogatta annak allasfoglalds formajédban val6 plendris elé vitelét.® A
koronavirus jarvany alatti hatarlezardsok kapcsan az erdélyi és mas ki-
sebbségi képvisel6k az els6k kozott szolaltak fel a hatarok mentén é16
kozosségek jogainak érdekében. Ennek eredményeképpen példaul a
Peticios Bizottsagba (PETI) beérkezett, a belga/német/holland/luxem-
burgi hatarrégiok képvisel6i dltal megfogalmazott és fent emlitett pe-
ticiét alapul véve a plenaris tilés elfogadta azt az allasfoglalast,' amely
a vilagjarvany idején tortént belsé schengeni hatarok lezardsanak a ha-
tarrégiok kozosségeire kifejtett negativ hatasaira hivta fel a figyelmet.
Sok esetben az ilyen hatarrégidkban a hatar két oldalan az emberek
azonos nyelvet beszélnek (mert példaul nemzeti, nyelvi kisebbséghez
tartoznak) és az unioés szabad mozgasnak koszonhet6en a mindennapi
élet szerves részét képezi az egyik tagallambol masikba torténd rend-
szeres utazas csaladi, gazdasagi, tanulmanyi és egyéb érdekbdl."

A 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokat kovetden a Parlament
Alkotmanytigyi Bizottsdganak (AFCO) a valasztasokat értékel6 jelenté-
se alapjan allasfoglalast fogadott el.® Ebben a jelentésben hagyomanyo-
san megjelenik a valasztasi jogszabalyok tovabbi javitidsanak igénye

? Tertileti alapt tartalomkorlatozas az online kulturalis, média szolgaltatasok terén.

10 A PETI iilés jegyz6konyve 2020. julius 2. Letoltés helye: europarl.europa.eu; letsl-
tés ideje: 2024.10.15.

' Az Eurépai Parlament 2020. november 24-i 4llasfoglaldsa a schengeni rendszer-

r6l és a Covid19-valsdg sordn hozott intézkedésekrdl (2020/2801(RSP) HL C 425,
2021.10.20, 7-9.
12 Dabis - Filep 2023.

B Az Eurépai Parlament 2020. november 26-i allasfoglaldsa az eurépai valasztasok

értékelésérsl (2020/2088(INI)) HL C 425., 2021.10.20, 98-106.
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els6sorban a célbdl, hogy a vélasztasra jogosult polgarok ne legyenek
korlatozva vagy akadalyozva a valasztdson valé részvételiikben. Az
allasfoglalas 5. pontjadban olvashat6, hogy az etnikai, nyelvi és egyéb
kisebbségekhez csekély szamu képvisel6 tartozik, ennek értelmében

hangsiilyozza, hogy nemzeti és eurdpai szinten tébbet kell tenni a ki-
sebbségek vdlasztdsi listdkra valo felvételének és megudlasztisinak to-
vdbbi névelése érdekében, és felhivja a tagillamokat és az eurdpai vi-
lasztdsokon részt vevd politikai pdrtokat, hogy fogadjanak el proaktiv

intézkedéseket az alulreprezentdlt csoportok képviseletének ndévelése
érdekében.”**

A Kisebbségi Intergroup munkéjanak bemutatasakor, illetve a korab-
ban felsorolt képviselSk listdjabol is jol lathato, hogy mig a kutata-
sok™® eurdpai szinten a nemzeti kisebbségek és kisebbségi nyelveket
beszélok aranyét az EU lakossaganak 8-10%-ara teszik, az EP-ben az
ilyen hétter(, szdrmazasu képvisel6k ennek az ardnynak nagyjabol a
felét tették ki a 2019-2024-es torvényhozasi ciklusban. Tehat elmond-
hat6, hogy mig a 2019-es valasztasok a korabbi évtizedekhez képest
a legmagasabb (50,66%-0s) részvételi ardnnyal zarultak, ez a pozitiv
trend nem fejtett ki azonos hatéast e kozosségekben, nem erésodott a
kisebbségi képviselet.

% U.o., AE./5-6s bekezdés

> ENAR-s-Election-Analysis-Ethnic-minorities-in-the-new-European-

Parliament-2019-2025. Letoltés helye: www.enar-eu.org; let6ltés ideje: 2024. 10. 16.
Tovabba kisebbségekre vonatkozé kutatasi adatok: Pan et al. 2018.
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3 A Minority SafePack Eurépai Polgari Kezdeményezés
parlamenti atja

A Minority SafePack-tigyének megvitatasa az EP-ben az erdélyi Vincze
Lorant koordinalasaval haladt és jelent6s szamu képvisel6t allitott az
6shonos nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme mellé, raadasul a kez-
deményezésnek koszonhetéen a mandatum elején nagy érdekl6dés
ovezte az Intergroup tevékenységét. A teljes nevén ,,Minority SafePack
- Egymilli6 alairas a sokszinti Eurépaért” eurdpai polgéri kezdeménye-
zés (EPK) jogi vitakkal” gazdagitott Gtjanak eurdpai parlamenti szaka-
szahoz 2020 mésodik felében érkezett el, ezt megel6z6en a szervezok
2020. januér 10-én nyujtottdk be a kezdeményezést a Bizottsaghoz," és
februdrban talalkoztak a Bizottsag képvisel6ivel. A vildgjarvany okozta
rendezvényszervezési korlatozdsok miatt az unios jogszabalyban el6irt
harom hénapos hatarids,”” amelyen beliil lehet6séget kell adni a szer-
vezGknek a kezdeményezés tartalmanak nyilvanos eurépai parlamenti
meghallgatdson valé bemutatdsara, par honappal kitolédott, mindez a
szervezbkkel egyeztetve tortént és megfelel6 id6t biztositott arra, hogy
a kombinalt, személyes és online részvétellel a kés6bbiekben meg tud-
jon valésulni a meghallgatas. A polgari kezdeményezések a bizottsagi
regisztraciot kovetéen a tdmogat6 aldirasok gytjtésének szakaszdban
kapnak jelent6sebb figyelmet, azt kovetSen pedig a parlamenti sza-
kasz az, amely a kijelolt szakbizottsdgok részvételével megszervezett

16 Bovebben a kezdeményezésr6l: Manzinger Krisztian - Vincze Lorant 2017. Tovab-
ba itt: Gabriel N. Toggenburg 2018, 362-391.

7 A kezdeményezés hivatalos oldala annak teljes ttjaval. Letoltés helye: citizens-ini-

tiative.europa.eu; letoltés ideje: 2024. 10. 16.

8 Minority SafePack - Egymilli6 alairds a sokszint Eurépéért. Letsltés helye: citi-
zens-initiative.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.

1914, cikk (2) A szervezdi csoportnak a kezdeményezés benyujtasat kovets harom

hénapon beliil lehetSséget kell biztositani arra, hogy az Eurépai Parlament altal
tartott nyilvdnos meghallgatas keretében bemutassa a kezdeményezést.” Az Euré-
pai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17) az eurdpai pol-
gari kezdeményezésrél. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete
(2019. aprilis 17.) az eurépai polgari kezdeményezésrél (EGT-vonatkozédsu szoveg.)
PE/92/2018/REV/1 HL L 130., 2019.5.17, 55-81.
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kozmeghallgatés és a plendris vita keretében ad lehet6séget az EPK-k
téméjanak a szélesebb nyilvanossag el6tti ismertetésére.

Az Eurépai Polgari Kezdeményezéseket szabalyozo aj rendelet,®
amely 2020. janudar 1-én lépett hatalyba, megerd&sitette, hogy a parla-
menti szakasz egyértelmtien lehetéséget ad a kezdeményezések rész-
letesebb bemutataséara és arra, hogy azokkal kapcsolatban a Parlament
véleményét egyfajta ajanlasként megfogalmazza az Eurdpai Bizottsag
irdnyaba, amely kozleményét a parlamenti szakaszt kovetéen fogadja
el. Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/788 rendelete (2019. &p-
rilis 17.) az eurdpai polgari kezdeményezésrél, pontosabban annak 14.
és 16. cikke rendelkezik a kezdeményezésekkel kapcsolatos parlamenti
feladatokrol. A 14. cikk fogalmazza meg tobbek kozott a Parlament to-
vabbi feladatat, amely a kezdeményezés politikai tamogatottsdganak
felmérésébdl all. A rendelet vonatkozé szakaszahoz igazod6 Eurépai
parlamenti eljarasi szabalyzat 228. cikkének* értelmében a Parlament
a polgari kezdeményezésrdl a kozmeghallgatast kovetSen plendris tilé-
sen vitat tart, és hataroz arrdl, hogy a vitét allasfoglalassal zarja-e le.
Ezt a dontését az EP minden kezdeményezéssel kapcsolatban egyedi-
leg hozza meg, az adott téma politikai tdmogatottsaganak, 6sszeuro-
pai jelent6ségének megvizsgalasat kovetSen.

Az emlitett rendelet tovabba lehetéséget ad arra is az EP szamara,
hogy véleményt mondjon a kezdeményezéssel kapcsolatban a Bizott-
sag jogi és politikai kovetkeztetéseit felvazol6 kozleményét illetSen. Az
eljarasi szabalyzat értelmében a Parlament szakbizottsdgi meghallga-
tast vagy Gjabb plenaris vitat is tarthat abban az esetben, ha a Bizottsag
a polgari kezdeményezésre védlaszul nem terjeszt el6 megfelel6 javas-
latot. A Minority SafePack esetében a Kulturélis és Oktatési Bizottsag-
ban (CULT) kertilt sor rovid eszmecserére a Bizottsag képviselGjével

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eu-
répai polgari kezdeményezésrél (EGT-vonatkozasu széveg.) PE/92/2018/REV/1 HL L
130., 2019.5.17, 55-81.

2 Az Eurépai Parlament eljarasi szabalyzata. 228. cikk: A polgari kezdeményezé-

sekkel kapcsolatos kozmeghallgatasok és vitdk. Letoltés helye: www.europarl.euro-
pa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.
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2021. februar 25-én*, amelynek keretében az EP-képvisel6k tobbsége
kifejtette elégedetlenségét a konkrét lépéseket illetSen, azzal érvelve,
hogy azok egyike sem foglalt magéba jogalkotdsi javaslatot a nemze-
ti és nyelvi kisebbségek védelme érdekében. Mindezt azért 1ényeges
hangstlyozni, hogy érzékelhet legyen, milyen kihivasok és lehet6-
ségek allnak a polgérok 4ltal inditott uniés kezdeményezések el6tt az
intézményi szakaszok soran. A Minority SafePack tobb mint tiz éves
torténete méltd példaja az 6shonos kisebbségek eurdpai szintti kiizdel-
mének jogaik védelme érdekében.

A parlamenti meghallgatas® 2020. oktober 15-én, a jarvanytigyi el6-
irasoknak megfelel6en korlatozott személyes részvétellel zajlott. Az ese-
ményt harom parlamenti szakbizottsag, a LIBE,** CULT® és PETI* szer-
vezte kozosen, illetve, meghivottként a REGI,*” JURL? ITRE* és ECON*
bizottsdgok tagjai is részt vettek rajta, ez is mutatja, hogy a kezdeménye-
zés nagyon tag témakort érint. A meghallgatas célja, hogy a kezdemé-
nyez6k széles korben, a nagy nyilvanossag és az unids intézmények el6tt
bemutathassdk az EPK-t, tovabb4, hogy politikai oldalrél tamogatokat
szerezzenek az elképzeléseiknek. A képvisel6k ezen az alkalmon talal-
kozhatnak a kezdeményezés elindit6ival és kifejthetik véleményiiket az
EPK-ban megfogalmazottakrél. Az Eurépai Bizottsdg képviseletében
Véra Jourova értékekért és atlathatosagért felelds bizottsagi alelnok volt
jelen, aki kifejtette, hogy a Bizottsag figyelemmel kiveti a meghallgatas
felszolaloit, véleményt nem fogalmaz meg a kezdeményezéssel kapcso-
latosan az eseményen.

22 Eszmecsere a Bizottsaggal a ,Minority SafePack” eurépai polgari kezdeménye-

zésr6l. CULT Napirendtervezet. LetSltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ide-
je: 2024.10.16.

2 ECI Hearing on ‘Minority Safepack - one million signatures for diversity in
Europe 15-10-2020. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.

24

Allampolgéri Jogi, Bel-és Igazsagiigyi Bizottsag.
% Kulturalis és Oktatasi Bizottsag.

% Peticios Bizottsag.

¥ Regionalis Fejlesztési Bizottsag.
% Jogi Bizottség.

»  Ipari, Kutatasi és Energiatigyi Bizottsag.

% Gazdasagi és Monetaris Bizottsag.
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A mar hivatkozott rendelkezések értelmében, és az EP-képvisel6k
jelent6s tobbségének kisebbségi téméahoz valé pozitiv hozzaalldsanak
koszonhetéen 2020 decemberében plenaris vitara és egy a kezdemé-
nyezés céljait tamogato allasfoglalas elfogadasara kertilt sor. A szava-
zéason jelenlévd 694 EP-képvisel6bdl 524 tamogatta, 103 tartézkodott,
és csupan 67 szavazott az allasfoglalas ellen.® ,, Az Eurépai Parlament
2020. december 17-i allasfoglaldsa a ,Minority SafePack - egymillio
alairas a sokszinti Eurépaért”*
tasarol biztositotta a kezdeményezést, tovabba, felhivta a Bizottsagot,
hogy ,lépjen fel, és tegyen javaslatot az unids Szerzddéseken, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl szolo rendeleten, valamint a szubszidiaritds és az
ardnyossag elvén alapulé jogi aktusokra”.

A nemzeti kisebbségeket érint6 masik eurépai polgari kezdeménye-
zés, amely a Székely Nemzeti Tanécs (SZNT) nevéhez fliz6dik, a ,,Kohé-
zios politika a régiok egyenl6ségéért és a regionalis kultarak fenntartha-
tosagaért”** cimet viseli és nagy valoszintiséggel parlamenti szakaszat a
10. torvényhozasi ciklusban (2024-2029) kezdi majd meg. Ez az eurdpai
polgari kezdeményezés is elutasitasra kertilt els6 1épésben az EB részérdl,
de a szervezSk a Minority SafePack-hez hasonl6an a Bizottsag dontését
az Eurdpai Uni6 Birésagan tamadtak meg, amely a SafePacktdl eltérs-
en csak masodfokon adott igazat a szervezéknek. A tamogato alairasok
gytjtése a jarvany idejére esett, ami jelentés nehézséget okozott a szer-
vezSk szamdra. Az EP a Tanaccsal kozosen atmeneti rendelkezéseket™

cimet viselte és a Parlament tdmoga-

1 Results of vote in Parliament (A szavazas eredménye). Letoltés helye: oeil.secure.

europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.

% Az Eur6pai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a ,Minority SafePack - egy-
milli6 alairas a sokszint Eurépaért” eurépai polgari kezdeményezésrél (2020/2846(RSP))
HL C 445, 2021.10.29, 70-74.

% U.o., 20. bekezdés.

% Kohézids politika a régiok egyenléségéért és a regionalis kulturak fenntarthato-
sagaért. Bizottsdgi nyilvantartasi szam: ECI(2019)000007. Letoltés helye: citizens-ini-
tiative.europa.eu; letoltés ideje: 2024. 10. 16.

% Az Eurépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. jalius 15.) a
Covid19-vilagjarvanyra tekintettel az eurépai polgari kezdeményezésrél szolo (EU)
2019/788 rendeletben el6irt gyfijtési, ellenérzési és vizsgalati szakaszokra vonatko-
z6 hatarid6kkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések megallapitasarol PE/23/2020/
REV/1 HL L 231.,, 2020.7.17., 7-11.
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fogadott el, lehet6vé téve a kezdeményezSknek, hogy az alairasgydj-
tés id6tartamat meghosszabbitsdk, ez a rendelkezés vonatkozott az
SZNT kezdeményezésére is, amelynek tdmogatéi alairdsgytjtése
2021-ben zarult le sikeresen.

4 Kisebbségi kérdések az EP szakbizottsagaiban

Kisebbségijellegii konkrét kérdésekkel a parlament szakbizottsagai ko-
ztil néhdnyban taldlkozhattunk. Jelen iras eltekint a nem az EU-ban é16
kisebbségekre vonatkozo, els6sorban a Kiiltigyi Bizottsag (AFET) na-
pirendjén szerepl6 témaktol, illetve az &ltalanosan hasznalt kisebbség
fogalmaba beletartoz6 szexuélis, nemi, vallasi és egyéb kisebbségek,
illetve hatranyos helyzetli csoportok jogait érint6 parlamenti tevékeny-
ségek bemutatdsatol és a nemzeti és nyelvi kisebbségekre sszpontosit.

4.1 Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsdg (LIBE)

A LIBE bizottsadg hivatott foglalkozni az allampolgéri, biztonséagi és
beltigyek mellett az alapvet6 jogok védelmével, a kordbbi években ez a
szakbizottsag készitett néhany olyan jelentést, amelyek tartalmukat te-
kintve részben vagy teljes egészében a nemzeti és nyelvi kisebbségek-
re vonatkoztak (Ilyen volt pl. Az EU-ban €16 kisebbségekre vonatkozo
minimumszabalyokrol sz616, 2018. november 13-i dllasfoglalas,® amely
Nagy Jozsef szlovdkiai magyar EP-képvisel6 nevéhez fliz6dik, illetve,
azels6, a kelet-eurdpai bovitést kovetden elfogadott jelentés Az Eurépai
Parlament allasfoglaldsa a kisebbségek védelmérdl és a megkiilonboz-
tetés elleni politikakrol a bévités utani Eurépaban (2005/2008(INI))).

% Az Eurdpai Parlament 2018. november 13-i 4ll4sfoglaldsa az EU-ban é16 kisebbsé-

gekre vonatkozé minimumszabalyokrol (2018/2036(INI)). P8 TA(2018)0447. Letoltés
helye: eur-lex.europa.eu; letdltés ideje: 2024.10.16.

¥ Az Eurépai Parlament éllasfoglalasa a kisebbségek védelmérsl és a megkiilon-

boztetés elleni politikdkrol a bévités utani Eurépaban (2005/2008(INI)) HL C 124E,,
2006.5.25., 405—415.
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A kiemelt dokumentumok mellett a LIBE az évente elkészitett, alapve-
t6 jogok helyzetérdl sz616 jelentéseiben szintén foglalkozott a nemzeti
kisebbségekkel, a téma megkdozelitése nagyban attol fliggott, ki volt a
témaért felel6s EP-képvisel6. A 9. torvénykezési ciklusban (2019-2024)
az alapvetd jogok helyzetét targyal, illetve a jogallamisaggal kapcso-
latos éves jelentések foglaltak magukban a nemzeti kisebbségek vé-
delmére vonatkozo, néhany elemet. Errél tantskodik a szakbizottsag
otéves munkajat 9sszefoglalo jelentés is.*® A jogallamisdgi mechaniz-
musra vonatkozo jelentések megjelentését kvetden, az EP itt probélta
az EUSZ 2. cikkében felsorolt értékek teljes sorara kiterjeszteni magat
a mechanizmust. Ezt mutatja a legutols6, még a 9. ciklusban elfogadott
erre vonatkoz6 allasfoglalas.

Tovabba megjegyzends, hogy megjelenik az EP nemzeti és nyel-
vi kisebbségek szempontjabol kevésbé kedvezd megkozelitése, amely
altalanosa a kisebbségeket, hatranyos helyzetli személyekként kezeli.
A kiilonboz6 kisebbségeket ,egy kalap alatt”, egytitt felsorolva emli-
tik a parlamenti jelentések.*” Mindez nehezen enged teret annak, hogy
egy-egy probléma, specifikum, mint példdul a nemzeti és nyelvi ki-
sebbségek helyzete és jogaik részleteiben megvitatasra kertiljenek. Az
EP alapvet6 jogokkal és jogallamisaggal foglalkoz6 legutobbi jelentései
ezt mutatjak, tovabba hasonlo, értelmezési kérdéseket vet fel az Eurdpai
Bizottsag elnokének megbizodlevele, az Gj ,,Egyenl6ség” portfoliot ille-
téen.* Mindez feltételezhet6en betudhat6 annak a ténynek is, hogy az
EUSZ 2. cikke értékei kozott ott szerepel a kisebbségek védelme, ugyan-
akkor a megkiilonboztetés tilalmanak hatalya nem terjed ki a nemzeti
kisebbséghez valo tartozasra és a nyelvi alapt diszkriminéciéra, mind-
ez csak az EU Alapjogi Chartajaban jelenik meg,.

% LIBE Activity Report 2019 - 2024. Let6ltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés

ideje: 2024.10.16.

¥ A torekvés mér a megel6z6, 2014-2019-es EP-ciklus idején jelentkezett, 1d. Man-

zinger 2018, 16.

4 Mission letter to Hadja Lahbib Commissioner-designate for Preparedness and

Crisis Management; Commissioner-designate for Equality. Letoltés helye: commissi-
on.europa.eu; letdltés ideje: 2024.10.16.
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Példaul az Eurdpai Parlament fent emlitett 2024. februar 28-i allas-
foglalasa a Bizottsag 2023. évi jogallamisagi jelentésérdl szo6l6 jelentés-
r6l (2023/2113(INI)),** az ,Egyenl6ség, megkiilonboztetésmentesség
és pluralizmus” cim alatt fejti ki a testiilet 4llaspontjat 4ltalanosan a
kisebbségek helyzetérdl, és sajndlattal jegyzi meg, hogy nem tortént
elérelépés védelmiik terén. Az 59. pontban ,hangsiilyozza a kifejezetten a
kisebbségi csoportokat és a nemzeti, etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségek tagjait
célzo megkiilonboztetés, gyiildletbeszéd és biincselekmények minden formdja
elleni kiizdelem sziikségességét™? és arra szolitja fel a Bizottsagot, hogy
a kovetkez6 jogallamisdgrol szolo jelentésében kiilon foglalkozzon a
kisebbségekkel is, vizsgalva ,az idegengyiildlet, a rasszizmus, az antisze-
mitizmus, az iszlamofobia, a cigdnyellenesség, az LMBTIQ-fobia, a gyiililet-
beszéd és a megkiilonboztetés valamennyi formdjat az dsszes tagallamban”.

A LIBE-ben kidolgozott, két évet (2022-2023) attekint alapvetd jo-
gokra vonatkozo6 jelentés (Az Eurdpai Parlament 2024. januar 18-i 4l-
lasfoglaldsa az alapvet6 jogok helyzetérél az Eurdpai Unidban - a 2022
és 2023 kozotti idészakra vonatkozé éves jelentés (2023/2028(INI)* a
nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetével nagyon visszafogottan fog-
lalkozott és az oktatés lehet6ségének biztositasara fektette a hangsulyt.
Ebbdl is latszik, hogy elkotelezett képvisel6i tevékenység hianydban a
hataskorrel rendelkezé szakbizottsag sem foglalkozik mélyre hatéan
a nemzeti kisebbségek témakorével, mindehhez valészintisitheten
hozzéjarult a Bizottsag részér6l hianyz6 impulzus is.

41

Az Eurépai Parlament 2024. februar 28-i allasfoglalasa a Bizottsag 2023. évi jogal-
lamiséagi jelentésérol szol6 jelentésrol (2023/2113(INT)). Letoltés helye: europarl.euro-
pa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.

2 U.o., 59. pont.

# 33. emlékeztet annak fontossdgara, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé gyer-

mekek megtalalhassak a nyelviikon oktato iskolakat; 6sztonzi a nemzeti kisebbségek
képvisel6inek bevonésat az oktatasi rendszerrel kapcsolatos dontéshozatali folyama-
tokba. Az Eurépai Parlament 2024. januar 18-i allasfoglaldsa az alapvet6 jogok hely-
zetérél az Eurépai Unidban - a 2022 és 2023 kozotti idészakra vonatkozoé éves jelentés
(2023/2028(INI)). Letoltés helye: europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.
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4.2 Belsé Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsdg (IMCO)

A korabban Kkifejtettek fényében is jelent6s eredmény volt tapasztal-
hat6é a bels6piaci bizottsag munkajaban, amely nem tipikusan azon
szakbizottsagok kozé tartozik, amelyek napirendjén kisebbségvédelmi
kérdésekkel is foglalkoznak. Mindez mogott ismét a kisebbségi szar-
mazasu képvisel6k k6zos munkajat érdemes megfigyelni. A bels6piaci
szabalyok minden unidés polgar életére hatdssal vannak, van néhany
olyan teriilet ugyanakkor, amelynek szabalyozasa kiilonosen hatassal
lehet a kisebbségi vagy regiondlis nyelveket beszélSkre. A digitalis fej-
16dés hozta magaval azt a jelenséget, amelyben az eurdpai nyelvek és
a kisebbségek altal beszélt nyelvek Gjabb kihivasokkal szembestilnek.
A hatarok nélkiili bels6 piac ezen a teriileten egyel6re nem teljesen ér-
vényesiil és ez hatranyosan érinti azokat a nyelvi, nemzeti kisebbségi
szarmazasu fogyasztokat, akik példaul rendelkeznek anyaorszaggal,
és a szomszédos allamban élnek és vonatkozik rdjuk a tertileti alapt
tartalomkorlatozas (ismert angol kifejezéssel a geoblocking). Ezt a kér-
dést a Minority SafePack EPK is orvosolni kivanta. A helyzetnek rende-
zése érdekében egészitették ki a Kisebbségi Intergroup illetékes tagjai
az IMCO bizottsag jelentését, amely a tertileti alapa tartalomkorlato-
z&sokrol szol6 rendelet végrehajtasara vonatkozott. A plenaris tilésen
elfogadott allasfoglalas* tobb pontjaban is kitér a tapasztalt probléma-
ra és valtozast stirget. Aldhtizza, hogy ezek a jellegti tertileti alapu tar-
talomkorlatozésok kiilonosen negativan hatnak a kisebbségi nyelvek
beszél6ire és a hatar menti régiok lakoéira. A 25. pontban ,felhivja a Bi-
zottsdgot, hogy javasoljon olyan kézzelfoghaté megolddsokat, amelyek lehetdvé
teszik a fogyasztok, kiilondsen a hatdrokon dtnyilo régickban élé vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozo polgirok szamdra a hatdrokon dtnyiilo, eqymdstol eltérd
katalogusokon dtivelGen a tartalmakhoz vald jogszerti hozzdférést”*®

Az &llasfoglalas emlitést tesz arrdl az érdekelt felekkel inditott eu-
répai parbeszédrél, amely arra hivatott titemtervet kidolgozni, hogy

“ Az Euroépai Parlament 2023. december 13-i allasfoglalédsa a teriileti alapt tartalom-

korlatozasrol szol6 2018. évi rendeletnek a digitdlis egységes piacon valo végrehajta-
sarol (2023/2019(IN1)) Letoltés helye: europarl.europa.eu; letsltés ideje: 2024.10.17.

% U.o., 25. pont.
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milyen moédon javithaté az audiovizualis tartalmakhoz valé hataro-
kon atnyul6 hozzéférés. Kisebbségi szempontbél érdekes megjegyez-
ni és a jov6ben figyelemmel kovetni a parbeszédet azért is, mert els6
alkalommal kapott meghivast a témaval kapcsolatos egyeztetésekre
nemzeti kisebbségeket képvisel6 szervezet, a FUEN (Eurépai Nemze-
tiségek Foderativ Unidja) 2021-ben az Eurépai Bizottsagtol.

4.3 Alkotmdnyiigyi Bizottsdg (AFCO)

A kisebbségvédelmet célz6 parlamenti munka legatfogébb eredmé-
nyeként a 9. térvényhozasi ciklusban a Minority SafePack allasfoglalas
mellett az az Alkotmanytigyi Bizottsdgban késziilt jelentés nevezhe-
t6, amely az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Parlament kozotti kapeso-
latokat veszi gorcsé ala és javasol egyben a jovébe tekints, szorosabb
egyuttmiikodési formakat.** Az AFCO jelentés szerz&je Vincze Lorant
EP-képvisel6 volt, aki tobbek kozott a kisebbségvédelem terén szerzett
nemzetkozi tapasztalatait’ és ezek alapjan kialakitott javaslatait fog-
lalta bele a parlamenti dokumentumba. Az Eurépai Uni6 és az Eurdpa
Tandcs stratégiai partnerei egymasnak az emberi jogok, szabadsagok,
a demokracia és jogéllamisag terén, ugyanakkor ez a tobb évtizedes
egylittmtikodés, amelynek els6sorban az in. egyetértési megallapoda-
sok adnak keretet, tovabb fejleszthet6 tobbek kozott a Lisszaboni Szer-
z6désben foglaltak értelmében. (A két intézmény kozott megerdsodott
a kapcsolat a jogallamisag, és a demokrécia tertiletén, valamint az EU-
nak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez val6 csatlakozasa ré-
vén.) Az egytittmiikodés erdsitése a kisebbségvédelem szempontjabol
szintén lehet6ségként kinalkozik. A végs6 allasfoglalas harom alfeje-
zetében més-mas téméhoz kapcsolédoan foglalkozik a kisebbségvéde-
lem kérdésével és probélja bemutatni azokat a kapcsolédasi pontokat

% Az Eurdpai Parlament 2023. aprilis 18-i allasfoglalasa az EU és az Eurdpa Tandcs
kozotti intézményi kapcsolatrol (2022/2137(INI)). Letoltés helye: europarl.europa.eu;
letoltés ideje: 2024.10.17.

¥ Vincze Lorant 2016 6ta tolti be Az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN)
elnoki tisztségét.
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az EU és az ET kozott, amelyek az uniés kisebbségvédelem fejlédésé-
ben hozhatnak véltozast.

Az allasfoglalds bevezet6 rendelkezései elismerik az Eurépa Tandcs,
mint egyetlen paneurépai kormanykozi szervezet tobb évtizedes tevé-
kenységét a kisebbségvédelem terén. A strasbourgi székhelyt Euré-
pa Tanécs Eurépédban egyediili szervezetként biztosit jogi eszkozoket
és dolgozott ki mechanizmusokat a kisebbségek védelme érdekében.
Az ET égisze alatt elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo-
16 Keretegyezmény (FCNM), valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja (ECMRL) maig a legatfogébb eurdpai szintt
nemzetkozi megéllapodasok, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek és a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmét és el6-
mozditasat célozzak.

Az allasfoglalas , Partnerség a demokricia, a jogdallamisig és az alapve-
to jogok védelmét szolgalo unios mechanizmus 1igyében” alcim alatt utal a
kisebbségvédelmi keretegyezményre, amely az uniés kisebbségvé-
delemben maig egy fontos hivatkozasi alap. A dokumentum szerint
»az Eurdpai Unidnak a jogdllamisdg és az alapvetd jogok EU-n beliili nyomon
kovetésének részévé kell tennie a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo kerete-
gyezmény normdit”.*® Tovabba, konkrét elképzeléssel szolgal azt illet-
en, milyen médon valésulhatna meg a megerdsitett egytittmiikodés a
kisebbségvédelem terén, amely , az Eurdpa Tandcs normdinak és ajinldsa-
inak vald fokozott megfelelést eredményezné”*® Az allasfoglalas 32. pontja
felhivja az EU-t, hogy csatlakozzon a fentiekben emlitett két kisebbségi
vonatkozasu egyezményhez, illetve, hogy alakitson ki szorosabb jogi
kapcsolatot a kisebbségi jogok terén, beleértve a b6vitési folyamatokat.

Az ,Eguyiittmiikodés az oktatds, a kultiira és a nyelvi soksziniiség tertile-
tén” alcim alatt szerepl6 41. pontban a szoveg a kisebbségi nyelvek és
kultarak védelmére és elémozditasara fekteti a hangsulyt, kiemelve,
hogy az 6sszehangolt tevékenység, elsésorban az ET Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja altal biztositott jogok és ellenérzés

% Az Eurépai Parlament 2023. aprilis 18-i allasfoglaldsa az EU és az Eurépa Tanacs
kozotti intézményi kapcesolatrol (2022/2137(INI)), .31. pont. Letoltés helye: europarl.
europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.

¥ U.o., 31. pont.
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alapjan segithet abban, hogy az EU-n beliil jobban felismerhet6k legye-
nek a tertiilet kihivasai és megfogalmazhato6 legyen a sziikséges unids
tamogatés. E célbol a Bizottsdgnak és a nyelvi karta szakért6i bizott-
sdganak szisztematikus egytiittmtikodése szintén fontos lenne. Végiil
az EU bovitésével kapcsolatosan is megemlitésre keriil a kisebbségek
védelme, amely jelenleg is lényeges eleme a teljesitend¢ csatlakozasi
kritériumoknak. Az allasfoglalas szerint a bévitési folyamatban az EU
és ET kozott miikodo partnerség tovabbi ersitésére is van tér, amely
novelné tdmogatas hatékonyséagat a tagjelolt orszagok irdnyaba, hogy
megfelel6en végre tudjak hajtani a sziikséges reformokat és biztositsak
a demokrécia, jogéllamisag, kisebbségvédelem teriiletén megfogalma-
zott csatlakozasi feltételeket.

4.4 Peticids Bizottsdg (PETI)

A Peticiés Bizottsag (PETI) az EP egy specidlis bizottsdga, amelynek
els6dleges feladata a polgarokkal valé kozvetlen kapcsolattartas. A bi-
zottsag napirendjét a polgéarok &ltal benytjtott peticiok alkotjak. Ro-
vid attekintésiil, peticiét barmely EU-s polgar az EU barmely hivata-
los nyelvén beadhat az Eurépai Parlamenthez, azonban a peticiéban
felvetett témanak, problémanak az EU tevékenységi korébe kell tar-
toznia. A 9. torvényhozasi ciklusban szdmos kisebbségi nyelvhaszna-
latra, kisebbségi nyelvi oktatasra és a nemzeti kisebbségek helyzetére
és jogaira vonatkozo6 peticiét targyalt meg a bizottsag. Megjegyzendd,
hogy a benyujtott peticiok toredéke keriil nyilvanos tilésen megvita-
tasra, ezért is lényeges az a munka, amelyet a bizottsdgban tagként az
EP-képviselSk elvégeztek, mivel a kimutatdsok szerint is jelent6s szdmu
kisebbségi petici6 kertilt a PETI napirendjére, errél tantiskodnak a bi-
zottsag legutobbi éves tevékenységi osszefoglaléi, amelyek hagyoma-
nyosan szamot vetnek egy-egy parlamenti évben megtargyalt peticios
témakrol és a bizottsdg ezekhez fiz6d6 tovabbi aktivitasairol. Itt emli-
tend6 meg a 2021-es évrol késziilt beszamol6, amelynek jelentéstevéje
az RMDSZ EP-képviselSje, Vincze Lorant volt. Az Eurépai Parlament
2022. december 15-i allasfoglalasa a Peticidés Bizottsag 2021. év sordn
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folytatott tandcskozasainak eredményérdl (2022/2024(INI)) annak 24.
pontjdban ramutatott arra, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
peticiok, ,kiilonosen az anyanyelvi oktatashoz val6 joggal, a nyelvi és
kulturalis jogokkal, valamint mas jogokkal, példdul a tulajdonhoz val6
joggal kapcsolatos megkiilonbozteté gyakorlatok” a bizottsag napi-
rendjén maradtak. Az ezt kovet6 évben Vincze EP-képvisel§ altal be-
nydjtott moédosité inditvany ismét megjegyezte a kisebbségekkel fog-
lalkoz6 peticiok megtargyaldsanak fontossdgat és felhivta a figyelmet
arra, hogy kozmeghallgatast szerveztek az EU kulturélis és nyelvi sok-
szinliségérd], kifejezetten a kisebbségi nyelvekre fokuszalva.” A képvi-
sel6i moédosité inditvanyban megfogalmazasra kertilt tovabb4, hogy a
bizottsag ,sziikségesnek tartja, hogy az EU tdmogassa a regionélis és
kisebbségi nyelvek tanitasét és hasznalatat”.”

Az emlitett kozmeghallgatdst, amelyet szintén képviseldi javaslatra
szerveztek, egy parlamenti tanulmény elkészitése kovette. A ,Minor-
ity and minoritised languages as part of the European linguistic and
cultural diversity”>® cimen megjelent parlamenti tanulmany a kisebb-
ségi nyelvekrol sz6l az eurdpai nyelvi és kulturalis sokszintiség kereté-
ben. A tanulmany részletes bemutatasa meghaladja ezen iras kereteit,
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a tanulméanyban felvazolt
helyzetkép egyben tiikr6t mutat a tagallamok és az uniés intézmények
felé a kisebbségeket, kultarajukat és nyelviiket érint6 gyakorlatokkal
kapcsolatban. A tanulmany kiemeli, hogy a rendelkezésre all6 statisz-
tikai adatok szerint az elmult évtizedekben a legtobb nemzeti és nyelvi
kisebbség lélekszama csokkent, a szerz6, aki maga is egy nyelvi ki-
sebbségi kozosség (az olaszorszagi ladinok) tagja, ugyanakkor pozitiv
példéakkal bizonyitja, hogy ez a negativ trend megfelel6 intézkedések-

% Az Eurépai Parlament 2022. december 15-i dllasfoglaldsa a Peticiés Bizottsag

2021. év soran folytatott tanacskozéasainak eredményérsl (2022/2024(INI)) HL C 177,
2023.5.17,129-138.

1 Hearing on Cultural and linguistic diversity in the EU. Letoltés helye: europarl.

europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.

%2 Az Eurdpai Parlament 2023. november 23-i allasfoglaldsa a Peticiés Bizottsag
2022. év soran folytatott tandcskozdsainak eredményérél (2023/2047(INI)). (18.pont).
Letoltés helye: europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.

% Videsott 2023.
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kel megallithat6. Az uniés keretet vizsgdlva a tanulmany szembe allit-
ja egymassal a kornyezet, novény-és allatfajok sokféleségének védelme
érdekében tett eurdpai eréfeszitéseket és a kisebbségek altal képviselt
nyelvi és kulturalis sokszintiség védelmében kifejtett visszafogott uni-
0s tevékenységet.

4.4.1 Peticiok

A leghosszabb ideig nyitva tartott kisebbségi témdju peticioként a
0070/2012. szama Benes-dekrétumokrol™ szolo peticiorél beszélhe-
tiink.® A peticiok szerepét tekintve elmondhat6, hogy egy adott problé-
mara, kérdésre kivanjak a legtobbszor az uniés intézmények figyelmét
felhivni és megoldast kieszkozolni. A Benes-dekrétumok tigye a szlo-
véakiai magyarsagot érint6 olyan hordereji kérdés, amelyre maig nem
sziiletett megoldas és valdszintsithetd, hogy a peticiok (2014-ben szin-
tén benyjtottak a témaval kapcsolatban egy djabb peticiot™) léte teljes
egészében nem elegendd ennek a kérdésnek a rendezésére, ugyanakkor
nemzetkozi szintt figyelmet a bévitési targyalasokat kovetSen féként
ebben a formaban kaphatott a téma. A peticié elmult 12 éve alatt” a
politikai, és jogi kornyezet is megvéaltozott, a petici6é tamogatéi olyan in-
tézkedéseknek lehettek tandi, amelyek megkérddjelezhetik az Eurdpai
Bizottsag eddigi allaspontjat, miszerint a dekrétumok nem fejtenek ki a
jelenlegi helyzetben semmilyen joghatast, vagyis azok alapjan mar nem
tortének ingatlan-elkobzdsok nemzetiségi alapon. Az elmalt 6t évben
ennek megcafolasara vallalkoztak peticiésok, politikusok. A Bizottsag

*  Bovebben errdl a témarol: Mészéaros 2014, 29-46. Letoltés helye: nkerepo.uni-nke.

hu; letoltés ideje: 2024.10.17.

% A petici6 pontos nyilvantartasi cime: Juhdsz Imre magyar allampolgar altal be-
nydjtott 0070/2012. szamd, 2 alairast tartalmaz6 peticié a szlovdk nemzeti tandcs al-
tal a Benes-dekrétumok sérthetetlenségérél hozott 1483/2007. szamu hatarozat hata-
lyon kiviil helyezésérsl

% M. P. szlovék dllampolgar éltal benyujtott 2098/2014. szamu peticié a Benes-dek-
rétumokrol

7 Kozlemény a képvisel6k részére (A PETI 6sszefoglal6ja a két peticiorél a Bizottsag

véleményével). Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.17.
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hivatalos véleményének legutobbi fejleményekkel torténd egyeztetése
varat magara.

2012-ben a Juhdasz Imre altal benytjtott peticioé beérkezését kove-
téen a Peticios Bizottsag elkészitette Osszefoglaldjat a peticiérol, amely-
ben felkérte az Eurépai Bizottsagot véleményének megfogalmazasara
a témaban. A Bizottsag els¢ vélaszdban jogtorténeti jellegli dokumen-
tumoknak nevezi a dekrétumokat, amelyeknek méar nincs joghatasuk
és azt tandcsolja a peticiésnak, amennyiben egyéni jogai sériilnek a
dekrétumokkal kapcsolatban, az Eurépai Emberjogi Bir6saghoz for-
dulhat panaszéaval. Ezt a véleményét a Bizottsag 2019-ben megismé-
telte. 2014 februérjéban a Jogi Bizottsag (JURI) véleményt fogadott el a
0070/2012 sz. peticiéval kapcsolatban, amely kifejti, hogy a Benes-dek-
rétumok még él6 jogi hivatkozasi alapok a szlovdk jogrendszerben és
ennek alapjan indokolt lehet a tovabbi vizsgalat.

2014 és 2019 kozott a téma nem kertilt nyilvanos tilésen megvitatas-
ra, ugyanakkor sikeriilt megel6zni a peticiok lezarasat. A PETI 2019
maérciusaban levelet kiildott a jogallamisagért felelés EB alelnoknek,
Frans Timmermansnak, hogy fejtse ki véleményét a szlovak parlament
2007-ben hozott hatarozataval és a dekrétumok joghatasaval kapcso-
latban. A Bizottsdg valaszaban ismét hangstlyozta, hogy allaspontja
nem valtozott a dekrétumokkal kapcsolatban.

Az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsdga (PETI) 2021. janudr 26-4n
ismét napirendjére tiizte a két Benes-dekrétumokhoz kapcsol6dé peti-
ciot, a peticiosok 4j fejleményekre, az Gjkori ingatlan-elkobzasi tigyek
megjelenésére hivatkozva kérték mindezt. A magyar alldspontot Késa
Adam és Vincze Lorant EP-képviselsk képviselték a vitaban. A vita
kimeneteleként mindkét petici6é nyitva maradt és a képvisel6k tobbsé-
ge kérte a Bizottsagtol egy atfogobb vizsgalat lefolytatdsat, tekintettel
a nyilvanosséagot latott Gj ingatlan-elkobzasi tigyekre Szlovékiaban.
A Bizottsag 2021 jaliusaban kozolte a PETI-vel, hogy allaspontjan nem
valtoztatott, a strasbourgi emberjogi birésag itélete a Bosits-ligyben
pedig eljarasi kérdésekre vonatkozott, miszerint a Benes-dekrétumok
torténelmi jogszabalyok, amelyeket a volt Csehszlovdkia hatdésdgai
hoztak a csatlakozéast megel6z6en, és mar nincs az uniés joggal ellen-
tétes joghatasuk.
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A Bizottsag juliusi valaszat kovetden a két peticiot a PETI titkarsaga
az un. B-listara® helyezte, amely a miel6bbi lezarast jelenti, kivéve, ha
a képvisel6k kezdeményezik a peticidk listarol valo levételét. Vincze
Lorant 2022 janudarjaban kérte a PETI-t, hogy a peticik maradjanak
nyitva. A vizsgalat parlamenti részének folytatdsaként a képvisel6 a
LIBE bizottsag keretében mtikodé Democracy, Rule of Law and Funda-
mental Rights Monitoring Group (DRFMG) csoportnak javasolta a peti-
ciok véleményezésre torténd megkiildését. A LIBE ugy dontott, hogy
nem készit véleményt a peticidkkal kapcsolatosan. A Bizottsag oldala-
r6l - a csehorszagi - Véra Jourova biztos legutobb 2023-ban erdsitette
meg azon allaspontjat, hogy a dekrétumok torténelmi aktusok és nincs
az unios joggal ellentétes joghatdsuk. A petici6 a fentieknek koszonhe-
téen a 9. torvényhozasi ciklusban is nyitva maradt.

A Bizottsaggal folytatott tobbéves parbeszéd részeként emlithet6k
a képvisel6k altal megfogalmazott irdsbeli kérdések™ is a témédban,
amelyek keretében a dekrétumokkal kapcsolatos fejleményekre ebben
a formdban is felhivtak a figyelmet, mindezid4ig lényeges elmozdulés
nélkul.

Elérelépés tortént ugyanakkor annak a peticiénak az tigyében,
amelyet még 2015-ben nyujtott be Lomnici Zoltan a szlovakiai allam-
polgarsagi torvénnyel kapcsolatban.®® A valtozast az uniés jognak valo
megfeleltetés sziikségessége eredményezte a peticiéval kapcsolatban,
egy hasonl6, allampolgarsag elvesztésével kapcsolatos luxemburgi
itélet kapcsan. Az Eurdpai Bizottsdg legutobbi, frissitett kozleménye
alapjan a szlovak hatésdgoknak az unios itélkezési gyakorlat értelmé-
ben moédositasokat kell eszkdzolnitik az dllampolgarsagi torvényben
annak érdekében, hogy biztositott legyen az allampolgarsag elvesz-
tése kortilményeinek vizsgalata és bizonyos esetekben annak vissza-

% Napirend tervezet - PETI_OJ(2021)12-01_1. Letoltés helye: www.europarl.europa.
eu; letoltés ideje: 2024.10.17.

% Els6bbségi, irasbeli valaszt igényl6 kérdés P-005511/2021. A kollektiv blinosség
elvének uniés jogi vizsgélata. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu;letoltés ideje:
2024.10.18.

% Lomnici Zoltdin magyar &llampolgar altal benyujtott, 4 alairdst tartalmazo
1315/2015. szamu petici6 a szlovak allampolgarsagi torvényrél. Letoltés helye: www.
europarl.europa.eu;letsltés ideje: 2024.10.18.
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allitasa. A tagallami allampolgarsag szabélyozasa unidés szempontbol
leginkdbb azért vizsgalando, mert az uniés polgarsag a tagallami al-
lampolgéarsaghoz kot6d6 abbdl fakadé jarulékos statusz, és ha a tagal-
lami szabélyozas kovetkeztében valaki tgy vesziti el dllampolgarsa-
gat, hogy nem veszi fel egy masik uniés allam allampolgarsagat, akkor
az kihatassal lesz az uniés polgarsagra is. Tovabba vizsgalandé, hogy
mennyire érvényesiilt egy-egy esetben az ardnyossag értékelése, ami-
kor a torvény rendelkezései szerint valaki elveszitette az adott 4llam
allampolgérsagat. A petici6é példa arra, hogy az uniés jog is hatassal
lehet a kisebbséghez tartoz6 személyeket érint6 tagallami dontésekre.
Ebben az esetben a Bizottsag a luxemburgi bir6sagi dontések hatasara
folytatta a parbeszédet az tigyben a nemzeti hatésagokkal, e mellett
pedig a nyitva levé peticionak kdszonhetden tajékoztatta a Peticios Bi-
zottsdgot és a peticiost. Felvidéki EP-képvisel6 ugyanakkor ebben az
id6szakban mar nem fejthetett ki tevékenységet az tigy érdekében.

A Kisebbségi Jogvéds Intézet dltal 2019-ben benytjtott peticié®alap-
jat a romdniai, szlovédkiai és ausztriai rendezetlen karpétlasi (tulajdon
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos) tigyek alkottak, amelyekkel az ott
él6 magyar kisebbség tagjai keresték meg az Intézetet, az intézet pedig
a panaszokat petici6 forméjaban kiildte el a Parlamenthez. A peticiésok
arra kivantak felhini a figyelmet, hogy a peticiéban érintett tagallami
kozigazgatasi és birosagi gyakorlatok az unids joggal 6sszeegyeztethe-
tetlenek. A peticihoz kothet6 panaszokat Roménidval kapcsolatban
az EB megvizsgalta és nem talalt bizonyitékot unioés jogsértésre, tovab-
ba a szlovékiai vizsgalatokat azzal zérta le, hogy az ottani viszonyok
sajatos torténelmi, gazdasagi kontextushoz kapcsolédnak és a Bizott-
sdg mérlegelési jogkore lehet6vé teszi, hogy csak a stratégiailag fontos
jogsértési esetekre 6sszpontositson.

A magyar kisebbségekhez kothetd peticiok mellett az elmult 6t év-
ben més nemzeti kisebbséget érint6 tigyek is megvitatdsra kertiltek
a Peticiés Bizottsagban, mint példaul a gorogorszagi (nyugat-trakiai)
torok kisebbség 0058/2019. szamu peticidja a torok nyelv évodai okta-

1 Csoti Gysrgy magyar allampolgar altal a Kisebbségi Jogvédo Intézet nevében be-

nytjtott 0041/2019. szama peticié a tulajdon visszaszolgaltatdsarol tobb tagallamban.
Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letsltés ideje: 2024.10.18.
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tasarol. Ebben a peticiosok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az emlitett
nemzeti kisebbség tagjai szdmara nem teszik lehet6vé a gorog hato-
sagok a kétnyelvli 6vodak miikodtetését, elzarva ezzel az anyanyel-
vi oktatas, és egyben a tobbnyelvii oktatas el6tt az utat. A peticiéhoz
készitett kozleményében a Bizottsag kifejti, hogy programjain és te-
vékenységein keresztiil tAmogatja a nyelvtanulést és az Uni6é gazdag
tobbnyelvti kulturalis 6rokségét,*> ugyanakkor nem szolgal konkrét
példaval a kisebbségi vagy regionalis nyelvek ilyen jellegli timogata-
sat illetGen.

Szintén a kisebbségi nyelven torténé oktatdssal foglalkozott az a
0753/2022. sz. peticié a lengyelorszégi német nyelvl kisebbségrol),®
amelyet a lengyelorszagi német kozosség képvisel6i nydjtottak be a
kormany azon intézkedését kovetden, amely csokkentette az allam
altal biztositott kisebbségi, német nyelv(i oktatasi 6rdk szdmat, ezzel
nehezitve a kisebbség tagjainak anyanyelv tanulasi lehet&ségét.

Végiil, emlitést érdemel az ausztriai Karintia tartoméanyban é16
szlovén kozosség peticidja (109/2023. szdma peticioé a kisebbségi jo-
gok védelmérdl Ausztriaban®), amely azt mutatja be, hogy a meglévé
jogi garancidk gyakorlatban valé alkalmazdsa nem valosul meg, ezért
sziikséges az unioés intézmények fellépése, hogy a kisebbségek jogai-
nak biztositasa megfelel6en megvalosulhasson.

Az EP-képviselok tamogatd hozzaalldsa ellenére a nemzeti vagy
nyelvi kisebbségek jogait érint6 kérdésekben az Eurdpai Bizottsag te-
vékenyen pozitiv hozzaéllasa varat magara. A szokdsos érvelés a peti-
ciokra adott valaszaiban a kovetkezéképpen hangzik a Bizottsagtol a
kisebbségi kérdéseket illetGen: ,,a peticioban emlitett 1igy nem kapcsolodik

2 Ozan Ahmetoglu gorog dllampolgar altal benyujtott 0058/2019. szamu petici6 a

torok nyelv 6vodai oktatasardl. Letoltés helye:www.europarl.europa.eu; letoltés ideje:
2024.10.18.

6 U. K. német allampolgar altal benydjtott 0753/2022. sz. petici6 a lengyelorszagi

német nyelvd kisebbségrél. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje:
2024.10.18.

¢ Roman Roblek osztrak dllampolgar altal a Slowenisches Info-Center, Enotna Lis-
ta, Narodni svet koroskih Slovencev, Zveza slovenskih organizacij és Skupnost koros-
kih Slovencev nevében benyujtott 1109/2023. szamu peticié a kisebbségi jogok védel-
mérdl Ausztridban. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letdltés ideje: 2024.10.18.

70



Meészaros Aniké: Az unios kisebbségvédelem felé

az unios jog végrehajtisihoz. Ezekben az esetekben a tagallamok kotelessége
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsinak és védelmének hatékony biztositdsa
a nemzeti jogszabadlyaiknak és az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi kite-
lezettségeiknek megfelelden.” Ez a megallapitas figyelmen kiviil hagyja
azt a lehet6séget, amely az uniés intézmények kezében van az uniés
jo gyakorlatok népszertsitése és a mindségi, tobbnyelvli oktatashoz
val6 hozzaférés biztositasa érdekében. A peticidsok kivétel nélkiil azt
az lizenetet igyekeztek megfogalmazni, hogy az érintett tagallamok,
azok hat6sagai nem tudjik, vagy nem kivanjdk garantalni azokat az
alapvetd jogokat a nemzeti kisebbségekhez tartozoé polgaraik szamara,
amelyekre a Bizottsag hivatkozik és ezért fordultak az uniés intézmé-
nyekhez, ebben az esetben az Eurépai Parlamenthez a helyzet orvos-
lasa céljabol.

5 A Kisebbségi Intergroup elmilt 6t éve

A teljes nevén Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozosségek és
Nyelvek kérdésével foglalkozé Frakciokozi Munkacsoport® a 9. tor-
vényhozasi ciklusban is a kisebbségvédelmi torekvések motorja ma-
radt. Az Intergroup harom tarselnokének sikertilt megfelel6 egyensulyt
teremtenie a feldolgozott témék, képviseldi javaslatok, a tevékenységek
jellege, valamint az egyéb jogvédelmi lépések kozott.

A munkacsoport dinamikdjaban sem a jarvany, sem a Minority
SafePack eurdpai polgari kezdeményezés parlamenti sikerét kovets-
en nyilvanossagra hozott bizottsagi kozlemény tudomasul vétele nem
okozott torést. Ez utébbival kapcsolatosan az Intergroup levélben fejez-
te ki csalodottsagét a Bizottsdg elnokének. A 25 iilés mellett tobb kon-
ferenciat, egy tinnepélyes szétar-dtaddast és tobb informalis és szakértsi

65

Kozlemény a képvisel6k részére. U. K. német dllampolgar altal benytjtott 0753/2022.
sz. petici6 a lengyelorszagi német nyelvii kisebbségrol. Letoltés helye: www.europarl.
europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.18.

% A Kisebbségi Intergroup tiléseirdl és tovabbi tevékenységérdl annak Facebook ol-

dalan tajékozédhatnak az érdeklédék. Letoltés helye: www.facebook.com/Minority-
Intergroup; letoltés ideje: 2024.10.18.
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Osszejovetelt is tartott a munkacsoport az elmilt 5 évben. A képvisel6k
meger0sitették az egytittmiikodést a kisebbségi képviseleti és civil
szervezetekkel. Az Intergroupon beliil a képvisel6k kozott is egy na-
gyon aktiv kooperécio alakult ki, ez mutatkozott meg egyebek kozott a
korabban bemutatott szakbizottsagi munkak soran.

Az Intergroup 2019 és 2024 kozott két magyar tarselnokot is magaé-
nak tudhatott Gal Kinga és Vincze Lorant EP-képvisel6k személyében.
A harmadik tarselnoki poziciot a korzikai Frangois Alfonsi toltotte be.
Alfonsi képviselé nevéhez fiz6dik a 2013-ban elfogadott, a Kultura-
lis és Oktatasi Bizottsagban (CULT) kidolgozott allasfoglalas,” amely
a kisebbségi, regiondlis és kihaldssal fenyegetett kategéridba tartozo
nyelvek helyzetét térképezte fel és konkrét intézkedések megtételére
hivta fel a Bizottsagot e nyelvek védelme érdekében.

Az Eurépai Bizottsag éltal elinditott Eurépa jovéje konferencia so-
ran a kisebbségi szervezetek a FUEN koordinalasaval és az Intergroup
tdmogatasaval aktivan részt vettek a kisebbségek szamara fontos té-
mak megjelenitésében. A konferencia végkovetkeztetései egyértelmti
kisebbségi hivatkozdsokat nem, csupan a tobbnyelvtiségre, kulttrara
vonatkoz6 részeket tartalmaztak. Harom, kisebbségi kérdésekkel fog-
lalkoz6 szervezet (NPLD®, ELEN®, FUEN)" kozosen népszertisitette az
online térben elképzeléseit a kisebbségvédelem és nyelvi jogok terén.”

A konferencidhoz kapcsolédéan a parlament az AFCO bizottsag
javaslataibol kiindulva a Szerzédések modositasardl szolo atfogé al-
lasfoglaldst fogadott el (Az Eurdpai Parlament 2023. november 22-i
allasfoglalasa az Eurdpai Parlamentnek a Szerzédések modositasara
iranyulé javaslatairo6l (2022/2051(INL))%. A javaslatok kozott szerepel,

¢ Az Eurépai Parlament 2013. szeptember 11-i 4lldsfoglalasa a kihalastol fenyegetett
eurdpai nyelvekrél és az Eurépai Union beliili nyelvi sokféleségrél (2013/2007(INT))
HL C 93, 2016.3.9, 52-58. Letoltés helye: eur-lex.europa.eu; letdltés ideje: 2024. 10. 18.

6 Network to Promote Linguistic Diversity.

% European Language Equality Network
70

FUEN - Federal Union of European Nationalities, ELEN - European Language Equality
Network és NPLD -Network to Promote Linguistic Diversity.

"I Proposals of ELEN, FUEN and NPLD in the framework of the Conference on the
Future of Europe. Letdltés helye: fuen.org; letsltés ideje: 2024.10.18.

2. Az Eurdpai Parlament 2023. november 22-i 4lldsfoglalasa az Eurépai Parlament-
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hogy kertiljon kib6vitésre az EUMSZ 19. cikkében lefektetett megkii-
16nboztetés tilalma, kiegészitve azt egyebek kozott a nyelv és a nemze-
ti kisebbséghez tartozas alapjan valé megkiilonboztetés tilalmaval. To-
vabba, a parlamenti szoveg a 92 médositéban aldhtzza, hogy az Uni6
csatlakozik a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta-
jahoz és a nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezményhez.
A politikai 4llasfoglalas sorsa az 1Gj parlament kezében van.

Az Intergroup vendégiil latta Dubravka Suica demokréciaért és de-
mogréfidért, valamint az Eurépa jovsje konferencidért felel6s bizottsa-
gi alelnokot, talalkozot szervezett Didier Reynders jogérvényestilésért
felel6s biztossal, valamint az tilések vendégel6addja volt Gabriel N.
Toggenburg, az Eurépai Alapjogi Ugynokség (FRA) vezets munkatar-
sa, tovabba Fernand de Varennes, az ENSZ korébbi kisebbségi tigyek-
kel foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevéie, illetve az ET és az EB szakértéi.
Emellett az Intergroup esettanulméanyokat és j6 gyakorlatokat mutatott
be olyan témékban, mint az oktatdsi, nyelvi jogok érvényesitése és fej-
lesztése a tagallamokban, pozitiv példaként mutattak be a dél-tiroli
ladin kozosséget, illetve a baszk és kataldn képvisel6k javaslatara na-
pirendre kertilt a nyelvi egyenl6ség a digitalis korban téméja. A ma-
gyar nemzeti kozosségek témadi szintén napirendre kertiltek az elmult
évek sordn. Deli Andor javaslatdra a szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs
elnoke, Fremond Arpéd mutatta be a testiilet munkdjat, szervezeti fel-
épitését, feladatait és beszélt a szervezet el6tt 4116 kihivasokrol. Az er-
délyi magyar EP-képvisel6k meghivasara Benk6 Erika, a Miko Imre
Kisebbségi Jogsegélyszolgalat igazgatdja a szervezet kisebbségi jogvé-
delemmel kapcsolatos tevékenységét ismertette az Intergroupban. Az
egyestilet azzal a céllal alakult, hogy figyelemmel kisérje és jelezze a
roméniai magyar kozosség tagjait ér6 barminemt diszkriminéciot és
megoldast taldljon a diszkriminativ helyzetek megsziintetésére. A szlo-
vakiai magyar kozosség helyzetérsl Forré Krisztian, a Magyar Szo-
vetség elnoke tartott el6adast, kitérve a 2021-es népszamlélas eredmé-
nyeire. Az elnok szerint az orszag legnagyobb nemzeti kisebbségeként

nek a Szerz6dések moédositasara irdnyuld javaslatairdl (2022/2051(INL)). Letoltés he-
lye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.18.
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a magyar kozosség nem rendelkezik megfelelé védelmi normakkal,
amelyek segithetnének megel6zni az asszimilaciét és a tovabbi negativ
demogréfiai valtozasokat az érintett régiokban. A Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) elnoke, Brenzovics Laszl6 az orosz-uk-
ran haboru el6tt volt vendége az Intergroupnak. A fesziilt ukrajnai al-
lapotok kozott fokozottan kiszolgaltatott karpataljai magyar kozosség
helyzetét ismertette Bocskor Andrea EP-képviselével kozosen.

A parlamenti mandétum sordn az Intergroup szervezésében sor ke-
riilt két tematikus konferenciara, 2022 szeptemberében a nyelvi jogok
védelmében a ,Let’s act against the decline of linguistic rights in the
European Union” (Tegytink a nyelvi jogok hanyatlasa ellen) cimti kon-
ferencian gytltek 6ssze szakértdk, politikusok, hogy kozos cselekvési
irdnyokrol beszéljenek, 2023. marcius 23-4n pedig a kisebbségi jogok
az uniés bovitési folyamatokban témadban tartottak tandcskozést az
Intergroup tagjai meghivott szakértékkel. Az utébbi rendezvényt Var-
helyi Olivér szomszédsag- és bovitéspolitikaért felel6s biztos nyitot-
ta meg, kiemelve a kisebbségi jogok érvényesitésének fontossdgat az
unids bévités soran, elmondta, hogy a csatlakozni kivané 4dllamoknak
a kisebbségekkel kozosen kell megoldasokat taldlniuk. A Bizottsag
egyeztet a tagjelolt dllamokban ¢él6 kisebbségek képvisel6ivel, hogy
megbizonyosodjon az intézkedések eredményességérsl.”

Ahogy korabban mar emlitésre kertilt, a frakciokozi munkacsoport
tagjai kiilonb6z6 politikai csoportokhoz tartoznak, lefedve a f6bb poli-
tikai iranyultsagokat, az egytittmtikodésiik a képviseloknek ezért is le-
het eredményes a parlament szakbizottsagaiban megjelené témakban.
A plenaris vitdk kezdeményezése terén szinten eredményes volt az
Intergroup képvisel6i halézata, az ENSZ kisebbségvédelmi nyilatko-
zatanak 30. évforduldjara™ a képviselk egy EP vitat kezdeményeztek,
amely alkalmat adott a téma tdmogat6i szamara plenaris iilés kereté-

7 Ha egy allam nem tartja be a kisebbségek jogait, a nemzetkozi szervezeteknek

és az anyaorszagoknak kell kozbelépnitik 2023-05-23. Letoltés helye: vinczelorant.eu;
letoltés ideje: 2024.10.18.

™ A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jo-

gairdl sz616 ENSZ-nyilatkozat kiaddsanak 30. évforduléja EP vita 2022.12.15. Letoltés
helye multimedia.europarl.europa.eu; letsltés ideje: 2024.10.18.
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ben a kisebbségek eurdpai helyzetét korbe jarni és a Bizottsag jelenlé-
tében unios kisebbségvédelmi fellépést szorgalmazni.

Az otéves id6szak valoszintisithetden leglatvanyosabb rendezvénye-
ként emlithet6 meg a Nyelvek Eurépai Napja alkalmabol 2023. szeptem-
ber 26-an lezajlott kisebbségi nyelvi szétar kollekci6 tinnepélyes keretek
kozotti dtaddsa az Eurdpai Torténelem Haza részére. Ez utébbi az Euré-
pai Parlament &ltal életre hivott mtizeum, amely Briisszelben a parlament
kozvetlen kozelében taldlhaté és az eurdpai torténelem legfontosabb
mozzanatait mutatja be az ide latogatéknak. A csaknem 70, a Kisebbségi
Intergroup keretében, a FUEN tagszervezeteivel egytittmtikodve ossze-
gy(jtott szotar a mazeum - nyilvanossag szamadra latogathat6 - konyv-
tardnak gytjteményét gazdagitja, ezzel is felhivva az uniés polgarok fi-
gyelmét a kisebbségi és regionalis nyelvekre és az eurépai kulturalis és
nyelvi sokszintiség szamara képviselt hozzaadott értékiikre.

Az Intergroup mandatumzaré tilésére 2024. februar 29-én kertilt sor
Strasbourgban, amely keretében bemutatasra kertilt az angol nyelven
az interneten elérhetd, az 6t év eseményeit 6sszefoglal6 tevékenységi
osszefoglalo.”

6 EP-képviselSk egyéb tevékenységei

A fent megtargyaltak mellett figyelmet érdemel az EP-képviselSk egyé-
nileg, illetve alkalomszertien, kisebb csoportokban egy konkrét téma-
hoz igazodva végzett tevékenysége. A képvisel6k rendelkeznek az tn.
irasbeli kérdés feltételének lehet&ségével a tobbi unids intézmény felé.
Az irasbeli kérdések megfogalmazésara az eljarasi szabalyzatban” le-
irtak alapjan kertilhet sor. Ez egy olyan eszkoz a képvisel6k kezében,
amely a nyilvanos vitdk és a jogalkotasi folyamatok mellett biztosit
megfelelS figyelmet egy-egy téma szaméra. Ezért a kisebbségeket ért
sérelmekrdl vagy fennall6 jogellenes helyzetekrél is szokas ilyen médon

”»  Minority-Intergroup-Activity-Report-2019-24. Letoltés helye: vinczelorant.eu; le-
toltés ideje: 2024.10.16.

7% Az Eur6pai Parlament eljarasi szabélyzata. 138. cikk: Irasbeli valaszt igényls kér-

dések. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letdltés ideje: 2024.10.16.
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példaul tajékoztatni az Eurépai Bizottsagot, amelynek hat hét all ren-
delkezésére, hogy reagaljon a kérdésre. A teljesség igénye nélkiil meg-
emlitiink néhéany ilyen kérdést és az arra érkezett valaszt.

A Kkisebbségi nyelvek eurdpai uniés védjegyrendelet altal biz-
tositott oltalméardl kérdezték” a Bizottsagot Vincze Lorant és Niclas
Herbts EP-képvisel6k azt kovetSen, hogy tudomasukra jutott, hogy az
észak-friziai nyelv, az ,66mrang” szavainak, mondatainak hasznala-
tat védjegybejegyzések korlatozhatjak. A kérdés arra iranyult, milyen
modon lehet a fennéllé helyzetet megoldani és biztositani a kisebb-
ségi nyelvek védelmét. A vdalaszdban Thierry Breton biztos kifejtet-
te, hogy az a tény, miszerint egy megjelolés az Uni6 egy regiondlis
nyelvén problematikus jelentéssel bir, bizonyos feltételek mellett okot
adhat a lajstromozas megtagadasara. Valamennyi nyelvet egyenlének
kell tekinteni, és az, hogy az érintett nyelv nem az EU hivatalos nyelve
vagy munkanyelve, az EUIPO gyakorlatdban nem meghatarozé kri-
térium.”®A kérdés megvalaszolasa nem elegendé a felvetett probléma
azonnali orvoslasara, ugyanakkor a Bizottsag reakcidja és az a tény,
hogy az EP-képvisel6k ilyen modon is felhivtdk az tigyre a figyelmét,
hozzasegitheti az érintetteket az tigy megoldasahoz.

Hasonloan irdsbeli kérdéssel hivta fel magyar képvisel6k csoportja
a Bizottsag figyelmét a 2019 nyaran a székelyfsldi Uz-volgyi vilaghébo-
ras katonai temetében tortént incidensre,”” amelyben a magyar kisebb-
ség emlékhelyét célz6 tamadasokat a roméan hatésdgok nem megfelels-
en kezelték, a vizsgalat soran nem allapitottak meg gytiloletbeszédet,
illetve gytilolet-blincselekményt. A Bizottsag valaszaban meger6sitet-
te elkotelezettségét a rasszizmus, az idegengytilolet és az intolerancia
minden forméja elleni kiizdelem terén, ugyanakkor kijelentette, hogy
a nemzeti hatésdgok feladata a hatranyos megkiilonboztetés, a rasszis-

77 Irasbeli valaszt igényl6 kérdés E-000980/2024 és valasz E-000980/2024(ASW).
A kisebbségi nyelvek eurépai unioés védjegyrendelet altal biztositott oltalma. Letoltés
helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.

7 Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala.

7 Els6bbségi, irasbeli valaszt igénylé kérdés P-004554/2020 és valasz

P-004554/2020(ASW). A magyar kisebbség hatranyos megkiilonboztetése Romania-
ban. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.
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ta gytiloletbeszéd és a gytilolet-blincselekmények minden allitélagos
esetének az alkalmazand6 unids és nemzeti jogszabalyokkal ssz-
hangban torténé kivizsgaldsa és elbiralasa.

Az EP-képvisel6k a gytilolet-blincselekmények elleni unios fellépés
lehet6ségeire dsszpontositva egy masodik kérdés keretében pontosi-
tast vartak Helena Dalli biztostdl azt illetéen,® hogy mit tehet a Bi-
zottsag, ha egy tagallam nem megfelel6en alkalmazza az unios jog-
szabalyokat az emlitett tertileten. A Bizottsdg masodik vélaszdban
tobb konkrétum olvashato, és bar labjegyzet formajaban, de tajékoztat
arrdl, hogy Romanidval szemben a kérdéses témaban 2020. oktéber
30-an kotelezettségszegési eljarast inditott. Ezt azzal indokolta, hogy
a Bizottsdg beavatkozhat azokban az esetekben, amikor egy tagédllam
szisztematikusan nem tartja be az uniés jogot, vagy ha a nemzeti jog-
szabalyok nem felelnek meg az unids jognak.

Az irasbeli kérdések sora hosszi, az iras terjedelmét meghaladna
felsorolni az dsszes, els6sorban kisebbségi vonatkozasu kérdést, amely-
lyel az EP-képvisel6k a Bizottsaghoz fordultak. Megemlitend6 Vincze
Lorant, aki foglalkozott szdmos eurdpai kisebbséget érinté kérdéssel,
és altalanosan a kisebbségvédelem unios politikdkban valoé megjele-
nitésének lehet6ségével. Ez utébbira szolgalhat példaként a regionalis
és kisebbségi nyelvek helyzetének javitasaval kapcsolatos kérdése® a
képviselének az Erasmus+ programon beliil, amelyet a nyelvtanitas és
a nyelvtanulas atfogé megkozelitésérdl szolo, 2019. majus 22-i tanacsi
ajanlasban megfogalmazott gondolatokra épitett. A képvisel6 szerint
az Uniénak lépéseket kell tennie a tobbnyelv(i tanuléds dsztonzése érde-
kében, ideértve a regionalis és kisebbségi nyelveken torténé oktatést is.
A Bizottsag 2022-ben adott valasza értelmében azt tervezi, hogy konk-
rét tajékoztatast nytjt az Erasmus+ nemzeti irodaknak arrél, hogy mi-
ként tudndk még jobban tdmogatni a regionalis és kisebbségi nyelveket.

80 [rasbeli valaszt igénylé kérdés E-005869/2020 és az arra adott vélasz
E-005869/2020(ASW). A gytilolet-bincselekmények elleni uniés fellépés lehetSségei.
Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letsltés ideje: 2024.10.16.

8 [rasbeli vélaszt igénylé kérdés E-000590/2022 és az arra adott valasz
E-000590/2022(ASW). A tobbnyelvii oktatds elémozditdsanak uniés tamogatasa, kii-
16n6s tekintettel a regiondlis és kisebbségi nyelvekre. Letoltés helye: www.europarl.
europa.eu; letoltés ideje: 2024.10.16.
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Egy tovabbi, szintén emlitést érdeml6 parlamenti aktivitas lehet6-
sége az évente meghirdetett Eurépai polgéri dij.* A parlamenti dijra
olyan személyeket és szervezeteket lehetséges jelolni, amelyek tevé-
kenysége tamogatja az unios egytittmiikodést és a kozos eurdpai ér-
tékek védelmét.

A képviselSk sajat tagallamukbdl javasolhatnak jelolésre érdemes
személyt vagy szervezetet, a tagallami zstirik dontik el, ki(k) lesznek
az adott év dijazottjai. Kisebbségi szempontbdl nézve, a dijazottnak
a tobbségi nemzet tdimogatésat is birnia kell, amely a dijra jeloltek al-
talaban nagy szdma miatt kihivést jelent. Ezen feltételek mellett lett a
2021-es év roméniai dijazottja a székelyudvarhelyi fotés, David Botond
Geofolk nevet visel6 projektjével. A Geofolk népviseletekrdl késziilt
tobb ezer fot6bol all6 gytijtemény, amely az Eurdpa és a vilag kultura-
lis sokszintiségét hivatott bemutatni és megérizni az utékornak: , Az
56 orszig 240 nemzetiségének tobb mint kétezer népuviselete eqyértelmii tizenet
arrdl is, hogy a kisebbségi kozdsségek kultiirdja szerves része Eurdpa kulturdlis
soksziniiségének, tamogatando és megdrzendd kozos értékiink”.®

A 9. parlamenti ciklusban jellemzéen kevesebb kulturélis rendez-
vényre kertilhetett sor az egészségiigyi megszorité intézkedések mi-
att. A Parlamenten kiviili rendezvényeknek hagyomanyosan a briisz-
szeli Magyar Kulturalis Kézpont, a Liszt Intézet ad otthont. Itt keriiltek
megszervezésre a Briisszeli Karpétalja Napok Bocskor Andrea EP-kép-
viseld egytittmiikodésével, valamint az erdélyi EP-képvisel6k kozre-
miikodésével a marosvasarhelyi , Fekete marcius” eseményeire emlé-
kez§ est, és kertilt bemutatdsra a Székelység torténetérdl szolo konyv
angol nyelvi valtozata.

8  Parlamenti dfjak bemutatdsa. Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letoltés
ideje: 2024. 10. 16.
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7 Zarszo

Kétségkiviil a 2019-24 kozotti évek kisebbségvédelmi torekvéseinek
kozéppontjaban a Minority SafePack eurépai polgari kezdeményezés
allt és ez egyben meghatarozta a 9. torvényhozasi ciklus els6 felének
parlamenti munkéjat. Az Eurépai Bizottsdg Minority SafePack-el kap-
csolatban elfogadott 2021. januar 14-i kozleményét kovetSen a kezde-
ményezés szervezSi ugy dontottek, hogy a luxemburgi birésdghoz
fordulnak, hogy az semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag jogi aktu-
sat. Szerintiik a Bizottsdg tobbek kozott nem indokolta meg kell6en,
miért nem fogadott el jogi aktusokat a kisebbségek jogainak védelme
érdekében a kezdeményezés alapjan. Az Eurdpai Unié Birésdganak
Torvényszéke (1-158/21. sz. tigy) elutasitotta a kérelmet, a szervezék
2023. januar 21-én fellebbezést nydjtottak be a Birésaghoz az itélettel
szemben, ez utdbbi tigyben még nem sziiletett dontés.

Az elhtiz6do jogi vita mellett kellett Gjragondolni a kisebbségvéde-
lem kérdéseit, amely azutdn, hogy a Minority SafePack az uniés biz-
tosok és az EP-képviselok elé keriilt, ismét hattérbe szorult, tovabba
egy ujfajta kihivassal is szembe kertiltek a kisebbségek sz6sz616i az
orosz-ukran haboru kitdrésével. Haborus konfliktusban a nemzeti ki-
sebbségek még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe kertilhetnek, ezt mu-
tatja Ukrajna és a kdrpataljai magyarok példdja is. A kisebbségvédelem
témdja viszont részét képezi az Ukrajndval megkezdett csatlakozasi
targyalasoknak és ez esélyt adhat arra, hogy a koppenhagai kritéri-
umok kozott fontosnak tartott feltétel teljesitését és betartasat az EU
ne csak a csatlakozasra varé orszagoktodl varja el, hanem kovetkezetes
legyen e téren az unids politikakban is.

Osszegezve elmondhat6, hogy az Eurépai Parlament, azon beliil is
a kisebbségi EP-képvisel6k 2019 és 2024 kozott tovabb vitték és meg-
szilarditottak az el6z6 ciklusok eredményeit. Az Eurdpai Bizottsag-
ban az attorés varat magara, a kozelmultban megjelent biztosi meg-
bizolevelek® tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy az 1j Bizottsag

8 Az Egyenl6ségért felel6s biztos-jelslt megbizolevelében szerepel, hogy a kisebb-

ségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme érdekében fog munkalkodni. Mission
letter to Hadja Lahbib Commissioner-designate for Preparedness and Crisis Man-
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a kisebbségek védelme szdméra megnyithatja azokat a lehet&ségeket,
amelyekre a Parlament és az eurépai nemzeti és nyelvi kisebbségek
mar régota igényt tartanak.
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Xabier Ezeizabarrena*

SCOTTISH DEVOLUTION & BASQUE
HISTORICAL TITLES: TWO NATIONS SEARCHING
FOR CO-SOVEREIGNTY?

When, among the happiest people in the world, bands of peasants are
seen regulating affairs of State under an oak, and always acting wisely,

can we help scorning the ingenious methods of other nations...?
—Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract
1 Foreword

The legal and political process opened with Devolution within the UK-
Scottish relations contains similarities and potentials of remarkable
real and comparative interest with the constitutional clauses of
recognition of Basque Historical rights or titles within the 1978 Spanish
Constitution. In my view, the EU framework is suitable in both cases
to ease and foster this interest within a context of progressive co-
sovereignty at the EU, although the Scottish case might require further
EU efforts because the UK is nowadays out of the EU

For the British case, the Devolution process could be easily consid-
ered as the last on-time key moment in British “constitutional” histo-
ry, according to Wicks. This author has selected eight “key moments”
as follows: the 1688 “glorious revolution”, the 1707 Union of England
and Scotland, Walpoles long tenure (1721-1742) as the first Prime
Minister, the 1832 reform of Parliament, the Parliament Act 1911, the
1950 European Convention on Human Rights, the UK’s accession to

* PhD, Faculty of Law, University of the Basque Country. Lecturer of Administra-
tive Law Dpt. of Constitutional & Administrative Law. P° Manuel de Lardizabal, 2.
20018 Donostia. Email: bepecsaj@ehu.eus.

1 Nevertheless, the results of the 2016 Brexit referendum in Scotland were clear: 62%
voted to remain, 38% to leave the EU.
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the European Communities and the aforementioned devolution leg-
islation of 19982

Even a long time before the previous studies, Meadows stated in
1976 that the necessity to turn

“to the question of why devolution has become a political issue at this
time. In general terms, the essence of the controversy is reflected in
the following statement: “Devolution! The very word contains a threat.
The English pronounce it to rhyme with evolution, the Scots with

revolution”.

However, authors like Bogdanor and Voganaur recall the words of
Dicey in his “Law of the Constitution” who underlined that

“a British writer on the Constitution has good reason to envy professors
who belong to countries such as France... or the United States,
endowed with constitutions on which the terms are to be found in
printed documents, known to all citizens and accessible to every man
who is able to read. Britain remains, together with New Zealand and
Israel, one of just three democracies which are still not “endowed” with
a “written”, or, more properly, a codified constitution™.

Nevertheless, written or codified, the principle of British parliamentary
sovereignty

“is no longer an unchallenged doctrine” (...) “and it is because there is
scepticism concerning the value of the doctrine that voices have been
heard calling for an enacted constitution. An enacted constitution
would, however, have to confront at the outset the problem of whether
or not the European Communities Act has limited the sovereignty of
Parliament, and whether the practical limitation of sovereignty by the

2 Wicks 2007.

*  Meadows 1977. More clearly, in my view, with the concept of recovering and updating
sovereignty for Scotland through Historical Rights or Titles.

* Bogdanor et al. 2008, 38.
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Human Rights Act and the devolution legislation should be registered
in the Constitution. An enacted constitution would have to confront
squarely the doctrine of the sovereignty of Parliament. We have been
asked whether the enactment of a British constitution is feasible. Our
answer is that there is no reason why it should not be feasible, no reason
why, almost alone amongst democracies, Britain should be unable to
enact a constitution. The problems involved in this enterprise are,

however, formidable”>.

This paper will resume certain legal and political comparative sources
and reflections on Basque Historical rights and Scottish Devolution
within both “constitutional” cases to establish a brief comparative
approach. It will underline the potential of these frameworks to
develop the concept of co-sovereignty through mutual “constitutional”
recognition with the UK and Spain and even towards the EU.

The proposal designed by the Basque Government and Parliament
(approved by the Basque Parliament, December 2004) advocates for
direct participation by the Basque Country and Navarre in the EU®,
not in independent terms, but in harmony with other Spanish interests
based upon the EU and constitutional principles of solidarity”. This
would mean the participation of the Basque Country and Navarre
within the Committees of the Commission and the Council of
Ministers, as well as in the different working groups, as bodies that are
permanent designers of new policies and regulations, both of which
are also bodies with powers in the enactment of future treaties®. In fact,
a real example of a new path towards co-sovereignty is stated in the

> Ibid., 56.

6 Relations with Navarre and the Basque provinces within French territory (Lapurdi,
Basse Navarre and Zuberoa) are also reflected by the Proposal for a new Basque Statute
(PSBC) in articles 6 and 7. This is a direct implication arising from the recognition
of Basque Historical Titles in the First Additional Clause of the Constitution. Vid.,
Ezeizabarrena 2019.

7 Inthe same sense, we have the same opinion as Murillo de la Cueva 2000, 133, 143 and
146. This author argues for a new implementation of autonomous participation based
on criteria of exclusive competencies in relation to interests affected by EU decisions.

8 Ibid., 123 - 124.
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proposal for a new political statute for the Basque Country, which was
approved by the Basque Parliament (PSBC).

All these previous considerations are only a preliminary sketch of
the different reflections that, de lege ferenda, inspire the content of this
study, which takes a comparative approach to the devolution process
in Scotland.

In the Basque case, it is therefore important to consider, if only
briefly, some historical data concerning the legal framework that
explains and presents the problem of Historical Rights in the different
territorial contexts of Euskal Herria (The Basque Land)". There are
many perspectives in this context through which we could analyse the
meaning of the historical rights or titles of the Basque territories. Any
of them might be considered valid as long as the bases are solid and
reasonable. However, I should underline here that my study chooses
to follow the premises and their historic or legal evolution as a true
example of a legal framework that has been active until today and still
governs a good part of the public legal relationships of the Basque
territories with Spain, such as the domestic structure of the Basque
territories and their particularities vis-a-vis the rest of the common
Spanish provinces.! If in the Basque case, we are talking from the
point of view of a constitutional provision (the 1 Additional clause
of the Spanish Constitution), the Scottish case is based upon the idea
of Devolution (not necessarily written) but within the context of full
historical national recognition of the Scottish nation.

According to Bengoetxea, from the Basque viewpoint, the interest
in the Scottish process is not new."? In his view, it seems clear that
Scotland isleading the path towards a higher degree of self-government

° Plenary session of 30-12-2004. Proposal later rejected by the Spanish Parliament

(February 2005). See the full text of the Proposal passed at the Basque Parliament in
its English version (PSBC).

10 Preface and articles 1 & 2 of the PSBC.

' This is the point of view of many previous authors. Among them, mention should

be made of Fernandez 1985, as a true and fair view of the whole process.

12 Bengoetxea, Joxerramon: “Escocia: ensefianzas para el Pais Vasco. El Diario Vasco,

12.03.2010 [online]. Available at: https://www.diariovasco.com/escocia-ensenanzas-
pais-vasco/, accessed: 12.03.2010.
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with general acceptance by the British establishment. In that sense, he
quotes at least three advantages, such as a large democratic tradition,
the absence of a written constitution and, therefore, the sovereignty
of Parliaments according to their own powers, together with an
independent judiciary, which normally avoids interfering in politics.

Bengoetxea stands that there is not only one process but two
constitutional processes that may become one in the future. One
was referred to the National Conversation launched by the Scottish
National Party (SNP), while the other is based upon the report of the
Calman Commission created by the Scottish Parliament without the
SNP’s participation.

In this line, the National Conversation implied a constitutional process
for permanent consultation with Scottish society. Within this context,
Bengoetxea states three different options:
a) To maintain the current process of devolution;
b) To increase Scottish self-government with new powers and, in
particular, with financial and tax autonomy;
¢) To decide towards independence while maintaining the sover-
eignty of the British Crown, the Sterling Pound and the linkages
of the Commonwealth.

This third option, maintained by the Scottish National Party and the
Scottish Government, is known as “Independence in the EU.” Mean-
while, the Calman Commission delivered its report in June 2009, un-
derlining the necessity of a whole new tax and financial public system,
which is limited nowadays. The Scottish Parliament has welcomed
these proposals.

This option towards independence within the EU requires the
Scottish Government to comply with the commitment to organising
a referendum in 2010". A different result would have implied a new
open treaty on the Union agreement between Scotland and the UK in

B The referendum took place in 2014: 45% in favour of independence, and 55% against

was the result.
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force since 1707. A clear result in favour of such a negotiation would
give reason and more legitimacy to the independence of Scotland. In
my view, there are at least two main bones of the Scottish proposal:

— The mutual recognition of Scotland as a nation.

— The example of Quebec.

The first item proclaims a recognition of the right to self-determination
upon the previous existence of Scotland as a nation until 1707. The
second one follows the principles and rules stated by the Supreme Court
of Canada on Quebec (Consultative Opinion, 20-8-1998). In both cases,
there is a key role of concepts like negotiation, agreement or treaty
(1707) and referendum within a context of new or post-sovereignty
through the ideas of Scottish professors like Neil MacCormick or
Michael Keating, inter alia
According to Keating,

“Scotland is perhaps unique in facing no legal or constitutional bar to
independence, nor much opposition in principle within the host state.
(...) I argue that, total independence being impossible in the modern
world, the key issue is how to manage interdependency in the (British)
Isles, Europe, the Atlantic community, and the world. Even more
difficult is the political economy of independence,..(...) For some years I
have argued that we have moved from a world of absolute sovereignty to
a post-sovereignty era, in which power is shared at multiple levels and
self-determination does not necessarily imply statehood ™.

Moreover,

“concepts of statehood and political order in the eighteenth century
are not what they were in the twentieth century, and in the present
century they are changing again. So while it is justifiable to trace a
Scottish polity and sense of common identity back to the Middle Ages,
it is a mistake to confound this with modern nationalism or to assume

1 Keating 2009, VII:

90



Xabier Ezeizabarrena: Scottish Devolution & BasqueHistorical Titles...

that a timeless Scottish frame is available to take over whenever the
British one fails. Scottish identity is, rather, reforged and re-invested
with political significance in different historical epochs. What we are
seeing at present is a new Scottish nation-building project, contrasted
with the old Union and in competition with an attempt at rebuilding a
British nation. That is taking place in circumstances far removed from
the classic nation- and state-building era of the nineteenth century”.
“It jars with the sociological fact that some states contain more than one
group whose members see themselves as a nation. (...) The “Jacobin”
form of democracy, with its assumption of a single demos, has to be
abandoned in favour of a more complex and pluralist understanding
of democracy, citizenship, and solidarity. (...) In the United Kingdom,
state and nation have long been in tension, and neither has a shared

meaning”°.

MacCormick has a similar approach to the historic meaning of the
British Union:

“the United Kingdom is commonly referred to as “England”, “Angleterre”,
“Inghilterra”, and the like, and we may in due course reflect why this
should be so. But this “England” is properly the British State, at present
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland”".

McCormick did not see, therefore, a real legal reasoning or practical
decision within the 1707 Treaty but a sort of negotiation result of
unequal forces. An example of a non-written “constitutional” anomaly
with certain federal profiles', without statehood formal recognition but

indeed maintaining several structures of statehood or real sovereignty,
in particular concerning the whole judicial system®. This might be as

15

16

17

18

19

Ibid., 10.

Ibid., 11.

MacCormick 2002, 49.
Ibid., 60.

Ibid., 183.
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well a common ground shared by the remarkable institution of Basque
Historical titles or rights.

The proposal of the current Scottish Government is useful and

remarkable in four main concepts:

a) Democratic: because is based upon the principle of self-determi-
nation internationally recognised;

b) Constitutional: even though there is no written UK Constitution,
it belongs to the mutual recognition as nations such as stated by
the 1707 treaty;

¢) Social: because it is an open process to the whole society;

d) European: recognising the clear will of participation within the
EU process according to the EU Treaties in force.

This is also important because the Scottish proposal was based on the
same rules and principles of the EU®. In any case, this formal process
towards the sovereignty of Scotland is fairly fulfilling the rules of
democracy and, in particular, of an agreed Union through the 1707
Treaty. In fact, one of the characteristics in this context is the acceptance
by both parties of the core part of their non written “constitutions™:
Human Rights and democratic principles.

Keating underlines as well that

“since the 1990s a whole genre of literature has emerged about the
question of Britain and the crisis of the Union”21. “The shock of a
resurgent Scottish nationalism in the 1970s provoked a sharp reaction.
Many English scholars refused to take it seriously, arguing that
nationalist voting was a mere “protest”, implying that it represented
a form of deviant behaviour, while voting Labour or Conservative was

somehow normal. (...) The problem here is that pre-British identities

2 According to Keating, “Britain has come apart under the influence of European integration
as Scots have embraced Europe while the English reject it. The question of Europe does indeed
touch the debate about Scotland’s place in the United Kingdom”, op. cit. 4.

2 Keating 2009, 1.
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were not fully national in the modern sense... (...) Scotland existed

before the Union but not as a modern state and society”?.

In the Spanish context, the legal stance of the Spanish Government
and the Constitutional Court rendered the Basque Parliament Act for a
consultative vote in 2008 unfeasible.?® Therefore, what seems void under
the rules of a modern, written Constitution like the Spanish is perfectly
viable without a written Constitution and under pre-colonial rules. In
my view, it seems to be a question of democratic culture and State vision
from an old democracy like the one that ruled for centuries in the UK.

2 A Piece of Basque History

The particular nature of the “foral”** Basque regime has constantly
been present within any historical analysis of our constitutional and
legal texts.” As a starting point, I also have to underline the curious
and relevant observation made by Loperena,® regarding the very
similar terms of the First Additional Clause of the Spanish Constitution
(1978) and the Act of 25-10-1839.7 If, as quoted by this author, the Act

2 ]bid., pages. 2 to 9. Within these lines, he also highlights the important participa-
tion of Scots in the Empire, something that is also present in the Basque context, in
particular, along the most powerful periods of the Spanish empire and worldwide
navigation and expeditions. In historical terms, he believes that the UK is very differ-
ent from France while common grounds with Spain are easy to be found. This idea is
also clear, as we will see, within the studies made by J. Arrieta.

2 Spanish Constitutional Court Judgment 103/2008 (STC 103/2008).

#  And, in that sense, based upon Historical Rights within the Constitution.

% In a surprising sense, a most important historic landmark was probably set by

Antoine D’Abbadie, as has been recently explained to us by Monreal, Gregorio. in his
interesting work “El ideario juridico de Antoine d’Abbadie”, Euskonews & Media no.
16, http://www.euskonews.com, accessed: 21.10.2024.
% Loperena 1988, 37.
7 Act of 25 October 1839.
Articulo 1° Se confirman los Fueros de las provincias Vascongadas y de Navarra sin perjuicio
de la unidad Constitucional de la Monarquia.

Art. 2°. El Gobierno tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo antes a las pro-
vincias Vascongadas y a Navarra, propondrd a las Cortes la modificacion indispensable que en
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of 25-10-1839 confirms the Basque and Navarrese “Fueros” (Rights) at
the same time and through a common system, the First Additional
Clause of the Constitution confirms and also respects the historical
rights of those territories®. All the aforementioned contains basic legal
consequences for a contemporary and practical interpretation of the
various perspectives and consequences deriving from the concept of
Historical Rights®.

Another curious aspect leads us once more to the Constitution
that is presently in force, for a brief mention of its Second Derogatory
clause in relation to all the above. This indeed represents a paradox
within the whole analysis. When the Second Derogatory clause of the
Constitution annuls the Act of 25 October 1839 for Alava, Guipuzcoa
and Vizcaya, the Constitution shows the difficulties experienced by
central governments when interpreting the Basque and Navarrese
regimes, as well as the problems of a section of Basque nationalism
in its understanding of the relationship of the Basque territories

los mencionados fueros reclame el interés general de las mismas, concilidndolo con el general
de la Nacion y de la Constitucion de la Monarquia, resolviendo entretanto provisionalmente, y
en la forma y sentido expresados, las dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dando de ello
cuenta a las Cortes.

% Loperena 1988 op. cit., 37.

¥ Thisis a concept that, in the French Basque Country, within a different perspective
and without any constitutional clause at all, is also present in the words of Lafourcade
with regard to the peculiar identity of the French-Basque territories (‘Iparralde’ in
Basque): Dans une Europe en pleine mue, les Etats-nations, constructions artificielles, sem-
blent aujourd’ hui dépassés. Les revendications identitaires des minorités sont universelles. Pour
éviter toute homogénéisation culturelle, chaque peuple doit prendre conscience de sa réalité et,
pour cela, connaitre son passé et retrouver son identité qu’il doit conserver tout en s‘adaptant i
la société moderne. Or, le peuple basque, plus que tout autre, posséde des caracteres propres qu’il
a préserveés tout au long de son histoire, du moins en Iparralde jusqu’a la Révolution de 1789.
Son systeme juridique, qui servait de fondement a son organisation sociale, ne fut pas influ-
encé par le Droit romain qui, partout ailleurs en Europe occidentale, modifia profondément la
tradition juridique populaire. Congu par et pour une population rurale, il a été élaboré a partir
des maisons auxquelles s’identifiaient les familles et qui, comme elles, se perpétuaient a travers
les siécles, donnant a la société basque une grande stabilité (see her work “Iparralde ou les
provinces du Pays Basque nord sous l'ancien régime”, Euskonews & Media no. 3, http://
www.euskonews.com, accessed : 22.10.2024.
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with the State itself, according to the Constitution.* Considering all
these disagreements, we might be facing one of the most important
paradoxes within the process of Spanish constitutionalism.

If the Second Derogatory clause of the Constitution annuls the Act
confirming the ‘foral’ system of 1839, it incurs in a direct and express
contradiction of the recognition of and respect for the “foral” Historical
Rights assumed by the First Additional clause of the Constitution. The
approach is difficult to understand if we do not take into account the
political perspective previously mentioned. But the failing might have
an even wider reach, because the Derogatory clause only affects Alava,
Gipuzkoa and Bizkaia, as Navarre is not mentioned at all. Should we
understand, then, that the Act confirming the ‘foral” system of 25-10-
1839 is still in force for Navarre? There might be various legal answers
too, if we forget the political course of the disagreements and fights
that have coloured Basque reality up until now. Similar fights and
disagreements were also the order of the day during the constitutional
process, using arguments that were more political than legal in most
of the cases™.

Inmy view, the Historical Rights of the Basque Country constitute the
logical transit from the historic concept of ‘Fueros’ to the constitutional
integration of certain territories which maintained during the whole
of that process a voluntary, uninterrupted political and juridical public
will of identity®. Thatis also present very clearly in the case of Scotland.

% We have to remember here that the Act to “confirm the “fueros”, of 25 October 1839,
was considered by a sector of Basque nationalism as an abolishment ruling, even
though its sense and aims were simply to adapt the particular regimes in the Basque
territories to the new Constitution at that time.

1 An interesting example of this was quoted by Tamayo Salaberria, Virginia. in her

impressive work La autonomia vasca contempordnea. Foralidad y estatutismo 1975-1979,
Onati: IVAP, 1994, 617. The author recalls a relevant event from our “foral’ and consti-
tutional history during the debate in the Spanish Parliament on the First Additional
Clause of the Constitution about the Basque Historical Rights. At that time, the rep-
resentatives of the Spanish Socialist Party (PSOE) refused to concede more explicit
recognition of the Historical Rights of the Basque territories.

%2 This is the core idea of the First additional clause of the Constitution and the

whole PSBC.
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The common point for both situations is the nature of agreement
between two parties throughout history®, (in Scotland since 1707)*.
Additionally, we might emphasize the prevailing challenges in
acknowledging sthat position from both the State and EU viewpoints.
Herrero de Mifién has adeptly illustrated potential frameworks for the
incorporation of Basque Historical Rights into constitutional reality,
while setting aside various political disputes.®

The words of Eduardo Nieto Arizmendiarrieta are also clear in
this respect.” But my aim here is not to go deeper into the historical
analysis of the concept of Historical Rights, but to mention, at least
briefly, some of the real possibilities of this singular legal institution
at a domestic level, in order to go further into its particular integration
at the EU level as well taking the Basque and Scottish examples as
relevant ones in terms of identity, history and recognition of public
Law towards co-sovereignty or even sovereignty.

% Authors like T. Urzainquiclearly disagree with the idea of agreement, whereas

they consider absolutely evident that the Basque territories were conquered in their
entirety through military and violent means at different moments of history. See his
enormous historical and legal works clarifying the identity of Navarre as the Histori-
cal Basque State, while ‘Euskal Herria’ continues as its cultural global identity, princi-
pally through language. In other words, both are the same body with different titles:
Urzainqui - Olaizola 1998.Urzainqui 2002.

Urzainqui 2004.

% 1707 Act of Union between Scotland-England, article 1: “that the Two Kingdoms of
Scotland and England shall upon the first day of May next ensuing the date hereof and forever
after be United into One Kingdom by the Name of Great Britain And that the Ensigns Armo-
rial of the said United Kingdom be such as Her Majesty shall appoint and the Crosses of St
Andrew and St George be conjoined in such manner as Her Majesty shall think fit and used in
all Flags Banners Standards and Ensigns both at Sea and Land”.

35

Herrero De Mifién 1987. Charged with drafting and reporting on the 1978 Spanish
Constitution he was the first to interpret Basque Historical Titles in terms of the right
to self-determination, understood as voluntary integration within a different politi-
cal-legal framework.

Herrero De Mifién, 2000a.Herrero De Mifién 2000b.Herrero De Mifién 2000c.Her-
rero De Mifién 2003a.Herrero De Mifién 2003b.

% Nieto Arizmendiarrieta 1999, 142 - 143.
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3 Sovereignty & the Rule of Law

Both the Basque proposal for a new political statute and the Scottish
process leaded by the Government of Scotland are based upon certain
common grounds:

a) The legal and political structure of a State is not something
eternal”. Nowadays, the undeniable legal issue is the requirement
of protection and assumption of Human Rights and democratic
principles. A possible solution to these questions could be present,
to a certain extent, within the Proposal for a Political Statute for
the Basque Country (PSBC) approved by the Basque Parliament
(30-12-2004) but rejected by the Spanish Parliament without
any kind of previous negotiation (February 2005)*: “Sharing
sovereignty, democratic principles and also Human Rights” is
the essence of the PSBC and its drafted text to amend the current
regime. The rest of the issues pending could perfectly well be
the subject of negotiation in a democratic system. In a sense, this
is also the general consideration made by the Supreme Court of
Canada in 1998 regarding the case of Quebec®.

b) Both History in the British case and the Spanish Constitution
in the Basque one are suitable tools to push forward the idea of
sharing sovereignty with full legitimacy or even claiming for self-
determination within the context of protection and fulfilment of
International Human Rights and within the EU framework.

¢) The idea of written or non-customary historical rights is present
in both cases despite the important details to be subject to mutual

% Nevertheless, the 1707 Union Act states that the Union is “forever”.

% 1In this case very clearly, once again, in breach of the Spanish Constitution, spe-
cifically, article 151.2. In the same sense, this also went against the provisions rec-
ognising a right to negotiate this text through article 137 of the Spanish Parliament
Statutory Regulation.

¥ More specifically in the principle of the right to negotiate a possible different sta-
tus for Quebec recognised by the Canadian Supreme Court (Decision of 20-8-1998).
See as well Arts. 12 & 13 PSBC with a very concrete approach to self-determination
based upon the principles stated by the Canadian Supreme Court in 1998 (the right to
a bilateral negotiation on the Basque political status).
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negotiation, including the basic elements of public constitutional
law: organisation, territory, and population.

d) Any political or legal approach to both cases should take into
consideration the EU’s new framework as a new relevant context
of sovereignty or even post-sovereignty, according to Scottish
professors like MacCormick* or Keating*’.

These common general ideas are indeed present in Scotland within
the Devolution process, in particular through the Scotland Act 1998
and notwithstanding of the referendum proposed by the Government
of Scotland.

Even within the context of the 1707 Act or Treaty of Union between
England and Scotland, the latter maintained certain particular insti-
tutions and bodies such as the judiciary, education, universities, the
presbyterian church and its systems of Civil and Criminal Law*?, based
upon Roman Law but influenced by Common Law as well. In this sense,
the legislative projects concerning Scotland have been historically con-
sidered and analysed mainly by members of Parliament from Scotland.

In any case, and even within the devolution context, Westminster
clearly limits and controls the system adopted. There is, in fact, an essen-
tial principle of British Constitutional Law stating that Westminster Par-
liament is sovereign. No institution or body can abolish an Act except the
same Parliament, and this one can intervene in any matter whatsoever.
Hence, article 28 of the Scotland Act 1998 assumed the competence of
the Scottish Parliament to approve legislation, stating the competence
of the British Parliament as well to approve Acts for Scotland.

For the British case that is all in force without a formal Constitution.
Feldman, for example, questions if the “United Kingdom have no constitu-
tion, one constitution, or several competing constitutional visions?”** Despite

40 Inter alia at MacCormick 2002.
41

Inter alia in Keating 2009.

2 See in this regard the interesting comparative approach made by Arrieta, Jon. be-
tween the Spanish 1707 and the British one, in “El 1707 espafiol y el britanico”, in Con-
ciliar la diversidad. Pasado y presente de la vertebraciéon de Espafia, Arrieta 2009, 28.

4 Feldman 2005, 350.
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the formal data, Feldman is clearly more in favour of shared or co-sovereignty,
with no single source of authority for constitutional rules.

“for the United Kingdom’s constitution (or any other constitution) to
work successfully in this way, there must be a commitment to peaceful
methods of resolving, temporarily and contingently, a constantly
changing set of conflicts between visions”.**

Another interesting approach was made by McLEAN & McMILLAN,
even concluding one of his most interesting studies with the idea of
the UK as a Union State without Unionism or quoting his view as “The
Death of Unionism™:

“Unionism was an elite creed before it was a popular one. English
politicians needed Union in 1707 because of the Scottish threat to the
security of England after the death of Queen Anne. Scots politicians,
their state bankrupt and subject to economic and military threats from
England, had no realistic choice but to accept Union. Howevert, they
secured safeguards for their religion and law, safeguards that have been

(more or less) honoured ever since”.*

4 Ibid. 351.
4% McLean, I. & McMillan2005, 239.
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4. Basque Historical Titles Within the Spanish Constitution
and the Eu Context*®

First Additional Clause of the Spanish Constitution:

“La Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios
forales.

La actualizacion general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso,
en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia™.

As quoted by Herrero De Mifién and T. R. Fernandez, the Basque His-
torical Rights are much more than a mere accumulation of competen-
cies and public bodies. They represent a real legal and political concept,
previous to our current constitutional reality (common ground as well
with Scotland) and, in that sense, not liable to derogation through any
unilateral decision once the legal nature of the contract or agreement
has been proven*. Co-sovereignty is also present in this idea. Moreo-
ver, according to Herrero De Mifién, these titles are indeed a constitu-
tional recognition of the right of the Basque Country to self-determi-
nation in terms of a possible voluntary integration or an open demand
for a different political status for the Basque territories®.

In this sense, I would also like to include the words of J. Cruz Alli
(former President of Navarre), during his speech in the debate in the
Spanish Senate on the General Commission of Autonomous Commu-
nities in 1994. He warned the Senate and the Spanish Premier of the
possible consequences deriving from a breach of those agreements due
to the actions of the Spanish Government, namely, against the com-

% See: Ezeizabarrena 2003, together with the interesting foreword to the book by
M. Herrero De Mifién.

4 The Constitution protects and respects the Historical Rights of the “foral” territories.
The general updating process of this regime shall be enacted, when appropriate, within the
framework of the Constitution and the Acts of Autonomy. The four foral territories quoted,
within the context of this article, had been defined by the Spanish Constitutional
Court as Alava, Gipuzkoa, Navarre and Bizkaia

48 GSee their works, Herrero De Mifién 1998 and Fernandez 1985.

4 See: Herrero De Mifion 1998, and Ezeizabarrena 2005.
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mon institution of the Historical Rights of the Basque Country and
Navarre, specifically, with regard to a constitutional conflict present-
ed by the central government and another autonomous community,
against some competencies of the government of Navarre in terms of
its Historical Rights as expressed in the First Additional Clause of the
Constitution™.

If we consider the EU system to be the global sum of different
approaches by the various states to the question of integration, the
domestic particularities of which are expressed in their respective
Constitutions, might be the right formula, in my view, for the EU to
accept all the above.

In order to get this into focus and assume its real dimension,
we may use the institution of Human Rights as an example. They
are an inherent prerequisite for membership in the EU system and
characteristic of every single one of the member States. Article 6.1 of
the TEU is clear in this sense. This is an essential matter because the EU
assumes ab initio that the nuclear part of its legal regime is not going to
be controlled by the EU itself but through the common constitutional
traditions of the Member States. This is indeed directly linked with
sovereignty and the rights of individuals who are entitled to demand
these rights before any administrative or jurisdictional body.

So, the real existence of a sum of constitutional agreements seems
here to be a suitable procedure for recognising those Human Rights
at the EU level, even though the EU itself lacks the tools to protect
them directly. There is a principle of mutual trust for the protection of
Human Rights at each domestic level. If this is so in such a core matter
in our legal systems, there should be a similar principle of mutual trust
to recognise and assume the participation of nations like Scotland or
the Basque Country within the whole process, specially in the case of

% Diario de Sesiones del Senado (Spanish Senate), V Legislatura, Comisiones, No. 128,

1994, 62-63, Comision General de las Comunidades Auténomas (26-9-1994). J.C. AL-
LI's speech proved again the peculiar nature of Historical Rights and the eventual
consequences of their breach by central Government, contributing at the same time
some other historic references. (Diario de Sesiones del Senado, V Legislatura, Comi-
siones, No. 129, 1994, 31, Comisién General de las Comunidades Autéonomas, 27-9-
1994.)
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entities possessing powers of legislation and enforcement, or that even
take collective Historical Rights as the fundamental starting point for
the powers with which they are vested (Scotland & Basque Country,
inter alia). Such nations are singular both in terms of the material
content of their competencies, and of the procedures they are endowed
with for updating them®'. Such a process took place without significant
problems within the context of Human Rights, whereas previously,
there was a huge distance between the different systems for protection
within each Member State. Today, there is a growing mutual impact
in this area through the enforcement of the general principles of Law
and the jurisprudence of, principally, the European Court of Human
Rights.

This has not been an obstacle against the EU system developing
certain frameworks for protecting Human Rights in matters directly
linked with the principles and objectives of European Law. Thus,
Human Rights continue to be a relevant part of the EU tradition as a
core point with at least three sources of recognition and assumption of
Human Rights:

a) EU Law with the limits mentioned.

b) International Law, particularly through the ECHR.

¢) The domestic Law of each Member State.

It was actually the existence of a common constitutional tradition
that substantially helped to produce the developments mentioned in
Human Rights. And this may serve as well to adopt similar approaches
in cases where the Historical Rights of certain sub-state entities might
be lacking in protection, even though they have direct constitutional
recognition as in the Spanish case. This lack might also be considered a
breach of EU Law so long as those Historical Rights do not contravene
European Law. Indeed, as against the previous theoretical distance

51 Historical Rights that would find their limits in Human Rights (arts. 9, 10 & 11
PSBC); rights that are recognised within the EU context and as a relevant part of
their tradition. Even more now with the constitutional project pending. That is the
real will behind the proposal for a new Basque status (PSBC). For Scotland with the
Devolution Act as a clear point of reference.
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between the Spanish Constitutional Court and the Court of Justice of
the EU (CJEU), we are now facing a mutual situation of inter-linkages
within the context of Human Rights. And this process was based upon
the implementation in both bodies of the general principles of Law as
an interpretative pillar for all matters relating to European Law. Non-
existence of a real positive charter of Human Rights at the EU level,
despite the recognition expressed in Treaty of the EU, article 6, did not
prevent the EU from assuming its responsibilities in this area, even
through CJEU jurisprudence that was also inspired, inter alia, by the
common general principles of Law of the Member States.

So, if in a matter such as Human Rights, the importance of the do-
mestic regime is extremely clear for real protection at EU level, the Eu-
ropean bodies, member States and, eventually, the CJEU should also
take up the challenge to define the extent to which Basque Historical
Rights should be considered, in this case before the EU, in order to
perceive where their limits lie. In brief, to find those common grounds
and limits would be a task of the CJEU, whose opinions would un-
doubtedly follow the grounds supported by the Spanish Constitution-
al Court, just as that body did in direct enforcement of article 10.2 of
the Spanish Constitution®.

Within this process, the domestic jurisdictional bodies have been
adapting themselves to the portrait made by the CJEU of the relation-
ship between the EU and the domestic level. The conclusion is clear
and may suggest to us some considerations in order to adequately in-
terpret the figure of Basque Historical Titles in relation to the whole
European system:

1. The CJEU made clear that European law has direct prior enforcement
effects. This means that any damage or impact caused by a Member
State to citizens and in breach of EU Law will produce liability to be
assumed by the Member State.

% Article 10.2 of the Spanish Constitution: Las normas relativas a los derechos fundamentales
y alas libertades que la Constitucion reconoce, se interpretardin de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia.
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2. To enforce compliance with the above, the domestic courts have a
leading role - expressed at its highest level via Constitutional Courts or
similar figures - in the constitutional monitoring of possible violations
and in ensuring the pre-eminence of the domestic Constitutions, as
well as the practical implementation of EU Law. That is indeed the task
of domestic jurisdictions (i.e. the Spanish Constitutional Court, for the
cases of Human Rights and Basque Historical Rights)>.

However, the current reality does not provide real consideration for
those Historical Rights within the EU as a substantive part of one of
the agreements or covenants that are now present in the EU. This is
because of a lack of political will at the Spanish domestic level. An
example of this situation is how Germany, Belgium or Austria dealt
with the issue absolutely differently from Spain.

Finally, implementation at the European level of constitutional reality
within every social, territorial and legal ambit makes it vital to distin-
guish the existence of these sub-state complexities that are not easily de-
fined under the general concept of “Regions”. We find here that domestic
realities with constitutional recognition within Member States may re-
quire peculiar treatments in order to implement that constitutional scope
and singular approach. This can be seen in particular for entities with
legislative powers, such as in the cases of the Basque Country and Scot-
land in accordance with, inter alia, their written or customary Historical
Titles and within some of the most significant competencies in force>.

% Both the Spanish Constitutional Court and similar European domestic bodies are

obliged to guarantee European Law, and must even request, for example, a preliminary
ruling from the CJEU when they need an interpretative ruling from the Court of Justice
of the EC (article 234 of the EC Treaty). See also arts. 14, 15 & 16 of the PSBC.

Ttis obviously necessary to distinguish the situations and specificities of the German

Lénder, Basque Country or Scotland for example, and some other cases such as those of
the French départements or the British counties. The case of Basque Historical Rights and
Scottish demands at least three main approaches (article 65 PSBC for the Basque case):
More participation of the Basque and Scottish Parliaments in the EU institutional
activities.
Participation of both delegations within the EU Council of Ministers.
Direct right of standing (locus standi) of both entities in appeals to the CJEU in matters
affecting their respective competencies.
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These ideas are very much in force today, right 50 years after the
tirst Basque Premier died in Paris. José Antonio Aguirre y Lekube’s
deep Europeanism is once again present in his thoughts and writings.
Indeed, the EU, regardless of the contents of the Lisbon Treaty now in
force, is still facing important transformations. Many of these ideas
and proposals were seen by Aguirre y Lekube as pioneer statesmen
since the 40s.®

Moreover, Aguirre y Lekube made a forecast on the necessity of Eu-
rope underlining the protection of Human Rights as a clear limit of any
modern political system. Even in 1944 Aguirre wrote that, “la garantia de
los pueblos, principalmente de los pequerios, reside precisamente en estas mds
amplias estructuras supraestatales” (,a népek, kiilondsen a kis népek szamdra
garancia éppen ezekben a tagabb, dllam feletti struktiirakban rejlik”). Only a
year later, Irujo, in his book, “Inglaterra y los Vascos”, calls to Saint Luis:
“todas las libertades son solidarias”. Therefore, Europe must be a space of
rights and freedom. And for Aguirre, the Basque Country played and
plays a key role in Basque Historical Rights, even as a real exercise of
sovereignty to be updated towards the new EU. This legal reality fore-
seen by Aguirre and Irujo, inter alia, is far away from the Spanish ap-
proach during the Spanish Presidency of the EU. There is not even a
single proposal of real Sub-State participation within the EU context.

Meanwhile, Germany, Belgium, and Austria have constitutionally
acknowledged Sub-State involvement in the EU. This is significant in
those countries and in Spain, as the principle of subsidiarity should be
a fundamental necessity for the interactions between the EU and its
member states, as well as among states and their sub-state levels. Thus,
it is imperative to acknowledge the respect for the national identities
of member states, which are often distinctly plurinational, as noted by
Aguirre y Lekube.

There are Sub-State proposals to ease one of its representatives’
negotiating rules and treaties within the state delegations. In fact,
Germany, Belgium, and Austria follow that path with representatives
from the different Lander, Wallonia, or Flanders. Within the Spanish

»  See Mees2006, and particularly his constant letters with Manuel de Irujo.
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context, Historical Rights should legitimate similar possibilities for the
Basque Country.s

The bilateral nature of these Historical Rights would be useful in
easing Basque participation before the EU. This may imply participation
within the Commission’s committees, the Council of Ministers, and
the working bodies. In the German case, the Land are taking part as
observers within the different bodies, while in the case of Belgium,
there is a rotary representation. In this case, a Minister of Flanders
could even chair an EU Council of Ministers.

The example of Historical Rights could be useful in reconciling
both approaches, updating the Europeanism of Aguirre y Lekube to
the requirements of the present day. If sub-state participation is not
directly regulated in the European Treaties, it does not mean that it
will become fully forbidden. Therefore, we have the very illustrative
cases of Germany, Belgium and Austria, in which representatives can
eventually compromise their member States in certain matters.

All this has nothing to do with the nostalgia of certain nationalism
or the search for political advantages; it is indeed positive Law coming
from the source of a pioneer of Europeanism since the 40s, like the
Basque first premier, José Antonio Aguirre y Lekube.

5. The 2010 Proposal to Amend the Scotland Act 1998

A formal proposal to amend the 1998 Scotland Act, the so-called Scot-
land Bill, was introduced in the House of Commons on 30 November
2010. The Scotland Act was finally amended in 2012, 2014, 2016, and
2018 within the Brexit agreements and final withdrawal Act.

In fact, the Bill makes changes to the devolution settlement for
Scotland and gives effect to some of the recommendations as set out in
the Commission on Scottish Devolution’s (Calman Commission) final
report, Serving Scotland Better: Scotland and the United Kingdom in the 21st
Century published in June 2009.

The bill and the amendments also included a number of technical
amendments to the Scotland Act 1998, which were not related to the
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Calman Commission’s report but would update the operation of the
devolution settlement. In the introduction, this Bill contains provisions
that trigger the Sewel Convention. As the Bill changes the devolution
settlement for Scotland, the Bill contains provisions which alter the
legislative competence of the Scottish Parliament (for example, clause
11 relating to air weapons) and provisions which alter the executive
competence of the Scottish Ministers (for example, clause 20 relating
to the power to prescribe drink-driving limits). The Sewel Convention
provides that Westminster will not normally legislate with regard
to devolved matters in Scotland without the consent of the Scottish
Parliament.

Clause 1: The powers of Parliament

This clause transfers certain powers relating to Scottish Parliament
elections, which are currently exercisable by the Secretary of State, to
the Scottish Ministers. Section 12 of the 1998 Act confers powers to
regulate the conduct of Scottish Parliament elections on the Secretary
of State.

Subsection (3) amends section 12(2), which clarifies the scope of the
order-making powers of the Scottish Ministers to make provisions
under section 12(1)(a). Section 12(2)(d) allows Scottish Ministers to
combine polls of the Scottish Parliament with other devolved elections
where the polls are held on the same day. The powers to combine polls
of the Scottish Parliament with UK Parliament elections are dealt with
in clause 2 and are retained by the Secretary of State. The provisions
in section 12(2)(b), (¢) and (f), which are omitted by this clause, are also
retained by the Secretary of State (see sections 12A(1)(b)-(c) and 12A(2)
(a) inserted by subsection (9)).

Clause 5: Scottish Parliamentary Corporate Body

This clause amends section 21(2)(b) of the 1998 Act to allow for a min-
imum of four members of the Scottish Parliament to be appointed as
members of the Scottish Parliamentary Corporate Body (SPCB). Cur-
rently, the number of MSP members of the SPCB is fixed at four. Any
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increase in the number of SPCB members will be implemented by a
change to the standing orders of the Scottish Parliament.

Clause 7: Partial suspension of Acts subject to scrutiny by Supreme
Court

This clause allowed a new procedure under which a Bill may be given
Royal Assent where only part of the Bill is subject to a reference to
the Supreme Court under section 33 of the 1998 Act. If a Bill is given
Royal Assent with only some of its provisions being subject to a
reference, those provisions would have no effect until the decision on
the reference is made.

In fact, currently, under section 32(2)(b) of the 1998 Act, the Presiding
Officer of the Scottish Parliament is prohibited from submitting a Bill
for Royal Assent if the Advocate General, the Lord Advocate or the
Attorney General has referred the Bill to the Supreme Court under
section 33 of the 1998 Act. This is so even if just one provision of it is
considered to be out with the competence of the Scottish Parliament.

This clause amends the 1998 Act to introduce the concepts of a
“limited reference” and a “general reference” to the Supreme Court.
New section 33(6) of the 1998 Act (inserted by subsection (5)) defines
“limited reference” as being a reference to the Supreme Court in which
some provisions of the Bill are specified as being unaffected by the
reference. A general reference is any other reference (i.e. one in which
the whole Bill is referred to the Court). A general reference may likely
be used in relation to short or single-purpose Bills, for example.

The new section 33A(6) confers on the Scottish Ministers power
to make whatever order they consider appropriate in relation to the
coming into force of the affected provisions if the Supreme Court
determines that the provisions referred to it are within the legislative
competence of the Scottish Parliament. However, this power is subject
to any order that may be made by the Court. Any order made by
the Scottish Ministers is also subject to annulment in the Scottish
Parliament (see subsection (10), which inserts the appropriate reference
into Schedule 7 to the 1998 Act.
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Clause 10: Continued effect of provisions where legislative compe-
tence conferred for limited period

This clause amends section 30 of the 1998 Act, which gives Her
Majesty the power by Order in Council to make any modifications of
Schedule 4 or 5 which She considers appropriate. It would be possible
for such an Order in Council to specify that the modification ceases
to have effect at some point in the future, thereby giving the Scottish
Parliament legislative competence in relation to a matter for a limited
period of time (known as a ‘sunsetting clause’). Clause 10 inserts new
subsections (5) and (6) into section 30 so that, where an Order in Council
includes a sunsetting clause, it may provide that any Act of the Scottish
Parliament which is made prior to the sunsetting should continue to
have effect notwithstanding the change in the Scottish Parliament’s
legislative competence.

Clause 14: Antarctica
This clausere-reserves the regulation of activities in Antarctica. The effect
of this clause is that it will no longer be within the legislative competence
of the Scottish Parliament to pass Acts relating to this regulation. The
Scottish Parliament has never, in fact, exercised this competence.
Subsection (2) provides that the amendment to Schedule 5 takes
effect retroactively, so it is regarded as having effect from the date
Schedule 5 entered into force. The impact of this provision is that
executive functions in relation to the regulation of activities in
Antarctica are regarded as never having transferred to the Scottish
Ministers under section 53 of the 1998 Act (where they would otherwise
have been exercisable within devolved competence) and always have
been exercisable by Ministers of the Crown.

Clause 15: The Scottish Government

Subsection (1) renamed the Scottish Executive as the Scottish Govern-
ment. This empowers the Scottish administration to use the term Scot-
tish Government in formal, legal documents, following the increasing
use of that term by the current Scottish administration and others in
the public domain.
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Clause 16: Time limit for Human Rights actions against Scottish Min-
isters

This clause inserts a time limit for actions against the Scottish Minis-
ters under the 1998 Act, where it is claimed that they have acted incom-
patibly with Convention rights.

In the Somerville case in 2007, the House of Lords held that actions
for breaches of Convention rights by Scottish Ministers under the 1998
Act were not subject to the same statutory time limit of twelve months
as the Human Rights Act. As a result, there was no time limit on when
proceedings could be brought against Scottish Ministers.

In response to this, the Scotland Act 1998 (Modification of Schedule
4) Order 2009 (S.I. 2009/1380) was made. This enabled the Scottish
Parliament to pass the Convention Rights Proceedings (Amendment)
(Scotland) Act 2009 (asp 11), giving a time limit to proceedings brought
against Scottish Ministers. But this was appropriate only as a temporary
solution. Subsection (6) makes essentially the same amendment as was
made by the 2009 Act of the Scottish Parliament. Accordingly, the 2009
Order is revoked and the Act of the Scottish Parliament is repealed.

Clause 23: International obligations

Clause 23 makes provision so that a single piece of subordinate leg-
islation, made by UK Ministers or following consideration by the UK
Parliament, dealing with the observation or implementation of inter-
national obligations can have effect throughout the United Kingdom,
irrespective of whether or not it deals with matters falling within de-
volved competence.

Subsection (2) inserts a new section 57A into the 1998 Act to allow
UK Ministers, concurrently with Scottish Ministers, to implement in-
ternational obligations in relation to matters within devolved compe-
tence. The 1998 Act already allows UK Ministers to act concurrently
with Scottish Ministers to implement European Union obligations in
areas that are devolved to the Scottish Government. New section 57A
will allow UK Ministers to implement international obligations using
a similar approach.
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Subsection (3) inserts a new section 118(4A) into the 1998 Act, which
qualifies section 118(4). Section 118(4) provides that where subordinate
legislation dealing with devolved matters is made, confirmed or ap-
proved under a pre-commencement enactment, and the pre-commen-
cement enactment concerned provides for some form of Parliamen-
tary procedure in relation to the subordinate legislation, references
in the enactment to “Parliament” (or either House) are to be read as
references to the “Scottish Parliament”. The new section 118(4A) effec-
tively provides that any requirement of Parliamentary procedure will
be satisfied if either:

(a) the requirements of the pre-commencement enactment are com-
plied with subject to section 118(4) i.e. the procedure is carried
out in the Scottish Parliament; or

(b) the requirements of the pre-commencement enactment are com-
plied with disregarding the modifications made by section 118(4)
i.e. the procedure is carried out in the UK Parliament.

In this sense, for example, an Order in Council made under the Inter-
national Organisations Act 1968 (which section 10 of that Act requires
to be laid before Parliament and approved by a resolution of each
House of Parliament) that deals with devolved matters will be prop-
erly made either if it is laid and approved by the Scottish Parliament
(under section 118(4) of the 1998 Act) or if it is laid before and approved
by both Houses of Parliament (under section 118(4) as modified by
section 118(4A).

This means that it will be possible to make a single Order in Council
having UK extent and dealing with both reserved and devolved mat-
ters, rather than having two such Orders, one dealing with reserved
matters (made following consideration by the UK Parliament) and one
with devolved (following consideration by the Scottish Parliament).

Clause 24: Taxation

This clause provides the structure within which the Scottish Parliament
may legislate on tax. The UK Government is providing for the Scottish
Parliament to set a rate of income tax for Scottish taxpayers; it is
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devolving stamp duty land tax and landfill tax to Scotland, and it is
making provision for new devolved taxes.

Section 28 of the 1998 Act gives the Scottish Parliament the power
to make laws, to be known as Acts of the Scottish Parliament, within
the limits set out in the 1998 Act. Sections 29 and 30 of, and Schedule 5
to, that Act specify that tax policy is outside the Scottish Parliament’s
legislative competence, although an exception is made for local taxes
(e.g. council tax and business rates).

Section 80A(1)(b) introduces Chapters 3 and 4, which provide that
the Scottish Parliament may legislate with respect to the devolved taxes
(that is, taxes on land transactions and disposals of waste to landfills).

Section 80A(3) provides that a devolved tax introduced by the
Scottish Parliament may not be imposed where to do so would be
incompatible with the UK’s international obligations. Section 80A(4)
defines a “devolved tax” as meaning a tax specified in the new Part 4A
as a devolved tax.

Subsection (3) of the clause amends section 93 (agency arrangements)
of the 1998 Act to provide that the collection and management of a
devolved taxisaspecified function of Scottish Ministers. This will enable
the Scottish Ministers to contract-out the collection and management
of devolved taxes, should they wish to do. Subsection (5) provides
that devolved taxes, including their collection and management, are
excepted from the reserved tax matters, bringing these taxes within
the Scottish Parliament’s power to legislate.

Compatibility with the European Convention on Human Rights
Section 19 of the Human Rights Act 1998 required the Minister in
charge of a Bill in either House of Parliament to make a statement
before Second Reading about the compatibility of the provisions of
the Bill with the Convention rights (as defined in section 1 of that Act).
The appropriate Minister has made a statement pursuant to section 19
of the Human Rights Act 1998 to the effect that, in his view, the provi-
sions in the Bill are compatible with Convention rights.

While this Bill conferspowers on the Scottish Parliament or Scottish
Ministers, such as the making of regulations of air weapons, the
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transfer of the conduct of elections, or the powers to prescribe drink-
driving limits, it is not thought that any human rights incompatibility
will arise. This is because those powers are being transferred from the
UK Parliament or Ministers; they are not new powers. It should also
be noted that, by virtue of sections 29(2)(d) and 57(2) of the 1998 Act,
the Scottish Parliament and Scottish Ministers have no power to make
legislation or otherwise act incompatibly with Convention rights.

Clause 16 amended section 100 of the 1998 Act to insert a time limit
for actions against the Scottish Ministers where it is claimed that they
have acted incompatibly with Convention rights. The time limit is
twelve months, or such longer period as the courts consider equitable
in the circumstances, and is consistent with the time limit that applies
to actions brought under the Human Rights Act 1998. A time limit
giving rise to issues under Article 6 and Article 1 of Protocol 1 of the
Convention, but it is considered that this provision is compatible with
those articles as it pursues a legitimate aim and complies with the
principles of proportionality and legal certainty.

The clause does have retrospective effect, but the Minister does not
consider this to alter the human rights assessment, given the scope of
the court’s extending the time limit where it is equitable to do so. The
Bill also enables the Scottish Parliament to vary the rate of income tax
and to create new taxes in place of stamp duty land tax and landfill
tax in Scotland, as well as providing the Scottish Parliament with
new borrowing powers. These have been examined individually to
determine whether those provisions comply with Convention rights.

6 Conclusions

The Basque Historical Titles have been unable to formally present their
peculiarities at the EU level, while some other sub-state entities did
so within their respective Member States. In the cases of the Basque
Country and Navarre, their respective scopes of competencies have
sometimes been disregarded by the EU’s decision-making system.
Even though many authors recognise the federal approach of the
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European Treaties, this is not so easily seen from the perspective of the
Historical Rights analysed here. The principle of respect for the national
identities of the Member States (Article 6 of the EU Treaty)> should be
a useful tool for granting the legitimacy of the Spanish constitutional
agreement on Historical Rights expressed in the Spanish Constitution
in terms of a real path towards co-sovereignty between Spain and the
Basque territories. A similar theoretical approach could be useful as
well for the Scottish case within the context of the devolution of powers
or customary “historical rights”.

“Useful constitutionalism”, in the terms of Herrero de Mifién and
Lluch for Spain,” requires an implementation of this question at the
EU level, and that is clearly (but only formally) granted by the Spanish
Constitution.”® Herrero de Mifién reaffirms his support for this idea in
very clear terms.” A similar approach is followed by J. Cruz Alli, who
even suggests linkages to connect with the EU process.®

In that sense, the proposal for a new Political Statute approved by
the Basque Parliament (30-12-2004), assuming the right to self-deter-
mination through Historical Titles and bilateral negotiation® was a
unique opportunity in order to resolve the situation of the Basque
territories within the Spanish Constitution and, in particular, where
the EU constitutional process is concerned.

Regarding the EU framework for sub-state participation, the path
followed already by Germany, Belgium or Austria and their sub-state
entities offers clear examples of real participation, integration and co-
sovereignty in terms of national and European solidarity.

% Article 5 for the failed Project of Constitution.
7 Former socialist politician and Spanish minister killed by ETA in 2000 in the city
of Barcelona.

%  Herrero De Mifon - Lluch 2000, 17.

*  Herrero De Mifén, Miguel. 2000b, 219 - 221.

60 Alli 2000, 329.

Afterwards, during 2008 the Basque Parliament enacted an Act regulating public
consults in this regard, and the consultation organised for the 25-10-2008 was banned
by the Spanish Constitutional Court Judgment 103/2008 (STC 103/2008).
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Nevertheless, this whole juridical and political approach should
also be clarified and properly interpreted nowadays in light of the new
concepts of sovereignty and governance. Whether we like them or not,
let me suggest that those boundaries are more than welcome; there
are important limits to sovereignty and governance. Those limits are
represented by human rights within the Western world but are slowly
globalised for most countries worldwide. This means that there are
limits to the exercise of powers and duties by Governments, States, Sub-
State entities and any public or private administrations whatsoever.
Indeed, public and private bodies involved in any decision-making
process are not fully sovereign enough to adopt and enforce decisions.
Any exercise of a process towards self-determination must also take
all these into serious consideration. This is remarkable regardless of
the very different previous considerations for both cases analysed
here. The non-written constitutional scope for the case of Scotland,
meanwhile, the Basque Country is moving within the context of full
constitutional written recognition of its Historical Rights or titles.

Written or not, both represent a life-long approach to constitutional
law. Therefore, this constitutional law is analogous to a living, breath-
ing, changing creature that is continuously evolving in its complex,
polemic form, constantly adapting to newly emerging legal challeng-
es. We need to assume this complexity with relevant legal analysis,
but in that sense, overcoming any severe formalism, to what many
lawyers are finally defeated, showing that conflicts and problems are
to be resolved by Law whether written or not. But not necessarily
through mere procedural techniques but rather focusing on their own
substance. Politics serves as the foundation for Constitutional Law,
much as economics or the market underpins Commercial Law. This
should exemplify a genuine exercise of “prudentia iuris.”

While Scotland is an internationally recognised Nation without a
State but historically fully shaped, the Basque Country is entitled to its
Historical Rights through its own history and will, together with the
protection given by the first additional clause of the Spanish Constitu-
tion. That should mean at least the future of Basque self-government
and identity within the European Union. Dealing with this also means
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facing the wind, looking for risks, and proposing solutions. Some of
them are interpretative while others are “de lege ferenda”, but all of
them are based upon positive Law together with its analysis from dif-
ferent authors and jurisprudence. That is, to extract the final meaning of
legal rules to make them useful to their spirit and objectives and even to
prepare their amendments if necessary. That is, to a certain extent, one
of the highest duties of a jurist: to ease the path to the legislative branch,
even guiding him, not only enforcing his decisions.

Furthermore, the EU framework has a big job to do with regard
to this whole study in general. Inter alia, because the EU integration
horizon does not directly facilitate the strengthening of Basque self-
government towards co-sovereignty. The second one, and probably the
most important, because Historical Rights are not looking towards the
past but to the future. And in that sense, this study makes a great effort
to recognise the constitutional concept developed since 1978 on such
an important institution for the Basques and, in another context, even
for the particular but also Historical case of Scotland after Brexit.

Indeed, regardless of their constitutionalisation in 1978, those
Historical Rights or Titles were firstly misunderstood and marginalised
by the authors and the constitutional jurisprudence thereon. Herrero de
Mifién clearly saw that.®> But case-law has demonstrated the singular
possibilities of this institution and its constitutionalisation in Spain.
Many recent works together with political and legal practice today
recognised that the first additional clause was not an empty clause and
very soon showed its effectiveness. In fact, the assumption of singular
competencies not extendable to other Autonomous Communities -
such as financial regime, police or education-, even defining a new
subject with Historical Rights (Euskadi or the Basque Community), to
build up the own autonomy of the Historical Territories of the Basque
Country, to build up a bilateral system of relations between Euskadi
and its Historical Territories, to propose and to a certain extent obtain
a degree of jurisdictional singular exception (likewise with the
amendment of the Act of the Spanish Constitutional Court); and even

62 Herrero De Mifién, 1991, 17 et seq.
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the same singular basis of the Basque self-government is what the first
additional clause has been able to reach until these days, inter alia. It is
not strange, therefore, that many authors, leaving apart previous ideas,
have deeply studied this category while many of us keep on relying on
its future usefulness®.

This work can be resumed within this context of re-assessing His-
torical Titles and, for its purposes, underlining two complicated as-
pects. On the one hand, there is the notion of agreement, which is
present within Historical Titles because they express something pre-
viously and outside the boundaries of the Constitution. This is also
common for the Basque and Scottish cases. Only a previous and exter-
nal institution can be assumed and respected in both cases.

On the other hand, assuming as well the idea of the constitution-
al framework as a limit foreseen by the First Additional clause for the
Spanish case, a framework that, of course, cannot be related to the whole
Constitution because that would mean becoming a void clause and this
clause intends to add something to the entire Constitution: that means
the exception to its literal approach together with the submission to its
principles. Therefore, there are pieces of evidence for all the aforemen-
tioned. The “framework”, therefore, is not the whole VIII Title of the
Constitution, but certain principles: a substance of the Constitution. In
my view, mainly through the concept of Human Rights. That is also a
common ground for Scotland because any exercise of self-determina-
tion has legal boundaries within this concept through the UK’s differ-
ent Acts and charters, the EU Treaties in force and, of course, the 1950
European Convention on Human Rights.

Nevertheless, that substance is not easy to define for the Spanish ju-
risprudence. Even the Constitutional Court failed to determine a series
of principles that seem to be more suitable for a handbook of admin-
istrative practice.®* Against this backdrop, the thesis of D. Loperena,
reducing the Constitution’s framework to the barrier of fundamental

6 Arrieta 2000, 225 et seq. In the case of J. Arrieta, even considering them applicable
to other territories apart from the Basque ones.

¢ Judgment of the Constitutional Court 16/1984, FJ 2.
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rights, is remarkable,® mainly due to the Law in force enacted by the
EU and the 1950 European Convention on Human Rights. Indeed, and
happily, fundamental rights have become universal, and therefore,
they are useful to identify a process for political integration. Therefore,
they are clear boundaries for States and any other bodies whatsoever,
in particular within the EU framework.

Moreover, those fundamental rights quoted previously by D. Loperena
should be developed together with the notion of collective rights ac-
cording to the work of B. Clavero,® provided that they include an in-
stitutional ingredient that overlaps any declaration of rights. Howev-
er, is there any doubt that even for the more radical liberalism, these
fourth-generation rights constitute the real horizon to the effectiveness
of individual fundamental rights? Indeed, the previous pages to this
conclusion are useful to link those collective rights with the political
identity of those territories entitled with Historical Rights, as Scotland
and the Basque Country.

From all the aforementioned, one can resume the idea of a European
Union as a “sum of constitutional agreements”, domestically within
every State, among States and, under the integration process, among
the different political bodies present within the EU. This is one of the
most attractive common grounds for the Scottish and the Basque cases.
The consequences are also of the highest practical importance, likewise
the necessity of actual participation in the EU of the bodies entitled to
historical rights, in accordance with the most authorised comparative
law and by the most solvent authors.

The Historical Titles of Scotland and the Basque Country are not lo-
cated in the past but in the future, and, therefore, they have developed
their own efficiency throughout the time, even nowadays. They recog-
nise an important political demand that may be in agreement with the
proposals of the liberal “foral” branch, Basque socialists, traditionalists,
nationalists or defenders of Euskal Herria in the Basque case. It was an
institution capable of facilitating the transition from the “foral” roots to

6 Loperena 1985.
% Clavero 2000, 61.
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the modern constitutionalism. Once assumed by the Constitution, they
manage to lead towards building a singular political and legal regime
of autonomy, together with its own political structure and competen-
cies. In my view, they should serve to consolidate the options of the
Basque Country towards co-sovereignty and to insert that land proper-
ly into the European integration process. Those interesting conclusions
are common grounds in the case of Scotland.
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GALICIAN LANGUAGE AND IDENTITY TODAY
- CAN LEGAL PROTECTION AND PROMOTION
SAVE A LANGUAGE?

1 Introduction

On 19 September 2023, José Ramén Besteiro, politician for the Socialists’
Party of Galicia (PSdeG-PSOE), walked to the podium of the Congreso
de los Diputados [the lower Chamber of the Spanish parliament] in
Madrid and addressed the other members of the chamber in Galician.!
The moment he opened his mouth, representatives from the far-right
party Vox got up and left the room in protest, leaving behind the newly
implemented translating devices. What made Besteiro’s speech possible
was a decision of the Bureau of the Congress of Deputies from 13
September 2023. According to that decision, Basque, Catalan, Galician,
Aranese, Asturian, and Aragonese became co-official languages in the
work of the Congress of Deputies. Besteiro’s speech was the first time
in Spanish history that a member of Congress spoke in the co-official
language of an autonomous Community.

The language in question, Galician, is perhaps not the most obvious
source of tension in modern-day Spanish politics; Catalan and Basque
seem to stir more emotion and discontent. Yet its usage by Besteiro
is the culmination of a process of oppression and resistance, where
questions of cultural and national identity come hand-in-hand with
the history of a community with distinct values and characteristics.
After decades of oppression and negligence, today, Spain seems to be
more committed to protecting these regional languages than probably

* Law student, Faculty of Law, Universidade NOVA de Lisboa.

! Lavozdegalicia. “Vox Interrumpi6é El Discurso de Besteiro En Gallego En El
Congreso y Se Marché Del Hemiciclo.” La Voz de Galicia, La Voz de Galicia, 19 Sept. 2023,
www.lavozdegalicia.es/noticia/espana/2023/09/19/congreso-estrena-uso-lenguas-
cooficiales-plenos/00031695117680230210628. htm, accessed: 13.10.2024.
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ever throughout its history. Recently, another significant development
happened: in August 2023, during its presidency of the Council of the
European Union, Spain asked to declare Basque, Catalan and Galician
official EU languages. Although the request was put on hold by the
Council of the European Union on 19 September 2023, this move
marks a shift from previous Spanish policies, even though it was a set
of unique domestic political circumstances that made it possible.
Language is crucial to Galicia and for certain other Autonomous
Communities of Spain. The aim of this paper is to provide a non-
exhaustive snapshot of current Galician identity through the lens of
language. In order to do this, the paper will juxtapose salient historical
developments with a content analysis of relevant legislation in force.
Given that language use and identity are perpetually evolving, this
paper will provide a comprehensive overview of their current status
and subsequent changes in this subject matter. It will then analyse
the successes and failures of domestic legislation based on a recent
assessment by the Committee of Experts of the Council of Europe.
The primary sources of this research are in Galician, Portuguese, and
Spanish, complemented by some English language sources. The terms
“Galicia” and “Galiza” are mutually interchangeable but preferred
by different entities. The term “Galicia” is used both in Galician and
in Castilian (Spanish) and is the preferred term by the Real Academia
Galega, which regulates the Galician language as it is used in official
documents and taught in schools in Galicia. It is also the term the
Galician Autonomous Community prefers in its statutes. The term
“Galiza” is also used in both Galician and Portuguese and is preferred
by the Associacom Galega da Lingua, an association of scholars which is
more connected with the reintegracionismo movement, which advocates
for an alignment with Portuguese standards of writing. This study will
use the English term “Galicia” in a neutral manner, refraining from

2 After incumbent prime minister Pedro Sdnchez called for early elections on 23 July
2023, the electionresults wereinconclusive enough to provideregionalist/independentist
political parties with leverage to pressure the newly established government with their
political demands, including those pertaining to linguistic issues, in exchange for
supporting the socialist minority governments other policies.
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taking a position in the argument. The English term “Galician” will
also be utilised for naming the language instead of Galego.

2 Historical Context
2.1 Gallaecia and the Galician Kingdom

Galicia traces its roots as a political entity to the 3 century with the
establishment of the Roman province of Gallaecia.’ Before the arrival
of the Romans, this land on the northwest of the Iberian Peninsula was
inhabited by Celtic peoples, among them the “Gallaecus” (in Galician
and Portuguese, “Galaicos”) to which historians trace the modern
name “Galicia/Galiza” and “Gallego/Galego” to.*

The decadence of the Roman Empire and the Germanic invasion of
Western Europe led to the establishment of the Kingdom of Galicia,
which took form as a Suevi® entity and was later integrated into an
Iberian Visigoth kingdom. It is important to note that this kingdom is
regarded in the academic world but especially emphasized in Galician
historiography as “the first kingdom to officially adopt Catholicism and
to mint its own coinage”.® While the historians who typically adhere to
this stance can be considered partial due to their connections with the
rexurdimento movement, this position gives insight into how Galician
historians and thinkers regard Galicia and its identity: the origin
of the Galician nation can be traced back to an ancient, legitimized
medieval kingdom. Interestingly, during this Germanic period, kings
and rulers, both Suevi and Gothic started styling themselves as “King

> Smith 1996.
* Blazquez 1989.

> A Germanic people originating from the Elbe river region that overran the territo-

ry of Gallaecia in the early 5% century.

¢ Xunta de Galicia. Conselleria de Cultura e Turismo, et al. “Galiciana: Biblioteca
Dixital de Galicia.” Na. Biblioteca Dixital de Galicia > Consulta’, DIGIBIS, 6 June 2011,
biblioteca.galiciana.gal/es/consulta_aut/registro.do?control=BDGA20110019631, ac-
cessed: 13.10.2024.
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4

of Galicia”/ indicating that the Community and importance associated
to it already had some kind of identity worthy of a title.

Figure 1: The Kingdom of Gallaecia

Asturica
(Astorga)

Bracara
(Braga)

Source: Gallaecia, mapa. Wordpress.Com, Lliga Celta d’Asturies, https://lligaceltadas-
turies.fileswordpress.com/2017/08/gallaecia-mapa.jpg, accessed: 15,11,2024

The Kingdom of Galicia continued to exist as an entity throughout the
Muslim conquest after 711 and also during the Reconquista. Whether
integrated into a caliphate or an early post-Arab Christian kingdom,
the kingdom and its independent Catholic church with a seat in Braga
and later Santiago de Compostela persisted.

A pivotal change occurred, however, in the years between 1091 and
1179. During this period, Galicia was part of the greater kingdom of
Léon, ruled by Afonso VI. As a reward for help in military campaigns
against the Moorish caliphates in the south, Afonso awarded the

7 Gemblacensis , Sigebertus. Liber De Scriptoribus Ecclesiasticis., 1030.
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county of Portugal to Henry of Burgundy, as well as the hand of
his daughter Teresa in marriage. This ultimately led to the political
independence of the County of Portugal from the Kingdom of Galicia,
which culminated in 1143 with the establishment of the Kingdom of
Portugal under Afonso Henriques.

Figure 2: Christian Kingdoms of Iberia at the turn of the 12th century

Source: https://frwikipedia.org/wiki/Portugal, accessed: 11.10.2024.

From that point on, the territories that we today call Galicia have been
split politically from the territories of northern Portugal. While back
then, the common language, “Galaico-Portugués”, spoken on both
sides of the Mifio river, was essentially the same and was used both
by higher class nobility and the people; with the political separation,
this connection was broken. Furthermore, over the next centuries, as
Galicia lost prominence within the kingdoms of Léon and Castilla-
Leén, the language in the north would also lose importance and
become associated with poorer, lower-class people away from urban
centres, while the Galician nobility would opt for Castilian. In Portugal,
Galician-Portuguese language and culture continued to evolve and
gained prominence as the language of both the court and people.
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Ultimately, this process has continued throughout most of Galician
history. In the north, this period is referred to as the “seculos escuros™
(dark centuries) by Galician historians since Galician culture was put
aside and literary tradition dropped immensely, making Galician an
unstandardised, rural and disregarded language. The ramifications
of this declining status culminated in 1833 when the Kingdom of
Galicia (along with other Spanish kingdoms) was dissolved to create a
centralised Spanish state.” The consequence was the disintegration of
Galicia into four provinces: A Corund, Lugo, Ourense, and Pontevedra.
This administrative division continues to this day.”’

The mid-19" century was marked all over Europe with growing
national feeling. As a consequence of this change, later, when the
Revolucion Gallega or Levantamento Galego™ took place in 1846, a popular
attempt was made to reinstate de Xunta do Reino da Galiza, the historical
representative governing assembly of Galicia disbanded in 1834,
and regain some independence from the new centralised and liberal
Spanish state. Although this uprising was a failure as a whole, it is still
regarded as a sign of continuous Galician identity and irreverence.

2.2 The Rexurdimento

A turn on the tide came during the second half of the 19" century with
a revival period called the rexurdimento (resurgence). Romanticism, a
major intellectual movement, put emphasis on regionalism and placed
a positive value on regional traditions and languages. This period
coincided with the Catalan Renaixenca on the eastern flank of Spain,
and was marked by, amongst other relevant events, the publishing of
books in Galician, the usage of the language for poetry and music, as
well as in newspapers. The beginning of the Rexurdimento is connected

8 Ponte Far 2010, 30.

® Coronas Gonzélez 2005.

10 Ley organica de Galicia art.2
T Villares 1985, 175.
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to a banquet held in Conxo (Santiago de Compostela) on 2 March
1856, attended by many well-read students and workers."? It marked
a turning point in Galician culture with initiatives to write, speak,
standardise and create culture in the Galician language.

However, in contrast to this cultural revival, these decades were also
marked by a mass emigration to the New World motivated by poverty
and the collapse of traditional local industries. Emigration was not a
novel occurrence for Galicia; however, between 1836 and 1880, its rate
escalated from 2.5 to 3.9 per 1.000 individuals, establishing Galicia as
the leading source of emigration from Spain, accounting for 10 % of the
nation’s population, while constituting approximately 40 % of those
departing Spain during that time period.”

2.3 The Second Spanish Republic and the Franco regime

In 1931, Galicia became an autonomous region under the Second
Spanish Republic, yet this status did not last long. After the February
1936 elections, Spain entered into political chaos, leading to the coup
d’état of 17 July 1936 by Francisco Franco. The Galicia-born general
started his revolt in Spanish Morocco, a protectorate of Spain at that
time, but the army uprising rapidly spread to several regions of the
country, including Galicia, which the rebels managed to secure in
the first phase of the civil war and hold until victory. Although the
region did not become a theatre of war between the Republicans and
the Nationalists, the rebels executed several leading politicians and
intellectuals, altogether some 4.700 people only in Galicia between 1936
and 1939.* Galicia, like other regions, was deprived of its autonomy
provided by the Constitution of 1931.

The following period, the subsequent castellanizacién, is nicknamed
longa noite de pedra (long night of stone). The name refers to a book of

12 Ponte Far 2010, 10.
3 Roel 1992, 189.

1 Source: https://nomesevoces.net/recursos/informes/1/informe-de-resultados-
vitimas-galicia-1936-1939, accessed: 13.10.2024.
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poems of the same name, published in 1962, by Celso Emilio Ferreiro,
in which he disagreed with the official cultural and linguistic policies
of the Franco regime.” The main feature was the limitation of Galician,
which had already started at the time of the Civil War. On 18 May 1938,
the Ministry of Justice banned the official use of any languages other
than Castilian Spanish, while on 16 March 1939, the Under Secretary
of Publishing and Propaganda declared the use of the regional
languages forbidden. In the late 1930s and 1940s, there were not only
many sources of law on the prohibition of the use of languages other
than Castilian but also the social environment was unfavourable for
the use of regional languages."

Three significant institutions promoted Castilian during the
dictatorship. The Roman Catholic Church forbade the use of Galician
until 1969, despite the 1963 decision of the Second Vatican Council on
the use of the local languages instead of Latin. Another institution
promoting Castilian was public schooling, nationalised in 1936, where
physical violence against Galician-speaking students and their ridicule
for language use was frequent. Mass media of the time, i.e. TV and radio,
also contributed to the strengthening of Spanish positions in Galicia.”
These all resulted in Castilian gaining importance in urban centres,
but the language also entered remote rural areas. It was, therefore, the
diaspora of Galician origin in South America that played a crucial role
in the cultivation, preservation and modernisation of the language.

After 1950, however, oppression started to ease to some extent.
First, the creation of publishing houses was allowed, which resulted
in Galician reappearing in culture, although their activity and the
cultural products in Galician often became subjects of degrading
criticism.”® Changes continued in the 1960s, mostly still in the sphere
of culture: the Galician Literature Day has been celebrated since 1963;
the Department of Galician Language and Literature was created at

5 Source: https://consellodacultura.gal/especiais/loia/historia.php?idioma=2&id=75,
accessed: 12.10.2024.

6 Rodriguez da Torre et al. 2016, 19-24.

7 Ibid., 26-27.

8 Ibid., 25.
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the University of Santiago de Compostela in 1965; and the Galego
Language Institute came into existence at the same university in
1968. This institute advocated for the use of the original place names
in Galician and the reinstatement of public education in Galician.
Although permitted by the educational law of 1970 in elementary
schools, this latter did not happen until the schoolyear of 1979/1980.

2.4 The democratic Spain and its constitution

The fall of the Francoist regime resulted in significant changes in Spain,
and the new, democratic state had to become a decentralised one to
counter former Spanish centralisation. This led to the adoption of the
1978 Constitution, which based the country on the system of autonomous
communities, and was completed with two autonomous cities, Ceuta
and Melilla, in the 1990s. The powers of these autonomous entities vary
according to their preferences within the constitutional framework;
thus, the Spanish model is based on asymmetric autonomies.

Figure 3: The administrative organisation of Galicia as per article Art.2 of the law 1/1981

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE GALICIA

MAR CANTABRICO

OCEANO
ATLANTICO

B Pontevedta

Comarcas
Limi

Source: “Organizacién Administrativa de Galicia.” Instituto Geografico Nacional,
Ministerio de Fomento.

found at https://www.ign.es/espmap/figuras_spain_bach/pdf/Espana_Fig_02_tex-
to.pdf, accessed: 15.11.2024.
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For certain Autonomous Communities, including Galicia, language is-
sues have become crucial to regulate. It was now legal since countering
Spanish centralisation also meant the end of castellanizacion, which
opened the way for Galicia and other autonomous communities to
protect and promote their own languages. Para. 2 of Article 3 of the
Spanish Constitution created the legal possibility to declare “the
other Spanish languages” co-official in the respective autonomous
communities. It is to be stressed, however, that this does not mean
an equal status for those languages since no Spaniard is obliged to
know any language other than Castilian Spanish.”” Inequality is also
shown by the fact that currently, there are some 500 rules of differ-
ent kinds at the state level that oblige the use of Spanish in various
spheres of social life, but there is not a single one to oblige the use of

Galician or any “other Spanish language”.

3 Language regulation concerning Galician

The co-official Galician is spoken today by some 2,000,000 people, among
whom some 1,500,000 speak it as a native tongue. Besides Galicia, it is
used in the western areas of Asturias, Leon and Zamora by their autoch-
thonous populace. Furthermore, there are important Galician-speaking
communities in cities such as Barcelona, Zurich, Montevideo and Bue-
nos Aires.! Due to the above-detailed historical developments, the first
edition of the Orthographic and Morphological Norms of the Galician
was published only in 1982 by the Royal Galician Academy and the
Galego Language Institute. This was followed by a more complex edi-
tion in 1995 and a revised version in 2003, which is in effect to this day.”
Parallel to the language codification, the legal framework for its use was
also developed on the national and regional levels. We will analyse the

19 del Valle 2000, 109.
2 Ferreiro 2024.

2 See: Territorio no que se fala, at: https://www.lingua.gal/o-galego/conhecelo/ter-
ritorio-no-que-se-fala, accessed: 13.10.2024.

2 Fernandez 2003.
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components of the regional legislation next, as we have previously re-
viewed the stipulations of the Spanish constitution.

3.1 The statute of the Autonomous Community of Galicia
(law 1/1981)

In 1981, with the advent of democracy in Spain, the Estatuto de
Autonomia para Galicia® was passed into law. In this organic law, some
basic principles of the role of Galician identity and language were
consolidated, of which it is important to highlight three.

First, in Art. 1 Section 1 the statute affirms Galicia as a “historical
nationality”, and in Section 2 it declares the Autonomous Community
of Galicia’s primary goal the “defending of the Galician identity and
its interests and the promotion of solidarity between all of the Galician
people”.

Second, in Art. 5, the statute affirms the Galician language as “the
language proper to Galicia” and establishes it as co-official with the
Castilian, stating that “all have the right to know and use both of
them”. This is a significant step towards protecting the Galician lan-
guage as it lays the groundwork for the teaching of Galician in public
schools, and it guarantees the publishing of media and literature in
this language. In Art. 5 Section 3, the organic law further instructs the
Autonomous Community to “guarantee the normal and official use
of both languages”, and it takes a step further by requiring the Gali-
cian public institutions to “promote the use of Galician in all areas
of public, cultural and informative life, and make the needed means
to facilitate its knowing available”. The wording of Article 5 clearly
makes Galician the privileged language of the Autonomous Commu-
nity and guarantees a positive right of all Galicians to use and learn
the language.

2 Congreso de los Diputados. Ley Orgénica 1/1981, de 6 de abril, de Estatuto de Au-
tonomia para Galicia. (BOE Nam. 101, de 28 de abril de 1981). 1992. Imprenta Nacional
del Boletin Oficial del Estado. Available at: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=-
BOE-A-1981-9564. Accessed: 13.10.2024.
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Third, in Art. 2, the organic law establishes matters of exclusive
jurisdiction of the Autonomous Community. Amongst these, we can
find fairs and market halls,* organisation of its institutions and self-
government,” various juridical aspects of territorial organisation® and
the “promotion and teaching of the Galician language”.*” This means that
Galician-elected bodies have sole jurisdiction over matters that directly
impact Galician day-to-day life, culture and economic resources. The
fact that the law mentions teaching and the promotion of Galician
as a matter of exclusive jurisdiction means that the Autonomous
Community of Galicia is exclusively obliged to promote Galician in a
way in which the central Spanish government cannot intervene, giving
it autonomy over a pivotal aspect of Galician identity.

3.2 The Law of Linguistic Normalization

A crucial legal document regulating the use of Galician is the Law of
Linguistic Normalization, adopted in 1983 by the Galician Parliament.
This not only reiterates the co-official status of the two languages but
also encourages the use of Galician in all spheres of life. The already
mentioned unequal status between the Castilian and the regional lan-
guages, however, becomes clear again if we look back to the history
of this law. In its first adopted version, in Article 1 par. 2, the Galician
lawmaker imposed the obligation for all Galicians to know Galician
and the rights to use it. The Spanish Government, however, challenged
the law before the Constitutional Court, which annulled the aforemen-
tioned rule in 1986.%

In Art. 6 Section 2, the law emphasises that the administrative actions
in Galicia will be valid and will produce their effects regardless of

2 Ibid. Art 27, 16.

% Ibid. Art. 27,1 and 2.

% Ibid. Art 27,2, 3,10, and 11 amongst others.
7 Ibid. Art 27,20

% del Valle 2000, 110.
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the official language used, while Art. 6 Section 3 stipulates that public
authorities of Galicia will promote the use of the Galician language,
orally and in writing, in their relations with citizens. Art. 10 declares
that Galician toponyms will have the sole official form in Galician
and that it is up to the Xunta de Galicia, the regional government, to
determine the official names of Galician toponyms.

3.3 Further Galician legislation regarding language usage

The functioning of the local administration is regulated by Law 5/1997
on the Local Administration of Galicia.” Art. 7 Section 1 declares Gali-
cian as Galicia’s own language and the language of local administration,
yet Section 2 provides equal rights for local authorities to use Spanish.
Furthermore, Art. 7 Section 3 states that the Xunta of Galicia will en-
sure the incorporation of Galician in local administration, especially
through training programs for officials working there. Similarly, Law
1/2008 on the Galician Civil service,* amended by Law 2/2009 exclu-
sively for this purpose, reiterates the equal status of the two co-official
languages.® In Art. 35 of the Law 1/2008, the legislator states that the
administration will guarantee the constitutional and linguistic rights
of Galician citizens, both to the Galician, as Galicia’s own language,
and Castilian, the official language in Galicia.

Considering the digital development in Art. 7 Decree 201/2011 on
regulating the presence of the General Administration and the region-
al public sector of Galicia on the Internet obliges public administra-
tion to provide equal access to online contents and services both in

» Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracién Local de Galicia. Available at:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-21040. Accessed: 13.10.2024.

%0 Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido

de la Ley de la funcién publica de Galicia. Available at: https://www.boe.es/diario_
boe/txt.php?id=BOE-A-2008-11791. Accessed: 13.10.2024.

3 Ley 2/2009, de 23 de junio, de modificacién del texto refundido de la Ley de la
funcion puablica de Galicia, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2008, de 13 de marzo.
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Galician and Spanish,” yet Section 3 requires Galician to be the de-
fault navigation language. The role the regional administration plays
in promoting Galician in the digital world is of extreme importance
since the digital-online presence of Galician is very limited, with less
than 0.1% of websites using it.*

Law 2/2012 on the general protection of consumers and users in
Art. 11 point i. generally compels competent authorities to ensure the
use of any of the official languages of the Autonomous Community.*
In contrast, detailed regulation of language is articulated in Chapter
VI. According to Art. 45 Section 1, the language of communication by
the competent administration is to be Galician unless the addressee
of the communication expressly asks for Spanish, the other co-official
language. Written communication to Galician consumers must be in
one of the co-official languages as specified under Art. 45 Section 3,
yet there is no obligation to label and advertise products or services
in Galician. As a consequence of this and in conformity with Art. 46
Section 2, all labelling of products, advertising, offers, promotions or
commercial communications carried out in Galicia can be done in any
of the official languages of the Autonomous Community of Galicia.

3.4 Language use in regional public education

Language of schooling has long been debated in Galicia. Even the
regional PP (PPdeG)* government found it important to promote
Galician when they elaborated a General Plan of Galician Normali-
zation in the mid-2000s. In 2007, a leftist-Galician nationalist coalition

%2 Decreto201/2011, do 13 de outubro, polo que seregula a presenza da Administracion
xeral e do sector publico autonémico de Galicia na internet. Available at: https://
www.xunta.gal/dog/Publicados/2011/20111028/AnuncioC3C1-211011-7835_gl.htm].
Accessed: 13.10.2024.

3 Sanchez et al. 2023, 143-144.

% Lei 2/2012, do 28 de marzo, galega de proteccion xeral das persoas consumidoras e
usuarias. Available at: https://www.xunta.gal/dog/Publicados/.
35

Partido Popular de Galicia, the Galician affiliate of the Spanish Partido Popular.
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(PSdeG-PSOE?* and BNG¥) introduced Galician as the only language
in non-mandatory-nursery schools between the ages of 0 and 3 to
counter the loss of the Galician. In 2010, the new PP government in-
troduced a one-third rule for elementary schools, implying that 1/3
of the subjects were to be taught in Spanish, Galician, and English.?®
This latter, however, was denounced as anti-constitutional by the
Constitutional Court since no one is obliged to learn any other lan-
guage than Castilian Spanish.

Currently, the Decree 79/2010 of the Xunta de Galicia regulates
language use in public education.* Art4 Section 1 guarantees the equal
acquisition of competence in the two official languages of Galicia. In
practice, this means, according to Art 6 Section 3 and 4, that in primary
education, the subject of Natural, social and cultural environment is
taught in Galician, while Mathematics is in Castilian, and the rest
of the subjects in either Galician or Castilian in a way in which the
same %age of weekly hours is ensured. In high schools, the subjects
of Social Sciences, Geography and History, Natural Sciences, Biology
and Geology are taught in Galician, while Mathematics, Technology,
Physics and Chemistry are in Castilian (Art. 7 Section 3). Grammar
and literature are taught in Galician and Spanish (Art 12 Section 2),
respectively, while in breaks students are allowed to use any of the
two official languages according to their preference (Art 12 Section 3).

Despite this legislative framework, however, the experience shows
a decline in language knowledge among schoolchildren: a survey
conducted between 2018 and 2020 in Ames municipality, Santiago de
Compostela region, showed that 11.5% of the first-grade students com-
ing from a Galician-speaking family renounced the family language

% Partido de los Socialistas de Galicia-PSOE, the member party of the national Partido
Socialista Obrero Espafiol in Galicia.

¥ Bloque Nacionalista Galego, a leftist Galician nationalist political party.

% Skobel 2010, 17-18.

¥ Decreto79/2010, de 20 de mayo, para el plurilingiiismo enla ensefianza no universitaria

de Galicia. Available at: https:;//www.xunta.gal/dog/Publicados/2010/20100525/
Anunciol7BE6_es.html. Accessed: 13.10.2024.
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in their first contact with the school.** Of course, this is only one par-
ticular example, but as we will see in Chapter 4, general knowledge of
Galician is constantly declining.

3.5 The evaluation of language policy on Galician
according to the Council of Europe

On 9 April 2001, Spain ratified the European Charter for Regional or
Minority Languages (ECRML), which also concerns Galician. Galician
is protected under the Charter not only in Galicia but also in the
Principality of Asturias and the Autonomous Community of Castile
and Leon, under the denomination of Galician-Asturian in both.
According to the latest evaluation, the main challenges arise on the
side of the state, but there are also regional laws that contradict Spain’s
international commitments. It is imperative, however, that the rules
and regulations of the autonomous communities conform to the
established Spanish constitutional framework. Thus, any incompliance
with those obligations might be caused by the Spanish constitutional
system itself, which the autonomous communities cannot modify.

The Sixth Evaluation Report of the ECRML on Spain was published
on 24 September 2024.*' As far as the Galician-related parts of the
Committee’s evaluation are concerned, the undertakings of Spain
are fulfilled in terms of Art. 7, objectives and principles, and Art.
12, cultural activities and facilities. When it comes to education (Art.
8), judicial authorities (Art. 9), or economic and social life (Art. 13),
the undertakings are partially, and in the cases of administrative
authorities and public services (Art. 10) and media (Art. 11) are mostly
tulfilled. Overall, there has been a significant decrease in language
usage since the fifth evaluation in 2021 in the field of judicial authorities
and a more moderate one in the fields of economic and social life.

40 Ferreiro 2024.
4 Committee of Experts of the ECRML 2024.
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Regarding education, due to the bilingual approach adopted by the
Decree of 79/2010, Spain’s undertakings to make education available
in Galician cannot be considered fulfilled. The current report does
not discuss this issue in much detail, but the previous fifth report
specifically criticised Decree 79/2010.** In this reference, the committee
stated that “not all the limitations to teaching in Galician have been removed”
and that because Spain ratified Article 8.1 ai, bi, ci, di of the Charter,
it is to ensure that “education must be provided in Galician as the medium
of instruction” (point 52). Since the Decree only attempts to guarantee
Galician as the co-official language, and the numerous reports by the
Autonomous Community demonstrate that the implementation of this
principle is rather limited across various levels of public schooling,
the Committee finds that “the existing legal framework is contrary to
Spain’s undertakings” (point 52). In the sixth evaluation report, the
recommendations of the experts for education are the following: the
removal of the limitations preventing Galician from being used as a
medium of instruction for science subjects, the ensuring that education
in Galician is available at all appropriate levels, in accordance with
the ratification instrument, the provision of a proportionate presence
of Galician at the pre-school level in important urban centres, and
the development of teaching materials in Galician for technical and
vocational education, including distance learning.

As mentioned briefly above, the most considerable regression
occurred atjudicial authorities, where the situation had already been the
worst. In point 283 of the report, the experts assessed that the existing
legislation does not guarantee that courts may conduct proceedings
(criminal, civil or administrative matters) in Galician at the request of
one of the parties. Therefore, Articles 9.1.ai, 9.1.bi and 9.1.ci of the Charter
are not fulfilled. They continued that while it is formally possible to use
Galician for a person accused in criminal proceedings or for a litigant
in civil or administrative proceedings, the implementation of such
rights in practice is not ensured. Thus, Articles 91.aii, 9.1.bii and 9.1.cii
are only formally fulfilled. The judiciary is an extremely monolingual

42 Committee of Experts of the ECRML 2021.
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sphere in Galicia: in 2019, different Galician judicial bodies produced
a total of 330.956 documents, out of which only 145, i.e. 0.04 %, were
written in Galician.*®

The experts also noted that while Galician legislation is always
published in the two official languages, the Official Gazette of the
state stopped being published in Galician in 2021; therefore, Article
9.3 is partly fulfilled. The fifth evaluation report was wordier in this
question, too; then, the committee recommended the amendment of
the Organic Law 6/1985 on the Judiciary explicitly to ensure the use
of Galician in judicial proceedings at the request of one of the parties
(point 53). In the sixth report, the experts call for immediate action to
ensure that legislation guarantees that courts conduct criminal, civil
and administrative proceedings in Galician at the request of one of
the parties and take actions to ensure that this is met in practice. They
also urge the development of software providing for the possibility
to use forms, models or documents in Galician to effectively assist in
the judicial process, enabling advanced judicial analysis, as well as
providing citizens with channels of communication with the justice
administration in Galician, and the re-establishment of the Galician
version of the Official Gazette of the state.

In terms of Art. 10 of the Charter, the main challenge remains the
unwillingness of state administrative bodies to process documents
and files or accept complaints in Galician (point 284 of the sixth
report). This problem was highlighted also in the fifth evaluation,
which emphasised that by then, the state had started to take more
seriously its obligation to train state administration employees in co-
official languages however, with a low success rate, only some 30.3% of
the enrolled public officials finished the course (point 19). Despite the
official recognition of the importance and use of co-official languages
in the public sector, this provision has not been put into practice in
a way that would ensure the increase in the level of proficiency of
regional or minority languages in that sector (point 21 of the fifth
evaluation report), and therefore minority speakers have more limited

43

Ferreiro 2024 op. cit.
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access to face-to-face public service administration than the Spanish
speakers (point 23). The sixth report also mentions that they were not
in a position to conclude whether public service employees who have
knowledge of Galician can request to be appointed in the territory in
which this language is used (point 284).

The experts also stated that in social care facilities, Galician is only
formally used in signage and documentation, and health personnel
are not trained to provide care in Galician. Therefore, Article 13.2.c
is not fulfilled. Article 13.2.e is also not fulfilled as far as the state au-
thorities are concerned, as information concerning the rights of con-
sumers which fall under their competence is not made available in
Galician (point 286). Interestingly, as far as local and regional author-
ities are concerned, the Committee of Experts was not in the position
to conclude as no information has been provided on the availability
of the rights of consumers in Galician, which can be understood as a
criticism of the implementation of the above-mentioned Law 2/2012
on the general protection of consumers and users.

4 Galician Language: Changes in Knowledge and Prestige

While Castilian language facilitates opportunities for mobility inside
Spain and to Latin America, promoting improved living conditions
and social mobility, Galician is frequently perceived as a language
that restricts mobility, perpetuates poverty, and reinforces a lower
social status. Since this causes a kind of “self-hatred” among some of
the native speakers, therefore the regional authorities intend to act
proactively in promoting the Galician.** A relatively new phenomenon
in this respect is the increased importance of the Portuguese, as
detailed under Chapter 5.

Despite the Xunta’s attempts, the knowledge of Galician has been
decreasing, and sohasitssocial role. In1992, Galician was predominantly
spoken by elderly, rural, and uneducated individuals. Approximately

4 del Valle 2000, 110-112.
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80.6% of the population over 65 spoke the language, compared to only
36.7% of those aged 25 and younger; 85.8% of rural-born individuals as
opposed to 16.7% of urban-born people; and 92.6% of the uneducated,
compared with 191% of university graduates.* A 2004 survey found
that there were some advancements in language knowledge in certain
urban centres; nevertheless, towns were still mostly Castilian-speaking
centres. The highest share of those being able to speak Galician was in
Lugo (40%) and Santiago de Compostela (35.1%). In 2018, the share of
those speaking well Galician was higher in some cities than in Galicia
in general but is still low: 37.7% in A Corufa, 43.6% in Ourense, and
394% in Lugo. The use of Galician is still more widespread in certain
remote areas.”

The latest data on language use are from 2023, which show a radi-
cal change in the linguistic landscape of Galicia. While in 2003, some
43% of the population always used Galician, and 18% used more Gali-
cian than Spanish, the share of those who always or dominantly used
Castilian was only 38.3%. In 2023, the share of those always speaking
Galician dropped to 24.4%, those who used more Galician than Span-
ish diminished to 21.8%, and those using exclusively or dominantly
Spanish increased to 54.8% combined.”® These data show for the first
time that Castilian speakers form a majority in Galicia: at the time of
the previous data, in 2018, some 51.2% of the population used exclu-
sively or dominantly Galician, while 47.3% used Spanish.* The lan-
guage change impacts all cohorts: 83.8% of the children between 5 and
14 mostly or always used Castilian in 2023, a sharp increase from 74%
in 2018. The share is only 32.1% of those over 65, some 48.2% of those

4 Gonzélez 2007, 30.
4 Ibid., 44, 63-64.

¥ Enquisa estrutural a fogares. Cofiecemento e uso do galego. Resumo de resultados

11/10/2024. Instituto Galega de Estatistica https://www.ige.gal/estatico/html/gl/
OperacionsEstruturais/PDF/Resumo_resultados_EEF_Conecemento_galego_2023.
pdf 14-16, accessed: 13.11.2024.

4 Ibid., 4.

% Datos basicos da lingua galega - Competencia e usos. Available at: https://www.

lingua.gal/o-galego/conhecelo/competencia-e-usos, accessed: 13.11.2024.
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between 50 and 64, 62% of those between 30 and 49, and 71.3% of those
between 15 and 29, a sharp increase again from 62.6% in 2018.>°

The family’s role in transmitting Galician is diminishing: around
90.2% of the population in Galicia over 65 years acquired the language
within the family, whereas only 64.2% of people aged 5 to 29 did
likewise.” Approximately 32.4% of the generation aged 5 to 14 have
minimal or no understanding of Galician, reflecting an increase of over
nine percentage points since 2018, and a rise of sixteen percentage
points since 2008. This 32.4% is nearly double the regional average,™
indicating the accelerated pace of language loss. These findings,
however, contradict other data indicating that 44.3% of the Galician
population consistently and an additional 9.5% predominantly speak
Galician to their children.”

Literacy in Galician has persisted at a low level, notwithstanding
prior improvements: a survey conducted in 2003 indicated that
between 1992 and 2003, there was a significant increase in the number
of individuals proficient in reading and writing in Galician;*® however,
the percentage has not changed significantly since, recorded at 28.1% in
2003 and 29.5% in 2018.” This provides an explanation for why Spanish
is used extensively in writing: in 2023, some 82% of the populace used
Spanish, and 61.4% of those who orally always used Galician.®

% Enquisa estrutural a fogares, 2024, 4., Enquisa estrutural a fogares. Cofiecemento

e uso do galego. Resumo de resultados 27/09/2019. Instituto Galego de Estatistica,
https://www.ige.gal/estatico/html/gl/OperacionsEstruturais/PDF/Resumo_
resultados_EEF_Galego_2018.pdf, 4.

' Enquisa estrutural a fogares, 2024, 3.

52 Enquisa estrutural a fogares, 2019, 2.
% In 2008, some 16.3% of children under 15 did not speak Galician. See: Ferreiro,
2024 op. cit.

*  Enquisa estrutural a fogares 2024, 2.

% Persoas segundo a lingua na que falan cos seus fillos. Galicia e provincias, https://
www.ige.gal/igebdt/esq.jsp?ruta=verPpalesResultados.jsp?OP=1&B=1&M=&COD=3
047&R=0[all]&C=T[1:0];1[all];9912[all]&F=&S=&c=0206004, accessed: 13.10.2024.

5%  Skobel 2010, 16.

¥ Datos basicos da lingua galega - Competencia e usos, https://www.lingua.gal/o-
galego/conhecelo/competencia-e-usos, accessed: 13.11.2024.

% Enquisa estrutural a fogares 2024, 6-7.
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In public situations, there is a balance between Galician and Spanish
when talking, yet Spanish clearly dominates at work.” In media,
the dominance of Spanish is more striking. Only 18.5% of Galicia’s
population watches television, and only 15.1% predominantly listens
to the radio in Galician, while 93.3% primarily uses Spanish online,
and 95.2% reads books mainly in Spanish. The only, partial exception
is social media, where the share of mostly or exclusively Galician
language users is 17.4%,° however, this tendency is again declining,
having been 26.3% in 2018.%'

5 The Galician Language and the Portuguese Query

The Galician language has two main academic entities. The first one,
the Real Academia Galega, the Galician Royal Academy is the official
regulatory body of the Galician language. A consensus reached by
its academics is that, after the political division between Galicia and
Portugal with the approximation of the first to the Castilian Kingdom,
“the incomunication between the south and the north provoked that the linguistic
varieties of the territories differed, giving place to two different languages:
Portuguese in the south and Galician in the north”.** In the view of the
Academia, the Galician gained a distinct and individual characteristic
that is particular to the Autonomous Community of Galicia due to
the approximation to the Castilian language. Because of this, the
standardised Galician promoted by the Real Academia tends to prefer
Castilian phonetic spelling, as well as vocabulary.

The Associacom Galega da Lingua, the Galician Language Association,
is an influential association of scholars and civic entities that takes
a very different stance. Their thesis is that it makes more sense to
think of the Galician as the expression of the Portuguese language in

% Ibid., 9-10.
60 Ibid., 12.
8t Enquisa estrutural a fogares 2019, 12.

62

Oldioma.” Real Academia Galega, academia.gal/lingua/idioma, accessed: 13.10.2024.
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the territory of Galicia, as demonstrated by their official stance: “the
reintegrationist strategy works over the basis of Galiza, Portugal and Brazil
sharing the same language, in Galiza known as Galician and internationally
known as Portuguese”®® In their view, standardised Galician should aim
to approximate standardised Luso-Brazilian. Reintegracionismo, as this
movement is called, proposes using Portuguese-oriented orthography
and morphology by recuperating Galician-Portuguese writing
standards and interpreting new ones.**

Overall, these different positions regarding the Galician language
reflect the feeling that Galician and Portuguese identities are not so
distant. The renowned Portuguese writer and academic Fernando
Venancio, in his work “Assim nasceu uma Lingua” (Thus a Language
Was Born), proposes an experiment. If a villager would travel from
Ortigueira to Olhdo, the first one in the very north of Galicia’s northern
cost, while the other in the southern Portuguese Algarve coast, at some
900 km distance from each other, would he understand the other when
speaking his Portuguese-Galician mother tongue? If he would, why
would the two identities be so different?

Officially, theGalicianauthorities consider thetwolanguagesseparate
according to Law 1/2014 on the use of the Portuguese language and
the connection to the Lusophone world.®® In its Preamble, the legislator
presents Portuguese, a language born in ancient Gallaecia, which is
currently the official language of nine sovereign states, including
the economic giant of Brazil, and that of Macau, China, but also the
working language of twenty international organisations, including the
European Union. According to the legislator, the teaching and learning
of the Portuguese, mutually intelligible with Galician, could provide
wide access to Galicians in cultural but also in economic areas abroad.

63 “Wiki Reintegracionista Da Agal.” Pt_agal - FAQ Reintegracionismo e AGAL, 5 Dec.
2018, agal-gz.org/faq/doku.php?id=pt_agal, accessed: 13.10.2024.

64 Carvalho 2015, 4.
% Venancio 2024, 197.

% Ley 1/2014, de 24 de marzo, para el aprovechamiento de la lengua portuguesa y

vinculosconlalusofonia, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-5487,
accessed: 13.10.2024.
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The Xunta de Galicia is therefore committed, among others, to include
Portuguese in the curriculum and to implement Directive 2007/65/EC
to allow for the accessibility of television and radio broadcasts between
the Autonomous Community of Galicia and the Republic of Portugal
on a reciprocal basis. The challenge, however, remains that Spanish
provides a key to an even broader geographic area.

6 Galician National Identity

This leads us to the question of conceptualisation of the Galician
national identity as a whole. In 1933, the European Congress of Na-
tionalities classified Galicia as a nation.”” The current Statute of the
Autonomous Community also classifies Galicia as a historical nation
and creates mechanisms for the state to protect and promote this na-
tion and identity through symbols like the flag. Today, through the
Xunta de Galicia, Galicia is a member of the European national minor-
ity umbrella organisation, the Network to Promote Linguistic Diver-
sity (NPLD), which is an international recognition of Galicia being an
entity.®® The recognition, however, is absent from the Spanish consti-
tutional order, which considers Galicia, Catalonia, and other entities
as historical nationalities.

A good expression of Galician identity occurs during football
matches between Celta de Vigo and Deportivo de La Coruna. The
stadium is filled with blue and white, the colours of the Galician flag,
and the Galician anthem® “Os pinos” (The Pines) is sung as the players
enter the pitch. Ultimately, Galician national identity can be traced to
the long history of the Community, with roots in medieval and Ro-
man times. National symbols such as the colours of Saint Jacob and
the figures of the anthem further cement this feeling of belonging

¢ Perez 2022.
% Source: https://npld.eu/members/, accessed: 13.10.2024.

69

Redaccién. “El Himno de Galicia Se Despide de Balaidos.” Faro de Vigo, Faro de
Vigo, 5 May 2018, www.farodevigo.es/deportes/2018/05/05/himno-galicia-despi-
de-balaidos-16006957.html, accessed: 13.10.2024.
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and unity. These phenomena show that the Galician identity exists,
yet language, considered generally a core component of ethnic identi-
ty, has been continuously fading to play a pivotal role in it.

This can also be seen in the results of the Galician Parliamentary
elections in February 2024. Then the winner, centrist, simultaneously
Spanish and Galician nationalist Partido Popular de Galicia (PPdeG)
won its biggest victories in those municipalities where the percentage
of the Galician speakers was the highest, while the leftist Galician
nationalist Bloque Nacionalista Galego (BNG) obtained its best scores
in mostly Spanish-speaking areas. The explanation lies partially in the
fact that the already Spanish-speaking part of the populace, especially
the urban population and younger voters, regrets the loss of Galician
and feels a kind of nostalgia for it, while the elder, still Galician-
speaking rural population has no such remorse and votes for PPdeG.”

7 Conclusions

Galicia, a constitutionally recognised historical nationality of Spain,
has shared linguistic roots with Portugal. Due to historical events, the
separation of the territories north and south of the Mifio river, and
the incorporation of Galicia into a dominantly Spanish-speaking state,
distinct Galician and Portuguese identities evolved, although there are
some, even at academic level, who argue that the two languages and
communities are the same. The Galician establishment, as presented,
devoted itself to developing a distinct identity, even though they saw
a chance to break out from economic backwardness by promoting
Portuguese.

The quest for linguistic equality between Galician and Castilian
Spanish has a long history, and today equal status is ensured by legal
documents. This equality, however, is rather formal: despite the laws

" Pena, Marcos Pérez - Pardo, Miguel: Lingua e voto: o PP arrasa onde méis galego
se fala; o BNG imponse onde menos se usa. (28 February 2024) praza.gal https://pra-
za.gal/politica/lingua-e-voto-o-pp-arrasa-onde-mais-galego-se-fala-o-bng-impon-
se-onde-menos-se-usa, accessed: 13.10.2024.
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adopted by the Galician authorities, mainly the regional Parliament
but also the Xunta, Spaniards are obliged, by the Constitution, to
know only the Spanish language, not the languages of the historical
nationalities. Another aspect here is that the hands of the authorities
of the autonomous communities are tied by the Spanish Constitution,
resulting in that they cannot regulate language use or policy in
contradiction with the fundamental law of the country.

The status of a language always has to be seen through different
lenses. It is not only the current legislative framework that decides the
prestige of a language but also history. After long centuries of socially
lower status, by the time formal equality was achieved, the Galician
had lost ground in the regional society and had become associated
with poverty and social detachment. The democratic Spain provided a
legal framework for declaring Galician co-official in Galicia, but even
the constant efforts of the regional authorities proved inadequate in
stopping or even slowing the loss of ground for Galician. In 2023, for
the first time, the local vernacular became a minority language in
Galicia, although the language remains standing, and its extinction is
not an imminent threat. The Galician identity, however, appears to be
increasingly dissociating from the native language.
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Manzinger Krisztian*

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
2024. JULIUS 24-1 ITELETE A DJERI ES
MASOK KONTRA LETTORSZAG UGYBEN
(UGYIRATSZAMOK 50942/20 ES 2022/21)

1 Bevezetés

Lettorszagban az oktatas nyelvének szabélyozasa a fiiggetlenség 1991-
es visszaallitdsa 6ta kiemelt fontossagu tarsadalmi és jogi kérdés,!
amelyet jelen irds szerzgje a kozelmaltban részletesen vizsgalt a ki-
sebbségi tannyelvl iskoldkra vonatkoz6 szabdlyozas fejlédése tekin-
tetében.> A lettorszagi nyelvi és specialisan az oktatds tannyelvére vo-
natkozo6 szabdlyozas célja a szovjet megszallas id6szaka betelepitései
hatasainak, igy kiemelten a lett nyelv korabbi hattérbe szoritdasanak
kompenzélasa. Mas széval annak biztositdsa kozép és hosszu tavon,
hogy az Gj generacidk lett nyelvi kompetencidi névekedjenek, és hogy
hogy a lett tarsadalom bels6 érintkezési nyelve a lett nyelv legyen. Ez
ma nem adott: 2022-es adatok szerint a lakossag 37,7%-a orosz anya-
nyelvl, de Rigdban az arany 574%, mig a délkeleti Latgallidban 56,1%,
s6t a lakossag 34,6%-a az oroszt hasznalja az otthondban is, mig Riga-
ban és Latgallidban az arany 53,0%, illetve 55,3%.

*  Megbizott tanszékvezetd, egyetemi adjunktus, Nemzetkozi Jogi Tanszék, Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, e-mail: manzinger krisztian@
kre.hu.

1 Lett alkotményjogi érvelés szerint az orszag fiiggetlenségének 1940-es elvesztése
jogellenes volt, ezért a Szovjetuni6 széthullasanak folyamtdban az édllam ezt a jog-
ellenes allapotot sziintette meg, amikor jogfolytonosan visszaallitotta a fiiggetlenségét.
2 Manzinger Krisztidn: Asszimildci6 vagy integracio: A lett oktatdspolitika célrend-
szere. Kisebbségi Szemle 2024/1, 65-91. DOI: https://doi.org/10.62153/ksz.2024.1.mk

3

PIA77. Mother tongue and language used at home by region in 2022, https://data.
stat.gov.lv/pxweb/en/OSP_OD/OSP_OD__apsekojumi__pieaug_izgl/PIA77.px/
table/tableViewLayoutl/ (letoltve: 2024. 07. 30.)
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A lett jogalkoto kisebbségi nyelvii oktatassal szembeni fellépése a
mostani dontést megel6z6en is keriilt mar az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB) elé: a kozoktatas tekintetében a Valiullina és mésok
kontra Lettorszag tigy keretében (2023. szeptember 14-i itélet, tigysza-
mok 56928/19, 7306/20 és 11937/20); mig a maganoktatas vonatkozasa-
ban a Dzibuti és mésok kontra Lettorszag tigyben (2023. november 16-i
itélet, tigyszamok 225/20, 11642/20 és 21815/20). A lettorszagi oktatés-
sal kapcsolatban hozott mar itéletet az Eurépai Uni6 Birésaga is (2022.
szeptember 7-i itélet, C-391/20, ECLLI:EU:C:2022:638), de foglalkozott a
kérdéssel a Velencei Bizottsag is (975/2020. szamu vélemény a kisebbsé-
gi nyelvi oktatas jogszabalyi keretének kozelmultbeli valtoztatasarol.
CDL-AD(2020)012); ezeket a szerz6 a hivatkozott irdsdban ismertette.

A most vizsgalt, 2024 jaliusaban meghozott EJEB-dontés a legtjabb
fejlemény a lett oktataspolitika kisebbségi vonatkozasainak jogi szem-
pontt nemzetkozi vizsgalataban. A fenti itéletek, illetve vélemény
- bizonyos fenntartdsokkal, de Osszességében - egyetértettek a lett
jogalkoté azon megkozelitésével, miszerint az allamnyelv ismerete a
tarsadalmi integracio feltétele, az oktatdsi intézményrendszer feladata
pedig annak el6segitése, hogy tiigymond mindenki egyenld esélyekkel
induljon az életben. A fenti itéletekben és véleményekben megfogal-
mazottak szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisebbségi tannyelvii
oktatés korlatozhato, s6t felszamolhat6, abban az esetben, ha a jogalko-
t6 és a jogalkalmazo biztositja a nemzetiségi anyanyelv megtanuldsa-
nak és a kultdra megismerésének lehet6ségét.

2 A felek kérelme

Az onmagukat a lettorszagi orosz nyelvli kisebbséghez tartozoként
identifikalo felperesek azt sérelmezték, hogy az dltalanos iskolat meg-
el6z6 - a kovetkez6kben az egyszertiség kedvéért 6vodainak nevezett
- nevelésben az orosz rovasara novelték a lett nyelv hasznalatat. A fel-
peresek keresetiikben azt allitottak, hogy a lett jogalkoté megsértette
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 8. cikkében, a 8. és 14.
cikkei egydiittes olvasatdban, az Els¢ Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikké-
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ben, illetve az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikkében és az EJEE 8.
cikkében egydiittes olvasataban biztositott jogaikat. Az tigyben 6ssze-
sen kilenc felperes volt: négy anya és 6t kiskora gyermekiik, a bir6sag
a felperesek két csoportja altal kiilon beterjesztett kérelmeket az tigyek
hasonl¢ jellegére valé hivatkozéassal dsszevonta (az itélet 68. pontja).
Valamennyi felperes Lettorszag teriiletén sziiletett, Rigaban, illetve a
mellette fekvé Jarmala-ban él6 orosz nemzetiségli személy. Két anya
nem-allampolgar,* a masik két anya, illetve az 6sszes gyermek lett 4l-
lampolgér, a csalddi kommunikécié nyelve minden esetben az orosz.

3 A jogkérdés

Lettorszagban az 6vodai nevelés masfél éves kortol hétéves korig
tarthat, az els¢, masfél és otéves kor kozotti szakasz nem kotelezd, a
maésodik, 6t és hétéves kor kozotti szakasz pedig kotelez6. 2012-2019
kozott az 6vodai nevelésben biztositani kellett, hogy a masfél-ot év
kozotti gyermekek jatékalapt foglalkozasok keretében legaldbb heti
két napon ismerkedjenek a lett nyelvvel, mig 6t év felett minden nap
kellett ilyen foglalkozédsokat tartani szamukra. A 2018. november 21,
az 6vodai nevelés allami irdnyelveir6l szol6 716. sz. korméanyrendelet
értelmében 2019. szeptember 1-jét6l életbe lépett véltoztatasok alapjan
mar minden nap a kétnyelvli megkozelitést kell alkalmazni az 6vodai
nevelés mindkét szakaszdban, s6t, az 6t évesnél id6sebb gyermekek
szdmara a lettet kell megtenni a foglalkozasok f6 nyelvévé, leszdmitva
a kisebbségi nyely, illetve kulttra elsajatitasat célz6 foglalkozasokat.

Az itéletben az EJEB a jogkérdés bemutatdsa sordn (25-48. pontok)
felidézi a lett Alkotméanybirésag (AB) 2020. janius 19-i vonatkozo itéle-
tét, amelyben a talaros testtilet kifejtette, hogy az 4llam az 4j szabalyo-

¢ Kilonleges lett - és észt - jogintézmény, a két balti dllam fiiggetlenségének 1991-es

visszadllitasat kovetSen - dontSen kiilsé nyomasra - vezették be az automatikusan
allampolgarsagot nem szerzett személyek orszagon beliili tartézkod4sanak és az or-
szaggal valo jogi kapcsolatainak rendezésére. A kérdés kapcsan 1d. Manzinger Krisz-
tian: Az allampolgarsidg, mint nemzetépitési eszkoz - Lettorszag a jog, a politika és
torténelem haromszogében. In: Allam- és Jogtudomdny, 2024 65 (3), 37-58. https://doi.
org/10.51783/ajt.2024.3.03.
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zassal tovabbra is eleget tesz annak az alkotmanyos kotelezettségének,
hogy biztositsa az oktatashoz, illetve a (nemzetiségi) identitas és kul-
tara megorzéséhez és fejlesztéséhez val6 jogot. Az AB azt is hangsu-
lyozta, hogy a gyermek masfél és 6t éves kora kozotti idéintervallum-
ban a sziil6 mas modon is gondoskodhat a gyermeke fejlesztésérdl, a
fakultativ dllami 6vodai intézményrendszer ebben a tekintetben segit-
ség szamukra; 6téves kort6l azonban kotelez6 az 6vodaba jaratas, mert
az akkortol kezd6d6 nevelés célja a gyermek felkészitése az altalanos
iskolai oktatasra.

A felperesek kérelmiik el6terjesztésekor, 2023. januar 6-an ideiglenes
intézkedésként a fenti jogszabalymoddositasok bevezetésének felfiig-
gesztését kérték az EJEB-t6l, amely azonban a kérést januar 10-én el-
utasitotta.

4 A keresetek befogadhatdsaga

(I) A felperesek az EJEE alabb idézett 8. cikkében foglalt maganélet-
hez val6 joguk megsértésére hivatkoztak a bepanaszolt lett szabélyo-
zas kapcsan, azzal érvelve, hogy az korlatozza a gyermek etnikai, kul-
turalis és nyelvi identitdsdnak megtrzési lehet6ségeit, illetve a sziil6k
oktatasi intézményvalasztési szabadsagat (71. pont).

8. Cikk — Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt
és levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a térvényben meghatdrozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi
joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegész-
ség vagy az erkdlcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak

védelme érdekében sziikséges.”
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A birésaghoz intézett valaszdban a lett kormany a keresetek elutasitasat
kérte arra hivatkozéssal, hogy az els6, méasodik, harmadik, negyedik,
otodik és hatodik felperesek a lett AB el6tti eljardsukban ezt az érvet
nem hozték fel, a hetedik, nyolcadik és kilencedik felperesek pedig nem
meritették ki a hazaijogorvoslati lehetéségeket, amivel megsértették az
EJEB-hez fordulas feltételrendszerét. Az els6 hat felperes valaszdban
ugy érvelt, hogy az etnikai identitdsukba val6 beavatkozésra hivatko-
z&s része volt az AB el6tti pernek, illetve, hogy az AB sajat korabbi,
magan- és allami iskoldk tigyében hozott itéleteire visszautalassal meg-
tagadta a kérdés alapos vizsgalatat (75. pont). A nyolcadik és kilencedik
felperes azzal érvelt, hogy amikor 6k az EJEB-hez fordultak, akkor mar
megsziiletett az AB megfellebbezhetetlen és mindenkire nézve kotele-
z6 dontése, mig a hetedik szamu felperes 2020-ban sziiletett.

A birésag a fentiekre val6 tekintettel a hetedik, nyolcadik és kilen-
cedik szamu felperesek keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
EJEE 8. cikke vonatkozédsaban a hazai jogorvoslati lehet6ségek kime-
ritésének hidnya miatt (79. pont). A tobbi hat felperes keresetét pedig
arra hivatkozéssal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a 8. cikk tekinteté-
ben, hogy az AB el6tti eljardsban szerint nem indokoltdk meg kell6en
a lett alkotmanyban szavatolt jogaik sérelmét, illetve, hogy nem hivat-
koztak a csaladi élethez f(iz6d6 jogaik megsértésére (80-81. pontok).

(II) Ugyanezen okok miatt - tovébbi vizsgélat nélkiil - a birésag az
EJEE 8. és 14. cikkek egytittes olvasatban valé megsértésére vonatkozo
felperesi igényeket is elfogadhatatlannak nyilvanitotta (86-87. pontok).

,14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai
vagy egyeb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb hely-

zet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

(III) A felperesek harmadik kérése az Els6 Kiegészit6 JegyzSkonyv
2. cikkében foglalt jogok megsértésére vonatkozott.
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2. Cikk - Oktatdshoz vald jog

Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz vald jogot. Az dllam az
oktatds és tanitds terén vdllalt feladatkérok gyakorldsa sordn kételes
tiszteletben tartani a sziil6k valldsi és vildgnézeti meggydzddésével dsz-

szhangban 1évd oktatishoz és tanitishoz vald jogot.”

A felperesi igény kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy hasonl6 ér-
veket - miszerint az anyanyelv(i oktatds joganak csorbitasa az okta-
tds minGségét, igy az oktatas hatékonysagat és ezen keresztiil az Els6
Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkben biztositott oktatdshoz valo jogot
rontja - mar vizsgalt a Valiullina és masok kontra Lettorszag, illetve
a Dzibuti és méasok kontra Lettorszag tigyekben. Azokban eljarva azt
allapitotta meg, hogy az adott cikk az oktatashoz val6 jogot és nem
egy meghatarozott nyelven val6é oktatashoz f(iz6d6 jogot garantalja.
Az EJEB ez alapjan jelen tigyben is visszamutatva a lett AB korabbi
tigyekben is hivatkozott értékelésére és elfogadva a lett kormény eb-
ben az tigyben is megtett, a targyi hatdly (ratione materiae) hidnyara
vonatkozo6 kifogasat, az EJEE 35. cikk (3) pont a) alpontja és 4 pontja
elutasitotta a kereseteket (96. pont).

(IV) A felperesek negyedik el6terjesztése az Els6 Kiegészitt Jegyzo-
konyv 2. cikkében és az EJEE 8. cikkében egyiittes olvasatban biztosi-
tott jogaik megsértésének megéllapitasara iranyultak. Az EJEB ennek
a kérésnek a vonatkozasédban elutasitotta a lett kormény targyi hataly,
illetve a hazai jogorvoslat kimeritésének hianyara, valamint az elsg,
harmadik, 6todik és nyolcadik felperesek esetében sziil6i mivoltukra
- ami alapjan nem lehetnek aldozatként tekinthetk a kiegészitd jegy-
z6konyv 2. cikkének megsértésében - vonatkozoé kifogasait és - korabbi
itéleteire visszamutatva - megallapitotta, hogy a gyermekek oktatdsat
egységes folyamatként kell tekinteni, az allamokat pedig oktatashoz
val6é hozzaférés barmiféle, igy példaul nyelvi megkiilonboztetéstol
mentes megvalositasanak kotelezettsége terheli (108. pont).

A lettorszagi 6vodai nevelés kapcsan a birdsag rdmutatott, hogy
annak két szakaszanak céljai eltér6k: a mésféltsl ot éves korig terjedd
els6 - fakultativ - szakaszban a gyermek gondozasa, a személyiség-
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fejlesztés és az egyéni attitlidok fejlesztése, 6sszességében az otthoni
és egy formalisabb iskolai kornyezet kozotti dtmenetre felkészités,
mig az 6tt6l hét éves korig terjedé masodik - kotelezd - szakaszban
az altaldnos iskolai oktatasra felkészités, aminek érdekében sziikség-
szer( az allamnyelv alapjainak megfelel6 elsajétitasa is (118. pont). Az
EJEB megallapitdsa szerint az iskolat megel6z6 nevelés els6 szakasza
- amellyel kapcsolatban az 1-6., 8-9. felperesek az AB eljarasat nem is
kezdeményezték - nem esik vizsgalat ala (121. pont), de a masodik sza-
kasz igen (126. pont). A Kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikkének és az EJEE
14. cikkének egytittes olvasatban val6 megsértésére vonatkozoé felpere-
si beadvanyok kapcsan ennek megfelel6en az EJEB az els6, masodik,
harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, nyolcadik és kilencedik felpere-
sek vonatkozasdban befogadhaténak talalta (126. pont).

5 Az iigy érdemi része

Az EJEB tehat érdemben az 6vodai nevelés masodik, 6t és hétéves kor
kozotti, kotelez6 szakaszara vonatkozo lett jogszabalyi rendelkezések
OsszeegyeztethetGségét vizsgalta az EJEE 8. cikkének és az Els6 Kiegé-
szit6 Jegyzokonyv 2. cikkének egytittes olvasatéval. A felperesek azzal
érveltek, hogy a lett nyelvi nevelés bevezetése diszkriminéciot valosit
meg és csokkenti az 6vodai nevelés eredményességét (127-130. pontok).
Valaszaban a lett korméany egyrészt hangsulyozta, hogy - eltéréen az
iskolai oktatast6l - az 6vodai nevelésben nincsenek kotelezéen el&irt
aranyszamok a lett nyelv hasznalatara, méasrészt pedig az dllamnyelv
bevezetése szakmailag célszerti, hiszen a gyermekek konnyebben ta-
nulnak nyelveket és az 6vodai nevelés atalakitdsa révén felkésziilteb-
ben vehetnek majd részt késébb a lett nyelven foly6 kozoktatasban, il-
letve az allamnyelv megfelel6 ismeretének birtokdban a kés¢bbiekben
megnovekedett esélyeik lesznek a boldogulésra (132. pont).

A bir6séag az oktatés nyelve kapcsan hangsulyozta, hogy habar sz6l-
nak érvek amellett, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvli gyermekek oktatdsa
kapcsédn az allamnak pozitiv kotelességei - tennival6i - vannak, az
oktatasi rendszer feladata mégis alapvetSen a gyermekek felkészitése
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az adott orszdgban val6é boldogulésra, igy nem sziikséges eltér6 ba-
nasmodot biztositani a kilonb6z6é anyanyelvii gyermekek szamaéra
(140. pont). A birésag elfogadta a lett kormany érvelését a jogalkotas
tekintetében legitim célként: eszerint lett nyelv védelme és tarsadalmi
pozicidinak megerdsitése, illetve a szovjet idészak nyelvi alapt iskolai
szegregacios orokségének felszamolésa a lettorszagi oktatdsi rendszer
egységének helyreallitdsa (restoration) a megalkotott jogszabalyok ré-
vén érhet6 el (143. pont). Mindezek alapjan - mivel az 6vodai nevelés
célja az iskolai oktatdsra felkészités - a lett nyelv salyanak novelése a
legitim cél elérése érdekében tett megfelel6 intézkedés (144. pont).

A bir6sag ezutan visszautalt a Dzibuti és masok kontra Lettorszag
tigyben hozott dontése, hangstlyozva, hogy annak a magan oktata-
si intézményekre vonatkozo, a dontés 149. pontjaban megfogalmazott
allitasai ebben az tigyben - vagyis az 6vodai nevelés szabdlyai tekin-
tetében - is relevansak (145-148. pont). Az dllamnyelv 6vodai nevelés-
ben torténd erdsitését tagabb kontextusban kell értelmezni,® raadasul
a gyermek hétéves kordig tarté 6vodai nevelésében - ideértve az o6t
és hétéves kor kozotti kotelez6 nevelést is - a kétnyelvii megkozelités
megmarad (151. pont). Mindezek alapjan az EJEB nem latta bizonyi-
tottnak a nevelés min6ségének csokkenésére vonatkozo felperesi els-
terjesztést (153. pont). A birésag azt is hangsulyozta, hogy a felpere-
sek nem a kizarélagos anyanyelvi 6vodai nevelést, hanem a kétnyelvt
megkozelitéshez val6 visszatérésre iranyul6 szdndékukat hangstlyoz-
tak a per sordn, ami meglatdsuk szerint tovabbra is biztositott (154.
pont). Osszességében a lett jogszabaly-modositasok az EJEB értékelése
szerint legitim célt kovetnek, ardnyosak és nem valdsitanak meg nyelvi
alapt diszkriminaciot, igy nem sértik a felperesek EJEE 14. cikkében és
a Kiegészit6 jegyzokonyv 2. cikkében egytittes olvasatban biztositott
jogait (156-157. pontok).

Az egyes és kettes szamu felperesek &ltal el6terjesztett, kiilonleges
nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésére vonatkozé kérelem vo-
natkozasaban a birésag elvben nem zarta ki olyan esetek felmertilését,
ahol az allamnak specidlis tennival6i lehetnek, de megallapitotta, hogy

5 Ertsd: az életben val6 boldogulast elémozdito.
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a lett jogrendszer teremt garancidkat az ilyen kiilonleges elbandsra,
az EJEB el6tti eljarasban pedig a felperesek elmulasztottak az erre vo-
natkoz6 allitasuk bizonyitaséat (166. pont), igy elutasitotta az EJEE 14.
cikkében és a Kiegészit6 jegyzokonyv 2. cikkében egytittes olvasatban
biztositott jogaik megsértésének megallapitdsara vonatkozé kérelmii-
ket (167. pont).

A birésag dontése egyhangulag sziiletett, ahhoz egyetlen biré sem
csatolt sem kiilon-, sem ellenvéleményt.

6 Ertékelés és kitekintés

A jelen per a lett oktataspolitika kapcsan a koz-, illetve a maganoktatas
vonatkozasdban kialakitott EJEB itélkezési gyakorlatot valtozatlanul
vitte tovabb: a lett jogalkot6 anyanyelvi oktatast felszamol6 tevékeny-
ségét immar az iskolai oktatast megel6z6 6vodai nevelés vonatkoza-
sdban is legitimnek, aranyosnak és diszkriminaciét nem keletkezte-
tének nyilvanitja. A kontextust - az orszag szovjet megszallasat és az
annak idején lezajlott lakossagbetelepitést - ismerve megérthetd a lett
jogalkot6 torekvése, kiilonosen annak a kihivasnak a fényében - amit
szerz$ személyes tapasztalatai is megerdsitenek -, hogy a lettorszagi
orosz nyelvii lakossdg nem mutat nagy tiszteletet a lett nyelv irant.
Ezek mindenképpen fontos és kezelendd problémadk a balti allam sza-
maéra, azonban a fentebb ismertetett fejlemények a szerzé meglatasa
szerint egyrészt nem megfelel6k, masrészt aggasztok.

Nem megfelel6k azért, mert az oktatds olyan személyek helyze-
tét érinti - a jelen tigyben vizsgalt 6vodai nevelés vonatkozdsaban -,
akik a 2010-es évek végén vagy a 2020-as években sziilettek, mintegy
25-30 évvel a lett allam fuggetlenségének visszaallitasat kovetSen. Ez
azt jelenti, hogy 6k maguk, de még nagy valoszintiséggel a sziileik is a
tiggetlen Lettorszdgban sziilettek, vagyis a nagysziil6k, esetleg a déd-
sziil6k generécidja az, amely a szovjet megszallds idején a Lett SZSZK
tertiletére koltozott. Az érintett gyermekek ma is dontéen orosz nyel-
vl kozegben nének fel, ami érthetden zavarja a lett jogalkot6t és a
tarsadalom jelentSs részét. A szerzé azonban vitatja, hogy a helyzet
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- probléma? - a kezelésének legmegfelel6bb eszkoze az anyanyelvii
oktatasi rendszer felszdmolasa és az orosz nyelvii gyermekek lett-do-
mindns nyelvi kézegbe kényszeritése. A nyelvi szabalyozasok mindig
dominanciarél szélnak, ezért az oktatds nyelvének ilyen irdnyud sza-
bélyozéasa jo eséllyel nem fogja el6segiteni a lett nyelv irdnti tisztelet
novekedését, még ha a nyelvismeret terjedéséhez vélhetSen hozza is
jarul. Erdemes ramutatni arra is, hogy a mai Lettorszdgban vannak
olyan foldrajzi régiok - els6sorban, de nem kizarélag varosok - ahol az
orosz nyelv a lehet6ségek teljes tarhazat biztositja az egyén szdmara a
sokoldala boldogulasra - leszdmitva az allami és més onkormanyzati
intézményekben val6 munkavallalast. A kozoktatas lettnyelviisitése
és erre hivatkozassal az 6vodai nevelés lett-dominédns kétnyelviisitése
ezért jo eséllyel marad hosszan tartd, de mulé epizod az abban részt
vevl gyermekek és fiatalok életében, akiknek jelentSs része feln6ttként
beszélni fog valamennyire lettiil, de nem fogja magahoz kozelinek
érezni a nyelvet.

Aggasztonak pedig azért tlinik a helyzet, mert egyrészt ukran rész-
1ol el6szeretettel hivatkoznak sajat nyelvi jogokat korlatozo rendelke-
zéseik esetén az Unidn beliili lett mintara, méasrészt az immar tetemes-
sé valo EJEB-itéletek barmikor interpretalhatok tgy, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén biztositott anyanyelv(i oktatds a tdrsadalmi in-
tegracios esélyeket csokkenti. Nem kell nagy képzel6er6 ahhoz, hogy
lassuk magunk el6tt azt a helyzetet, amelyben a nyelvileg és kulturali-
san homogén nemzetédllam épitésének torekvésével bir6 allamok arra
hivatkozva prébaljdk majd az anyanyelvi iskolaztatast megsziintetni,
hogy az allamnyelv/tcbbségi nyelv ismerete az egyetlen lehet6ség az
adott orszdgban val6 boldogulédsra. Ez kiilonosen kedvezétlen fejle-
mény azért, mert igy egy kiemelten fontos kisebbségi jog elmult év-
tizedekben nem vitatott jogi jellege valik egyre inkabb politikaiva: az
anyanyelv( oktatasi rendszer f61é konnyen kertilhet Damoklész kardja
minden &llamban és annak megtartasat csak a kell6en nagy politikai
érdekérvényesité képességgel rendelkez6 nemzetiségek tudjak bizto-
sitani, és 6k is csak allando politikai alkuk dran. Ez a bizonytalansag
pedig egyéltalan nem szolgalja az eurdpai kontinens biztonsagat, sta-
bilitdsat és demokratikus fejl6dését.
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Attila VARGA

Constitutional Rights of National Minorities in Romania
in Light of the Constitutional Court’s Case Law
(Norms, Interpretations, Cases)

The study investigates and synthesises the conclusions derived from
existing case law, relevant academic literature, and the author’s pro-
fessional experiences as a member of Romania’s Constitutional Court.
The findings show that Romanian jurisprudence’s doctrinal claims
define the country as a nation-state, and even though the Constitution
only recognises individual national minority rights and overtly re-
jects the rationale for a collective approach to national minority rights,
many constitutionally guaranteed rights, in fact, inherently possess a
collective nature. This disparity has resulted in multiple controversies
since the Constitution’s adoption in 1991. Still, the validity of the above
implicit approach has been reaffirmed numerous times by the Con-
stitutional Court in its rulings, even though the Constitutional Court
primarily employs a textualist approach in its rulings, refraining from
activist interpretations, particularly on minority education and lan-
guage usage. Finally, the Constitutional Court frequently reads minor-
ity rights through the lens of the majority, interpreting the “protection
of the majority” as an intrinsic part of the “protection of equality”
under the auspices of Article 6 of the Constitution.

The analysis also shows that the Constitutional Court has not tradi-
tionally served as a platform for expanding minority rights; however,
in several instances, the judges have exhibited a more permissive inter-
pretation of the Constitution to facilitate the practical implementation
of implied rights, while maintaining the integrity of the nation-state.
They also ensured that inquiries from national parliament members
did not lead to the restriction of national minority rights established
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in the Constitution. Nonetheless, a persistent dilemma remains: cer-
tain constitutional rights are either not implemented or only partially
enforced, and the Constitutional Court lacks remedies for this matter.

* % x

Aniko MESZAROS

Towards EU Minority Protection: An Overview of the
European Parliament’s Activities Concerning National and
Linguistic Minorities (2019 - 2024)

This paper examines the European Parliament’s actions regarding
the protection of national and linguistic minorities during the 2019-
2024 legislative cycle. Given the ongoing challenges for minority rights
within the EU, the paper seeks to provide a comprehensive review of the
legislative and political efforts made to support minority protections,
highlighting key initiatives like the Minority SafePack.

Using a detailed content analysis of parliamentary documents,
committee reports, and public petitions, the paper evaluates the ef-
fectiveness of EU mechanisms aimed at safeguarding minority rights.
Special attention is given to the role of the Minority Intergroup and
the activities of parliamentary committees addressing minority issues,
including specific legislative actions and policy debates.

The study finds that while the European Parliament has taken
significant steps, such as supporting minority-related European Cit-
izens’ Initiatives and addressing issues through various committees,
numerous challenges remain. Institutional limitations and varying
member state commitments continue to hinder the implementation of
consistent minority protection standards across the EU. However, the
expanded digital accessibility of minority-focused sessions represents
progress in inclusivity.

The paper hopes to contribute to understanding the European
Parliament’s evolving role in minority protection within the EU. It
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underscores the need for further EU-level commitment and strategic
alignment among member states, particularly as future legislative
cycles consider comprehensive frameworks to better integrate and
protect minority rights across the Union.

* k *

Xabier EZEIZABARRENA

Scottish Devolution & Basque Historical Titles: Two Nations
Searching for Co-sovereignty?

This study explores the legal and political intersections between
Basque Historical Rights and Scottish Devolution, investigating their
roles within broader frameworks of co-sovereignty and constitution-
al recognition by the UK, Spain, and the European Union (EU). The
analysis underscores these frameworks’ potential to foster mutual rec-
ognition and co-sovereignty, particularly as each seeks constitutional
acknowledgement and enhanced self-determination.

This paper employs a comparative legal and political analysis to ex-
amine historical and current legal structures, political doctrines, and
constitutional clauses relevant to Basque Historical Rights and Scottish
Devolution. Key sources include both primary constitutional provi-
sions, such as the First Additional Clause of the Spanish Constitution,
and secondary sources from legal scholars. The analysis is further con-
textualised within the evolving EU framework, emphasising how devo-
lution and self-determination issues align or conflict with EU principles.

The study identifies commonalities and contrasts in the Basque and
Scottish self-determination processes, highlighting the role of histor-
ical rights as a basis for co-sovereignty. Scottish Devolution provides
a framework for partial autonomy within the UK, while Basque His-
torical Rights are constitutionally recognised but face implementation
challenges in Spain. Both cases demonstrate the need for EU acknowl-
edgement of sub-state autonomy, where frameworks like Germany’s
and Belgium'’s offer potential models.

169



Abstracts

The paper contributes to the field with a novel comparative per-
spective on the topic of co-sovereignty within the EU. By juxtapos-
ing the Basque and Scottish experiences, it proposes that historical
rights frameworks might support broader EU integration without
compromising local autonomy, offering insights into the complexities
of sovereignty, historical recognition, and democratic participation in
supranational entities.

* % *

Francisco BOUZA SERRANO

Galician Language and Identity Today - Can Legal Protection
and Promotion Save a Language?

This research examines the framework that protects the Galician lan-
guage and evaluates its success through changes in knowledge acqui-
sition over time. The study starts with an overview of Galician history
from the decline of the Roman Empire through the Visigoth Kingdom,
the establishment of Portugal, Galicia’s incorporation into Leén, and
subsequently Spain, culminating in the Franco regime and contempo-
rary democracy. The legal framework of democratic Spain is examined
concerning language regulations, beginning with the Constitution, the
Statute of the Autonomous Community of Galicia, and several statutes
of Galicia. These latter sources grant the region’s institutions autono-
my over certain critical elements of culture, language, and governance;
however, the state constitution explicitly stipulates that no Spaniard
is obliged to study the languages of the historic nationalities. Conse-
quently, this regulatory framework significantly hinders regional au-
thorities from promoting the use of Galician. The persistent inequality
between the two languages, despite their formal parity, exacerbates
the ramifications of centuries of oppression and negative public per-
ceptions of Galician, associated with poverty and social regression.
This has resulted in the continuous decline of the Galician language,
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which has, for the first time in 2023, become a minority language in
Galicia in terms of the number of speakers. Recent developments also
show a shift in the core of the Galician national identity, wherein lan-
guage retains a symbolic, albeit increasingly diminished, significance.

* k *

Krisztian MANZINGER

Judgement of the European Court of Human Rights
of 24 July 2024 in the Djeri and Others v. Latvia Case
(50942/20 and 2022/21)

The Djeri and Others v. Latvia is the third case concerning education
to be adjudicated by the European Court of Human Rights. In previous
years, the Court issued two judgments concerning the ongoing Latvian
educationreform. The first pertained to public schools, while the second
to private educational institutions. Both judgments underscored that,
contingent upon ensuring access to the minority language and culture,
the Latvian legislator is authorised to implement mandatory state
language instruction, since a comprehensive understanding of Latvian
is essential for social inclusion. These judgments offered reassurance to
Latvia, which reestablished its statehood in 1991 and has since sought
to eradicate all remnants of Soviet rule while advancing policies to
bolster the social status of the Latvian language.

In the Djeri and Others v. Latvia case the Court examined another
aspect of the Latvian education reform, that of preschool education.
The judges highlighted that the initial phase of preschool is optional,
allowing parents to choose whether to utilise state assistance, which
focuses on early Latvian language acquisition. Conversely, the subse-
quent mandatory phase aims to prepare children for school, necessi-
tating an enhancement of their Latvian language proficiency.

Although Latvia's intentions to enhance social integration, threat-
ened by the consequences of Soviet occupation and colonisation, are
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completely understandable, the Court's jurisprudence has constituted
a damaging interpretation of the social integration of national minor-
ities. The rationale for this is that, although proficiency in the state or
majority language is essential, the presumption that it is the exclusive
means of social integration appears misguided.
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