Manzinger Krisztian*

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
2024. JULIUS 24-1 ITELETE A DJERI ES
MASOK KONTRA LETTORSZAG UGYBEN
(UGYIRATSZAMOK 50942/20 ES 2022/21)

1 Bevezetés

Lettorszagban az oktatas nyelvének szabélyozasa a fiiggetlenség 1991-
es visszaallitdsa 6ta kiemelt fontossagu tarsadalmi és jogi kérdés,!
amelyet jelen irds szerzgje a kozelmaltban részletesen vizsgalt a ki-
sebbségi tannyelvl iskoldkra vonatkoz6 szabdlyozas fejlédése tekin-
tetében.> A lettorszagi nyelvi és specialisan az oktatds tannyelvére vo-
natkozo6 szabdlyozas célja a szovjet megszallas id6szaka betelepitései
hatasainak, igy kiemelten a lett nyelv korabbi hattérbe szoritdasanak
kompenzélasa. Mas széval annak biztositdsa kozép és hosszu tavon,
hogy az Gj generacidk lett nyelvi kompetencidi névekedjenek, és hogy
hogy a lett tarsadalom bels6 érintkezési nyelve a lett nyelv legyen. Ez
ma nem adott: 2022-es adatok szerint a lakossag 37,7%-a orosz anya-
nyelvl, de Rigdban az arany 574%, mig a délkeleti Latgallidban 56,1%,
s6t a lakossag 34,6%-a az oroszt hasznalja az otthondban is, mig Riga-
ban és Latgallidban az arany 53,0%, illetve 55,3%.

*  Megbizott tanszékvezetd, egyetemi adjunktus, Nemzetkozi Jogi Tanszék, Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, e-mail: manzinger krisztian@
kre.hu.

1 Lett alkotményjogi érvelés szerint az orszag fiiggetlenségének 1940-es elvesztése
jogellenes volt, ezért a Szovjetuni6 széthullasanak folyamtdban az édllam ezt a jog-
ellenes allapotot sziintette meg, amikor jogfolytonosan visszaallitotta a fiiggetlenségét.
2 Manzinger Krisztidn: Asszimildci6 vagy integracio: A lett oktatdspolitika célrend-
szere. Kisebbségi Szemle 2024/1, 65-91. DOI: https://doi.org/10.62153/ksz.2024.1.mk

3

PIA77. Mother tongue and language used at home by region in 2022, https://data.
stat.gov.lv/pxweb/en/OSP_OD/OSP_OD__apsekojumi__pieaug_izgl/PIA77.px/
table/tableViewLayoutl/ (letoltve: 2024. 07. 30.)
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V. fejezet: Jogesetek

A lett jogalkoto kisebbségi nyelvii oktatassal szembeni fellépése a
mostani dontést megel6z6en is keriilt mar az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (EJEB) elé: a kozoktatas tekintetében a Valiullina és mésok
kontra Lettorszag tigy keretében (2023. szeptember 14-i itélet, tigysza-
mok 56928/19, 7306/20 és 11937/20); mig a maganoktatas vonatkozasa-
ban a Dzibuti és mésok kontra Lettorszag tigyben (2023. november 16-i
itélet, tigyszamok 225/20, 11642/20 és 21815/20). A lettorszagi oktatés-
sal kapcsolatban hozott mar itéletet az Eurépai Uni6 Birésaga is (2022.
szeptember 7-i itélet, C-391/20, ECLLI:EU:C:2022:638), de foglalkozott a
kérdéssel a Velencei Bizottsag is (975/2020. szamu vélemény a kisebbsé-
gi nyelvi oktatas jogszabalyi keretének kozelmultbeli valtoztatasarol.
CDL-AD(2020)012); ezeket a szerz6 a hivatkozott irdsdban ismertette.

A most vizsgalt, 2024 jaliusaban meghozott EJEB-dontés a legajabb
fejlemény a lett oktataspolitika kisebbségi vonatkozasainak jogi szem-
pontt nemzetkozi vizsgalataban. A fenti itéletek, illetve vélemény
- bizonyos fenntartdsokkal, de Osszességében - egyetértettek a lett
jogalkot6 azon megkozelitésével, miszerint az allamnyelv ismerete a
tarsadalmi integracio feltétele, az oktatdsi intézményrendszer feladata
pedig annak el6segitése, hogy tiigymond mindenki egyenld esélyekkel
induljon az életben. A fenti itéletekben és véleményekben megfogal-
mazottak szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisebbségi tannyelvii
oktatés korlatozhato, s6t felszamolhat6, abban az esetben, ha a jogalko-
t6 és a jogalkalmazo biztositja a nemzetiségi anyanyelv megtanuldsa-
nak és a kultdra megismerésének lehet6ségét.

2 A felek kérelme

Az onmagukat a lettorszagi orosz nyelvli kisebbséghez tartozoként
identifikalo felperesek azt sérelmezték, hogy az dltalanos iskolat meg-
el6z6 - a kovetkez6kben az egyszertiség kedvéért 6vodainak nevezett
- nevelésben az orosz rovasara novelték a lett nyelv hasznalatat. A fel-
peresek keresetiikben azt allitottak, hogy a lett jogalkoté megsértette
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 8. cikkében, a 8. és 14.
cikkei egydiittes olvasatdban, az Els¢ Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikké-
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ben, illetve az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikkében és az EJEE 8.
cikkében egydiittes olvasataban biztositott jogaikat. Az tigyben 6ssze-
sen kilenc felperes volt: négy anya és 6t kiskora gyermekiik, a birésag
a felperesek két csoportja altal kiilon beterjesztett kérelmeket az tigyek
hasonl¢ jellegére valé hivatkozéassal dsszevonta (az itélet 68. pontja).
Valamennyi felperes Lettorszag teriiletén sziiletett, Rigaban, illetve a
mellette fekvé Jarmala-ban él6 orosz nemzetiségli személy. Két anya
nem-allampolgar,* a masik két anya, illetve az dsszes gyermek lett 4l-
lampolgér, a csaldadi kommunikécié nyelve minden esetben az orosz.

3 A jogkérdés

Lettorszagban az 6vodai nevelés masfél éves kortol hétéves korig
tarthat, az els¢, masfél és otéves kor kozotti szakasz nem kotelezd, a
maésodik, 6t és hétéves kor kozotti szakasz pedig kotelez6. 2012-2019
kozott az 6vodai nevelésben biztositani kellett, hogy a masfél-ot év
kozotti gyermekek jatékalapt foglalkozasok keretében legaldbb heti
két napon ismerkedjenek a lett nyelvvel, mig 6t év felett minden nap
kellett ilyen foglalkozédsokat tartani szamukra. A 2018. november 21,
az 6vodai nevelés allami irdnyelveir6l szol6 716. sz. korméanyrendelet
értelmében 2019. szeptember 1-jét6l életbe lépett véltoztatasok alapjan
mar minden nap a kétnyelvli megkozelitést kell alkalmazni az 6vodai
nevelés mindkét szakaszdban, s6t, az 6t évesnél id6sebb gyermekek
szdmara a lettet kell megtenni a foglalkozasok f6 nyelvévé, leszdmitva
a kisebbségi nyely, illetve kulttra elsajatitdsat célz6 foglalkozasokat.

Az itéletben az EJEB a jogkérdés bemutatdsa sordn (25-48. pontok)
felidézi a lett Alkotméanybirésag (AB) 2020. janius 19-i vonatkozo itéle-
tét, amelyben a talaros testtilet kifejtette, hogy az 4llam az 4j szabalyo-

¢ Kilonleges lett - és észt - jogintézmény, a két balti dllam fiiggetlenségének 1991-es

visszadllitasat kovetSen - dontSen kiilsé nyomasra - vezették be az automatikusan
allampolgarsagot nem szerzett személyek orszagon beliili tartézkod4sanak és az or-
szadggal valo jogi kapcsolatainak rendezésére. A kérdés kapcsan 1d. Manzinger Krisz-
tian: Az allampolgarsidg, mint nemzetépitési eszkoz - Lettorszag a jog, a politika és
torténelem haromszogében. In: Allam- és Jogtudomdny, 2024 65 (3), 37-58. https://doi.
org/10.51783/ajt.2024.3.03.
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zassal tovabbra is eleget tesz annak az alkotmanyos kotelezettségének,
hogy biztositsa az oktatashoz, illetve a (nemzetiségi) identitas és kul-
tara megorzéséhez és fejlesztéséhez val6 jogot. Az AB azt is hangsu-
lyozta, hogy a gyermek masfél és 6t éves kora kozotti idéintervallum-
ban a sziil6 mas modon is gondoskodhat a gyermeke fejlesztésérdl, a
fakultativ dllami 6vodai intézményrendszer ebben a tekintetben segit-
ség szamukra; 6téves kort6l azonban kotelez6 az 6vodaba jaratas, mert
az akkortol kezd6d6 nevelés célja a gyermek felkészitése az altalanos
iskolai oktatasra.

A felperesek kérelmiik el6terjesztésekor, 2023. januar 6-an ideiglenes
intézkedésként a fenti jogszabalymoddositasok bevezetésének felfiig-
gesztését kérték az EJEB-t6l, amely azonban a kérést januar 10-én el-
utasitotta.

4 A keresetek befogadhatdsaga

(I) A felperesek az EJEE alabb idézett 8. cikkében foglalt maganélet-
hez val6 joguk megsértésére hivatkoztak a bepanaszolt lett szabalyo-
zas kapcsan, azzal érvelve, hogy az korlatozza a gyermek etnikai, kul-
turalis és nyelvi identitdsdnak megtrzési lehet6ségeit, illetve a sziil6k
oktatasi intézményvalasztési szabadsagat (71. pont).

8. Cikk — Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt
és levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a térvényben meghatdrozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi
joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kdzegész-
ség vagy az erkdlcsok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak

védelme érdekében sziikséges.”
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A birésaghoz intézett vadlaszdban a lett kormany a keresetek elutasitasat
kérte arra hivatkozéssal, hogy az els6, méasodik, harmadik, negyedik,
otodik és hatodik felperesek a lett AB el6tti eljardsukban ezt az érvet
nem hozték fel, a hetedik, nyolcadik és kilencedik felperesek pedig nem
meritették ki a hazaijogorvoslati lehetéségeket, amivel megsértették az
EJEB-hez fordulas feltételrendszerét. Az els6 hat felperes valaszdban
ugy érvelt, hogy az etnikai identitdsukba val6 beavatkozésra hivatko-
z&s része volt az AB el6tti pernek, illetve, hogy az AB sajat korabbi,
magan- és allami iskoldk tigyében hozott itéleteire visszautalassal meg-
tagadta a kérdés alapos vizsgalatat (75. pont). A nyolcadik és kilencedik
felperes azzal érvelt, hogy amikor 6k az EJEB-hez fordultak, akkor mar
megsziiletett az AB megfellebbezhetetlen és mindenkire nézve kotele-
z6 dontése, mig a hetedik szamu felperes 2020-ban sziiletett.

A birésag a fentiekre val6 tekintettel a hetedik, nyolcadik és kilen-
cedik szamu felperesek keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
EJEE 8. cikke vonatkozédsaban a hazai jogorvoslati lehet6ségek kime-
ritésének hidnya miatt (79. pont). A tobbi hat felperes keresetét pedig
arra hivatkozéssal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a 8. cikk tekinteté-
ben, hogy az AB el6tti eljardsban szerint nem indokoltdk meg kell6en
a lett alkotmanyban szavatolt jogaik sérelmét, illetve, hogy nem hivat-
koztak a csaladi élethez f(iz6d6 jogaik megsértésére (80-81. pontok).

(II) Ugyanezen okok miatt - tovébbi vizsgélat nélkiil - a birésag az
EJEE 8. és 14. cikkek egytittes olvasatban valé megsértésére vonatkozo
felperesi igényeket is elfogadhatatlannak nyilvanitotta (86-87. pontok).

,14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai
vagy egyeb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb hely-

zet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

(III) A felperesek harmadik kérése az Els6 Kiegészit6 JegyzSkonyv
2. cikkében foglalt jogok megsértésére vonatkozott.
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2. Cikk - Oktatdshoz vald jog

Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz vald jogot. Az dllam az
oktatds és tanitds terén vdllalt feladatkérok gyakorldsa sordn kdteles
tiszteletben tartani a sziil6k valldsi és vildgnézeti meggydzddésével dsz-

szhangban 1évd oktatishoz és tanitishoz vald jogot.”

A felperesi igény kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy hasonl6 ér-
veket - miszerint az anyanyelv(i oktatds joganak csorbitasa az okta-
tds minGségét, igy az oktatas hatékonysagat és ezen keresztiil az Els6
Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkben biztositott oktatdshoz valo jogot
rontja - mar vizsgalt a Valiullina és masok kontra Lettorszag, illetve
a Dzibuti és méasok kontra Lettorszag tigyekben. Azokban eljarva azt
allapitotta meg, hogy az adott cikk az oktatashoz val6 jogot és nem
egy meghatarozott nyelven val6é oktatashoz f(iz6d6 jogot garantalja.
Az EJEB ez alapjan jelen tigyben is visszamutatva a lett AB korabbi
tigyekben is hivatkozott értékelésére és elfogadva a lett kormény eb-
ben az tigyben is megtett, a targyi hatdly (ratione materiae) hidnyara
vonatkozo6 kifogasat, az EJEE 35. cikk (3) pont a) alpontja és 4 pontja
elutasitotta a kereseteket (96. pont).

(IV) A felperesek negyedik el6terjesztése az Els6 Kiegészitt Jegyzo-
konyv 2. cikkében és az EJEE 8. cikkében egyiittes olvasatban biztosi-
tott jogaik megsértésének megéllapitasara iranyultak. Az EJEB ennek
a kérésnek a vonatkozasédban elutasitotta a lett kormény targyi hataly,
illetve a hazai jogorvoslat kimeritésének hianyara, valamint az elsg,
harmadik, 6todik és nyolcadik felperesek esetében sziil6i mivoltukra
- ami alapjan nem lehetnek aldozatként tekinthetk a kiegészitd jegy-
z6konyv 2. cikkének megsértésében - vonatkozoé kifogasait és - korabbi
itéleteire visszamutatva - megallapitotta, hogy a gyermekek oktatdsat
egységes folyamatként kell tekinteni, az allamokat pedig oktatashoz
val6é hozzaférés barmiféle, igy példaul nyelvi megkiilonboztetéstol
mentes megvalositasanak kotelezettsége terheli (108. pont).

A lettorszagi 6vodai nevelés kapcsan a birdsag rdmutatott, hogy
annak két szakaszanak céljai eltér6k: a mésféltsl ot éves korig terjedd
els6 - fakultativ - szakaszban a gyermek gondozasa, a személyiség-
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fejlesztés és az egyéni attitlidok fejlesztése, 6sszességében az otthoni
és egy formadlisabb iskolai kornyezet kozotti dtmenetre felkészités,
mig az 6tt6l hét éves korig terjedé masodik - kotelezd - szakaszban
az altaldnos iskolai oktatasra felkészités, aminek érdekében sziikség-
szer( az allamnyelv alapjainak megfelel6 elsajétitasa is (118. pont). Az
EJEB megallapitdsa szerint az iskolat megel6z6 nevelés els6 szakasza
- amellyel kapcsolatban az 1-6., 8-9. felperesek az AB eljarasat nem is
kezdeményezték - nem esik vizsgalat ala (121. pont), de a masodik sza-
kasz igen (126. pont). A Kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikkének és az EJEE
14. cikkének egytittes olvasatban val6é megsértésére vonatkozoé felpere-
si beadvanyok kapcsan ennek megfelel6en az EJEB az els6, masodik,
harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, nyolcadik és kilencedik felpere-
sek vonatkozasdban befogadhaténak talalta (126. pont).

5 Az iigy érdemi része

Az EJEB tehat érdemben az 6vodai nevelés masodik, 6t és hétéves kor
kozotti, kotelez6 szakaszara vonatkozo lett jogszabalyi rendelkezések
OsszeegyeztethetGségét vizsgalta az EJEE 8. cikkének és az Els6 Kiegé-
szit6 Jegyzokonyv 2. cikkének egytittes olvasatéval. A felperesek azzal
érveltek, hogy a lett nyelvi nevelés bevezetése diszkriminéciot valosit
meg és csokkenti az 6vodai nevelés eredményességét (127-130. pontok).
Valaszaban a lett korméany egyrészt hangsulyozta, hogy - eltéréen az
iskolai oktatast6l - az 6vodai nevelésben nincsenek kotelezéen el&irt
aranyszamok a lett nyelv hasznalatara, méasrészt pedig az dllamnyelv
bevezetése szakmailag célszerti, hiszen a gyermekek konnyebben ta-
nulnak nyelveket és az 6vodai nevelés atalakitdsa révén felkésziilteb-
ben vehetnek majd részt késébb a lett nyelven foly6 kozoktatasban, il-
letve az allamnyelv megfelel6 ismeretének birtokdban a kés¢bbiekben
megnovekedett esélyeik lesznek a boldogulésra (132. pont).

A bir6séag az oktatés nyelve kapcsan hangsulyozta, hogy habar sz6l-
nak érvek amellett, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvli gyermekek oktatdsa
kapcsédn az allamnak pozitiv kotelességei - tennival6i - vannak, az
oktatasi rendszer feladata mégis alapvetSen a gyermekek felkészitése
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az adott orszdgban val6é boldogulésra, igy nem sziikséges eltér6 ba-
nasmodot biztositani a kilonb6z6é anyanyelvii gyermekek szamaéra
(140. pont). A birésag elfogadta a lett kormany érvelését a jogalkotas
tekintetében legitim célként: eszerint lett nyelv védelme és tarsadalmi
pozicidinak megerdsitése, illetve a szovjet idészak nyelvi alapt iskolai
szegregacios orokségének felszamoldsa a lettorszagi oktatasi rendszer
egységének helyreallitdsa (restoration) a megalkotott jogszabalyok ré-
vén érhet6 el (143. pont). Mindezek alapjan - mivel az 6vodai nevelés
célja az iskolai oktatdsra felkészités - a lett nyelv salyanak novelése a
legitim cél elérése érdekében tett megfelel6 intézkedés (144. pont).

A bir6sag ezutan visszautalt a Dzibuti és masok kontra Lettorszag
tigyben hozott dontése, hangstlyozva, hogy annak a magan oktata-
si intézményekre vonatkozo, a dontés 149. pontjaban megfogalmazott
allitasai ebben az tigyben - vagyis az 6vodai nevelés szabdlyai tekin-
tetében - is relevansak (145-148. pont). Az dllamnyelv 6vodai nevelés-
ben torténd erdsitését tagabb kontextusban kell értelmezni,® raadasul
a gyermek hétéves kordig tarté6 6vodai nevelésében - ideértve az o6t
és hétéves kor kozotti kotelez6 nevelést is - a kétnyelvii megkozelités
megmarad (151. pont). Mindezek alapjan az EJEB nem latta bizonyi-
tottnak a nevelés min6ségének csokkenésére vonatkozo felperesi els-
terjesztést (153. pont). A birésag azt is hangsulyozta, hogy a felpere-
sek nem a kizarélagos anyanyelvi 6vodai nevelést, hanem a kétnyelvt
megkozelitéshez valé visszatérésre iranyul6 szdndékukat hangstlyoz-
tak a per sordn, ami meglatdsuk szerint tovabbra is biztositott (154.
pont). Osszességében a lett jogszabaly-modositasok az EJEB értékelése
szerint legitim célt kovetnek, ardnyosak és nem valdsitanak meg nyelvi
alapt diszkriminaciot, igy nem sértik a felperesek EJEE 14. cikkében és
a Kiegészit6 jegyzokonyv 2. cikkében egytittes olvasatban biztositott
jogait (156-157. pontok).

Az egyes és kettes szamu felperesek &ltal el6terjesztett, kiilonleges
nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésére vonatkozé kérelem vo-
natkozasaban a birésag elvben nem zarta ki olyan esetek felmertilését,
ahol az allamnak specidlis tennival6i lehetnek, de megallapitotta, hogy

5 Ertsd: az életben val6 boldogulast elémozdito.
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a lett jogrendszer teremt garancidkat az ilyen kiilonleges elbanasra,
az EJEB el6tti eljarasban pedig a felperesek elmulasztottak az erre vo-
natkoz6 allitasuk bizonyitasat (166. pont), igy elutasitotta az EJEE 14.
cikkében és a Kiegészit6 jegyzokonyv 2. cikkében egytittes olvasatban
biztositott jogaik megsértésének megallapitdsara vonatkozé kérelmii-
ket (167. pont).

A birésag dontése egyhangulag sziiletett, ahhoz egyetlen biré sem
csatolt sem kiilon-, sem ellenvéleményt.

6 Ertékelés és kitekintés

A jelen per a lett oktataspolitika kapcsan a koz-, illetve a maganoktatas
vonatkozasdban kialakitott EJEB itélkezési gyakorlatot valtozatlanul
vitte tovabb: a lett jogalkot6 anyanyelvi oktatast felszamol6 tevékeny-
ségét immar az iskolai oktatast megel6z6 6vodai nevelés vonatkoza-
sdban is legitimnek, aranyosnak és diszkriminaciét nem keletkezte-
tének nyilvanitja. A kontextust - az orszag szovjet megszallasat és az
annak idején lezajlott lakossagbetelepitést - ismerve megérthetd a lett
jogalkot6 torekvése, kiilonosen annak a kihivasnak a fényében - amit
szerz$ személyes tapasztalatai is megerdsitenek -, hogy a lettorszagi
orosz nyelvii lakossdg nem mutat nagy tiszteletet a lett nyelv irant.
Ezek mindenképpen fontos és kezelendd problémadk a balti allam sza-
maéra, azonban a fentebb ismertetett fejlemények a szerzé meglatasa
szerint egyrészt nem megfelel6k, masrészt aggasztok.

Nem megfelel6k azért, mert az oktatds olyan személyek helyze-
tét érinti - a jelen tigyben vizsgalt 6vodai nevelés vonatkozdsaban -,
akik a 2010-es évek végén vagy a 2020-as években sziilettek, mintegy
25-30 évvel a lett allam fuggetlenségének visszaallitasat kovetSen. Ez
azt jelenti, hogy 6k maguk, de még nagy valoszintiséggel a sziileik is a
tiggetlen Lettorszdgban sziilettek, vagyis a nagysziil6k, esetleg a déd-
sziil6k generécidja az, amely a szovjet megszallds idején a Lett SZSZK
tertiletére koltozott. Az érintett gyermekek ma is dontéen orosz nyel-
vl kozegben nének fel, ami érthetden zavarja a lett jogalkot6t és a
tarsadalom jelentSs részét. A szerzé azonban vitatja, hogy a helyzet
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- probléma? - a kezelésének legmegfelel6bb eszkoze az anyanyelvii
oktatasi rendszer felszdmolasa és az orosz nyelvii gyermekek lett-do-
mindns nyelvi kézegbe kényszeritése. A nyelvi szabalyozasok mindig
dominanciarél szélnak, ezért az oktatds nyelvének ilyen irdnyud sza-
bélyozéasa jo eséllyel nem fogja el6segiteni a lett nyelv irdnti tisztelet
novekedését, még ha a nyelvismeret terjedéséhez vélhetSen hozza is
jarul. Erdemes ramutatni arra is, hogy a mai Lettorszdgban vannak
olyan foldrajzi régiok - els6sorban, de nem kizarélag varosok - ahol az
orosz nyelv a lehet6ségek teljes tarhazat biztositja az egyén szdmara a
sokoldalua boldogulasra - leszdmitva az allami és mas dnkormanyzati
intézményekben val6 munkavallalast. A kozoktatas lettnyelviisitése
és erre hivatkozassal az 6vodai nevelés lett-dominédns kétnyelviisitése
ezért jo eséllyel marad hosszan tartd, de mulé epizod az abban részt
vevl gyermekek és fiatalok életében, akiknek jelentSs része feln6ttként
beszélni fog valamennyire lettiil, de nem fogja magahoz kozelinek
érezni a nyelvet.

Aggasztonak pedig azért tlinik a helyzet, mert egyrészt ukran rész-
1ol el6szeretettel hivatkoznak sajat nyelvi jogokat korlatozo rendelke-
zéseik esetén az Unidn beliili lett mintara, méasrészt az immar tetemes-
sé valo EJEB-itéletek barmikor interpretalhatok tgy, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén biztositott anyanyelv(i oktatds a tdrsadalmi in-
tegracios esélyeket csokkenti. Nem kell nagy képzel6er6 ahhoz, hogy
lassuk magunk el6tt azt a helyzetet, amelyben a nyelvileg és kulturali-
san homogén nemzetédllam épitésének torekvésével bir6 allamok arra
hivatkozva prébaljdk majd az anyanyelvi iskolaztatast megsziintetni,
hogy az allamnyelv/tcbbségi nyelv ismerete az egyetlen lehet6ség az
adott orszdgban val6 boldogulédsra. Ez kiilonosen kedvezétlen fejle-
mény azért, mert igy egy kiemelten fontos kisebbségi jog elmult év-
tizedekben nem vitatott jogi jellege valik egyre inkabb politikaiva: az
anyanyelv( oktatasi rendszer f61é konnyen kertilhet Damoklész kardja
minden &llamban és annak megtartasat csak a kell6en nagy politikai
érdekérvényesité képességgel rendelkez6 nemzetiségek tudjak bizto-
sitani, és 6k is csak allando politikai alkuk dran. Ez a bizonytalansag
pedig egyéltalan nem szolgalja az eurdpai kontinens biztonsagat, sta-
bilitdsat és demokratikus fejl6dését.
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