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Collet-Retkes Dorottya’

AZ OSHONOS KISEBBSEGEK AKTUALIS
HELYZETE FRANCIAORSZAGBAN - A NYELVI
CHARTA RATIFIKACIOJANAK KERDESE

ES A MOLAC-TORVENY

1 Bevezetés

Az 6shonos kisebbségi nyelvek helyzete Franciaorszagban sajatos el-
lentmondasokkal terhelt. Mikozben az orszag tertiletén szamos, jelen-
t6s torténeti malttal rendelkez6 regionalis nyelvi kozosség él, ezek jogi
statusza mindmadig bizonytalan maradt az alkotmanyos keretek sziik
volta miatt. A francia alkotmanyos rend az allami egység és a francia
nyelv els6dlegességének elveit helyezi el6térbe, ennek szikitt értelme-
zése a francia politikai kulttaran beliil pedig korlatozza a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek intézményes védelmének lehetéségét. A ta-
nulmany célja e sajatos alkotmanyos és politikai kornyezet feltarasa,
kiilonos tekintettel arra, hogy Franciaorszag miért nem ratifikalta az
Eurépa Tanacs 1992-es Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartégjat, illetve, hogy milyen tényez&k vezettek a 2021. majus 21-én
elfogadott, a regionélis nyelvek orokségének védelmérdl és népszeri-
sitésérdl szol6 2021-641 sz. térvényhez (a tovabbiakban Molac-torvény)
kapcsolodo reformkisérlet alkotmanytanacsi - alkotmanybirésagi - el-
utasitasahoz. Jelen kutatas kdzponti kérdése, hogy a francia alkotma-
nyos modell mely elemei akaddlyozzak a regionélis nyelvek hatékony
jogi védelmét, illetve milyen mértékben dllnak szemben egymassal a
kulturalis pluralizmus eurépai normativ megkozelitése és a francia 4l-
lam nyelvpolitikai hagyomanya.

A vizsgélat egyértelmii kutatasi hézagra reagdl. Bar a francia
nyelvpolitika és alkotmanyjog kisebbségi vonatkozasa régéta targya

! Doktoranda, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola.
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a szakirodalomnak, a Nyelvi Charta ratifikacios kisérleteinek részle-
tes parlamenti elemzése, valamint a Molac-torvény keletkezéstorté-
netének és alkotméanyossagi kontrolljanak egydiittes vizsgalata eddig
nem kapott atfogo feldolgozast magyar nyelven. A tanulmany ezért
a torténeti, politikai és jogi Osszefiiggéseket integralt médon mutatja
be, és amellett érvel, hogy a strukturdlis akaddlyok fennmaradésa
nem pusztan belpolitikai kovetkezményekkel jar, hanem sztikiti az
eurdpai szintli kisebbségvédelmi egyiittmiikodés lehet6ségeit is.
Az elemzés igyekszik hozzajarulni a francia nyelvpolitika aktuélis
fejleményeinek értelmezéséhez, és egyben ravilagit arra, hogy a re-
gionalis nyelvek védelmének kérdése nem csupan kulturalis, hanem
alkotmanyos jelent6ségti.

2 Médszertan és hipotézis

A tanulmény jogdogmatikai megkozelitést alkalmaz, amely a relevans
alkotmanyos rendelkezések, alkotmanytanécsi dontések, parlamenti
vitak, valamint a Nyelvi Charta és a Molac-térvény keletkezéstorténe-
tének és tartalmanak vizsgdalatara éptiil. A kutatas modszertani alapjat
a francia alkotmanyjogi érvelések és precedensek elemzése, a parla-
menti jegyz6konyvek kvalitativ tartalomelemzése, tovabbd a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi normak és a francia jogrend kozotti normativ
fesziiltségek feltarasa képezi. A tanulmany hipotézise szerint Francia-
orszag centralizalt nyelvpolitikéja és az alkotmanyos keretekhez kap-
csolodod kovetkezetesen egységelvili alkotmanytanacsi értelmezések
olyan strukturalis korlatot hoznak létre, amely nemcsak a regionalis
nyelveknek a Franciaorszagon beliili intézményes megerdsitését aka-
dalyozza, hanem az unids szinti kisebbségvédelmi kezdeményezések
lehet6ségét is jelentdsen sztikitik.
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3 A Franciaorszagra vonatkozo kisebbségvédelmi
jogszabalyi kornyezet

3.1 Attekintés

A Franciaorszagra is érvényes nemzeti kisebbségvédelemre vonatkoz-
tathat6, tag értelemben vett nemzetkozi szabalyrendszer alapjaként
tekinthet6k az ENSZ Alapokmany,” az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata,® valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak* diszkrimindciét tilté cikkelyei. Kiemelést érdemel,
hogy utébbi a kisebbségek jogait is védeni hivatott a 27. cikkelyben:

»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektSl nem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylttesen sajat kulttrajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Franciaorszag az Alkotmany 2. cikkelyére alapozva kizarta a fenti ren-
delkezés alkalmazasat,® arra hivatkozva, hogy Franciaorszdgban nin-
csenek ilyen kisebbségek. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis
Jogok Bizottsaga hiaba kérte 2008-ban Franciaorszagtol, hogy vizsgal-
ja feliil dllaspontjat.® Akkor a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a francia allam teriiletén é16 kisebbségek nem részestilnek hiva-
talos elismerésben, mig a kulturélis jogok tekintetében megjegyezte,

2 1. cikk 3. bekezdés.

5 2.és26. cikkelyek.

4 2. és26. cikkelyek.

> Ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz f(izott fran-
cia allami deklaréci6 leszogezi: ,In the light of article 2 of the Constitution of the
French Republic, the French Government declares that article 27 is not applicable so
far as the Republic is concerned.” Letoltés helye: https://indicators.ohchr.org/, letoltés
ideje: 2025.12.09.

¢ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga, 2008. 4prilis 28.-m4jus 16.,
Negyvenedik iilésszak, Orszagok altal benytjtott beszamoldk vizsgalatan nyugvo
jelentés - Franciaorszag, Zar6 megjegyzések, E/C.12/FRA/CO/3 2008. junius 9., 50. és
51. pont, Letoltés helye: https://www.ohchr.org/, letsltés ideje: 2025.12.09.
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hogy e jogok egy része - kiilondsen a kisebbségi nyelv hasznalatahoz
val6 jog - csak a kisebbségi csoport mas tagjaival kozosségben gya-
korolhat6.” A Bizottsag aggodalommal &llapitotta meg azt is, hogy
Franciaorszadg nem tett kell er6feszitéseket a regionalis és kisebbségi
nyelvek, valamint kulturalis 6rokségek mego6rzése és elémozditédsa te-
rén, illetve kinyilvanitotta, hogy az elismerés, illetve hivatalos statusz
hidnya - a beérkezett informaciok szerint - hozzajarult a regionalis
és kisebbségi nyelvek beszél6inek szaméban tapasztalhato folyamatos
csokkenéshez.®

A Bizottsag - mikdzben tudomasul vette, hogy a kisebbségi cso-
portok vagy kollektiv jogok elismerése a részes allam alkotményaval
Osszeegyeztethetetlennek mindsiil - hangsulyozta, hogy a torvény el6t-
ti egyenl6ség elve és a megkiilonboztetés tilalma énmagukban nem
mindig elegend6k az emberi jogok, kiilondsen a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok hatékony és egyenl6 feltételek melletti gyakorlasanak
biztositasdhoz a kisebbségi csoportok tagjai szdmara. Ennek megfele-
16en azt ajanlotta Franciaorszagnak, hogy fontolja meg allaspontjanak
felilvizsgalatat a kisebbségekkel kapcsolatban, és hivatalosan ismerje
el a tertiletén él6 valamennyi kisebbségi csoport kulturalis sokszintisé-
gének védelme iranti sziikségletet, 6sszhangban a Gazdaségi, szociélis
és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 15. cikkével.

E tekintetben a Bizottsag azt ajanlotta, hogy Parizs vonja vissza a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkéhez,
valamint a Gyermek jogair6l szol6 egyezmény 30. cikkéhez tett fenn-
tartdsait; és fontolja meg az Eur6épa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Vé-
delmérol szolo Keretegyezménye, tovabbé a Regionalis vagy Kisebbsé-
gi Nyelvek Eurépai Chartaja ratifikalasat.’

Eurépai viszonylatban az Eurépa Tanacs 1992-es Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja (Charta, Nyelvi Charta), vala-
mint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo6l6, 1995. februar 1-jén kelt
Keretegyezmény kulcsfontossaga eszkozei az eurdpai nemzeti ki-
sebbségek védelmének, azonban a kisebbségvédelem eltér6 elemeire

7 Uo. 29. pont.
8 Uo. 30. pont.
 Uo. 50. pont
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fokuszalnak. Utobbi széles korben védi a sajatos etnikai, kulturélis,
vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel bir6é kisebbségek kulturalis,
nyelvi, vallasi és szocialis jogait. A Charta ezzel szemben a regionéalis
és kisebbségi nyelvek védelmére 6sszpontosit, célja a nyelvi orokségek
megorzése. A Charta a kisebbségi nyelveket olyan nyelvekként hata-
rozza meg, amelyeket ,egy dllam egy adott tertiletén beliil hagyoma-
nyosan hasznalnak az adott dllam allampolgarai, akik szamszertien
kisebb csoportot alkotnak, mint az 4llam tobbi lakossaga”; és olyan
nyelvek, amelyek ,kiilonbéznek az adott allam hivatalos nyelvétsl/
nyelveitSl; nem tartoznak ide az 4llam hivatalos nyelvének vagy nyel-
veinek kiilonféle nyelvjarasai, sem a bevandorlok nyelvei.”*

A Nyelvi Charta az egyetlen jogilag kotelez6 érvényli nemzetkozi
egyezmény, amely kizarélag a regionalis és kisebbségi nyelvek védel-
mét és tamogatasat célozza. A Charta el6irdsai tobb mint 200 nyelvi ko-
z0sség mintegy 80 nyelvére vonatkoznak. 2025-ben az Eurépa Tanécs
negyvenhét részes allama koziil huszonot ratifikalta az egyezményt,
mig tovabbi nyolc allam - koztiik Franciaorszag - csak alairta, tizen-
négy részes allam pedig nem irta ala."

3.2 A Nyelvi Charta ratifikdcidja koriili franciaorszdgi vitik

A Nyelvi Charta alairasat megel6z6en Franciaorszag Legfelsé Koz-
igazgatasi Birosaga, az Alkotménytandacs, a kormany kérésére meg-
vizsgalta a Nyelvi Charta és az Alkotmany osszeférhet6ségét. 1996.
szeptember 24i nem kotelez6 erejii véleményében' a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Charta ratifikacidja csak az Alkotmény
el6zetes modositasaval lehetséges. Megallapitotta, hogy a Charta 9. és
10. cikkei val6s jogot biztositandnak regionédlis vagy kisebbségi nyel-
vek hasznélatdra a birésdgokkal és az adminisztrativ hatésdgokkal

10 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja, 1. cikk a) pont.

' Eurépa Tanacs honlapja: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-
or-minority-languages/signatures-and-ratifications?, letoltés ideje: 2025.12.09.

2 Conseil d’Etat, Avis n° 245.722 du 24 septembre 1996, relatif a 'adhésion de la
France a la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires.
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folytatott kapcsolatokban, ami ellentétben allna az Alkotmany 2. cik-
kével (,a Koztarsasag nyelve a francia”).

A kormany szdméra harom korménymegbizotti — Bernard Poignant
szocialista politikus,"”® Guy Carcassonne alkotmanyjogasz" és Bernard
Cerquiglini® nyelvész — el6készits jelentés is késziilt, melyek nyoman
Franciaorszag 1999. mdjus 7-én aldirta a Chartét, azonban az alairdshoz
értelmezd nyilatkozatot fizott. Ez korlatozta tobbek kozott a ,,csoport”
fogalmanak hasznalatat, a kozigazgatdsban a francia nyelv kotelez6
alkalmazasat, valamint a regionalis nyelvi oktatas fakultativ jellegét.
A francia fél a Charta III része 39 pontjanak jovébeli alkalmazasat val-
lalta volna, f6ként az oktatas (8. cikk), a média (11. cikk), a kulturélis
tevékenységek (12. cikk) és a gazdasagi-szocidlis élet (13. cikk) terén.

Ezt kovetéen majus 20-an Jacques Chirac koztarsasagi elnok az
1958-as Alkotmany 54. cikke alapjan - amely el6irja, hogy nemzetko-
zi szerz6dések ratifikaldsa el6tt kérhetd alkotmanyossagi vizsgélat,
ha sziikséges a ratifikacidhoz alkotmanymodositds - az Alkotmény-
tanacshoz fordult. Az Alkotmanytanacs végiil janius 15-én kimond-
ta,'® hogy a Charta bizonyos rendelkezései ellentétesek a Koztarsasag
oszthatatlansagéval, a francia nép egységességével és a torvény el6tti
egyenldséggel.” Emiatt a tényleges parlamenti ratifikaciés folyamat
nem indult el. A Nemzetgytilés és a Szenatus el6tt nem kertilt sor klasz-
szikus ratifikdci6s vitdra, mert a kormany - az alkotmanyossagi aka-
daly miatt - nem terjesztett be erre irdnyul6 térvényjavaslatot. Lionel
Jospin miniszterelnok javaslatot tett ugyan az alkotmanymodositasra,'®
ezt azonban a koztarsasagi elnok ellenezte. Jacques Chirac sajat elmon-
dasa szerint nem akarta véllalni, hogy a ratifikacié érdekében olyan
alkotmanymodositast kezdeményezzen, mely sértené a Koztarsasag

3 Poignant 1998.

Carcassonne 1998.

15 Cerquiglini 1999.

Conseil constitutionnel, Décision n® 99-412 DC, 1999. janius 15., ,Charte euro-
péenne des langues régionales ou minoritaires”

7 Uo.

8 Déclaration de M. Lionel Jospin, Premier ministre, en réponse a une question
sur la décision du Conseil constitutionnel sur la charte européenne des langues
régionales, a 'Assemblée nationale le 23 juin 1999, Letoltés helye: https://www.vie-
publique.fr/, letoltés ideje: 2025.12.09.

54



Collet-Retkes Dorottya: Az 6shonos kisebbségek aktualis helyzete...

alapvetd értékeit. Az elnoki allaspont szerint alkotmanymaodositas és
a nemzet egységének veszélyeztetése nélkiil is lehetséges elismerni a
regionalis nyelvek kulturélis 6rokségben betoltott szerepét.”

Az Alkotmanytandcs a 1999. évi dontésében harom korabbi hatéro-
zatdra tdmaszkodott. A Korzika statuszarol szolo 1991. évi dontésben®
a testiilet elutasitotta a ,korzikai nép” jogi elismerését, és az oktatds
kotelez6 korzikai nyelvi elemét is alkotmanyellenesnek mindsitette,
arra hivatkozva, hogy a Koztarsasag egysége és a polgarok egyenls-
sége nem engedi meg a kollektiv nyelvi jogok ilyen formajat. A francia
nyelv hasznalatarol rendelkezé 1994. évi hatdrozat* mar arnyaltabban
viszonyult a kérdéshez: elismerte a regiondlis nyelvek létét és hasz-
nélatat, s6t megengedte a jogi és kozigazgatasi szovegek forditasat is,
ugyanakkor vildgossa tette, hogy a franciatol eltéré nyelv hasznéla-
ta nem lehet kotelez6 erejii jog. A Francia Polinézia autonémia-stat-
atumat érinté 1996. évi dontés* tovabb finomitotta a nyelvhasznalati
kereteket azzal, hogy meghatdrozta a kozigazgatasban és az allami
szolgaltatasokban kovetend6 szabalyokat, és kimondta: a magan-
személyek nem tamaszthatnak jogi igényt arra, hogy a francia mel-
lett mas nyelvet hasznaljanak. Ez a harom dontés egyditt rajzolta ki
azt a precedensrendszert, amelyben az Alkotmdanytandacs a francia nép
egységét és a francia nyelv alkotméanyban rogzitett elsédlegességét te-
alkotményellenesnek mindsitette.

A Charta, amely a preambulum mellett 6t részbd6l all (I. rész: alta-
lanos rendelkezések, II. rész: célkittizések és elvek, IIL. rész: 98 intéz-
kedés a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatanak el6segité-
sére a koztigyekben, IV. rész: végrehajtasi rendelkezések, V. rész: zar6

¥ Langues régionales: Jacques Chirac refuse une révision de la Constitution.,

Les Echos, 1999junius 24. Letoltés helye: https://www.lesechos.fr/, letoltés ideje:
2025.12.09.

2 Conseil constitutionnel, Décision n° 91-290 DC, 1991. méjus 9., , Loi portant statut
de la collectivité territoriale de Corse”

2 Conseil constitutionnel, Décision n° 94-345 DC, 1994. julius 29., ,Loi relative a
I'emploi de la langue francaise”

2 Conseil constitutionnel, Décision n° 96-373 DC, 1996. aprilis 9., ,Loi organique
portant statut d’autonomie de la Polynésie francaise”
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rendelkezések), az Alkotmanytanacs szerint normativ hatéllyal bir a
II. rész tekintetében, mivel az a tertiletén gyakorolt valamennyi regio-
nélis vagy kisebbségi nyelvre kiterjed, nem csupan azokra, amelyeket
Franciaorszég a III. részben vallalt.

A III. részben a Charta el6irja, hogy minden allam legalabb 35 pa-
ragrafust alkalmazzon a 98-bdl, meghatédrozott tertiileteken (oktatas,
kulturélis tevékenységek, igazsagszolgaltatas, kozigazgatas, média,
gazdasagi és tarsadalmi élet). Franciaorszag a 98-b6l 39 paragrafust
vallalt, ami az Alkotmanytanédcs kontrollja szempontjabél relevans
volt.

A francia kormany ugyan egy értelmez6 nyilatkozatot csatolt az
alairashoz, amely a Charta egyes rendelkezéseinek értelmezését hata-
rozta meg a francia Alkotmany fényében, az Alkotmanytanacs azon-
ban kiilon vizsgdlta a Charta rendelkezéseit, fiiggetlentil a nyilatkozat
jogi hatélyatol.

A relevans alkotmanyos normakra hivatkozva az Alkotményta-
nécs megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasag oszthatatlan, laikus,
demokratikus és szocidlis dllam; az allampolgéarok egyenlSk a torvény
el6tt, és nincs semmiféle kollektiv jog a népesség bizonyos csoportjai
szamara. Ezen alapelvek szerint nem ismerhet6k el kollektiv nyelvi jo-
gok sem tertileti, sem csoportok szerinti alapon.

A Charta preambulumanak negyedik bekezdése és az I. rész 1. cik-
ke altal definiélt jog, miszerint minden személy jogosult a regionalis
vagy kisebbségi nyelv hasznédlatdra a magan- és a koztigyekben, az
Alkotmanytandcs szerint sérti az oszthatatlansag, az egyenl6ség és a
francia nép egységének alkotmanyos elveit. Kiilondsen problémésnak
itélték, hogy a Charta kollektiv jogokat kothetne tertiiletekhez és nyelvi
csoportokhoz, valamint, hogy a nyelvek haszndlata a koziigyekben
- beleértve a birdsagokat és a kozigazgatasi szerveket - jogilag garan-
talt lenne. Ennek kovetkeztében az Alkotmanytanacs megallapitotta,
hogy a Charta ezen rendelkezései ellentétesek az Alkotmannyal.

Az alkotmanytanacsi dontés fogadtatdsa vegyesnek volt mondhato.
Jacques Caillosse jogtudds szerint a dontés elvi alapt, és elsGsorban
a Koztarsasag alapit6 és alkoto6 torténetének Gjraaktivalasara irdnyul,
nem pedig a regiondlis nyelvek elnyomésara, azonban hozzjarul ajogi
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statuszuk kovetkezetlenségének meger6sitéséhez. # Florence Benoit-
Rohmer jogész tgy itélte meg, hogy Franciaorszag hozzaallasa a regio-
nélis nyelvekhez és a Chartdhoz kevéssé tartja tiszteletben az eurépai
normdkat, ami azért problémas, mert a polgari jogok nem sztikithet6k
pusztan a politikai jogokra, a kulturélis jogok elismerése is a modern
eurépai normak része. ** Mas jogaszok, igy Michel Verpeaux és Fer-
dinand Meélin-Soucramanien, bar védelmezték az Alkotméanytanacs
dontését, elismerték annak korldtozo jellegét. > Alain Renaut filoz6fus
hangsulyozza, hogy a nyelvijogok az egyén és kulturalis-nyelvi k6zos-
ségének kapcsolatat érintik, és a Chartaban foglalt jogok 6sszhangban
allnak az emberi jogok kulturalis dimenzidjanak kiszélesitésével.*

Noha az Alkotménytandcs dontése elzérta a ratifikacio atjat, a koz-
vélemény tdmogatdsa jelentés volt. Igy példaul 1994-ben az IFOP egy
reprezentativ mintadn végzett felmérése azt mutatta, hogy a francidk
75%-a agy vélte, hogy ,nagyon vagy eléggé fontos” megvédeni a regio-
nalis nyelveket; 77% tamogatta, hogy Franciaorszag olyan torvényt fo-
gadjon el, amely elismeri és védi ezeket a nyelveket; ugyanekkora arany
tdmogatta Franciaorszdg csatlakozdsat a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajahoz.”” Egy masik, 2000 aprilisdban végzett
felmérésbdl az is kidertilt, hogy a francidk 82%-a taimogatja a Charta ra-
tifikaciojat, és 79% tamogatja az alkotmanymodositast, amely lehetévé
tenné ezt a ratifikaciot.”® Egy friss, 2025. évi felmérés szerint tovabbra is
a francidk 77%-a tamogatja a regiondlis nyelvek hivatalos elismerését,
igy ez az igény rendkiviil stabilnak bizonyult az elmult 25 évben.”

2 Caillosse 2000, 108.

2 Benoit-Rohmer 2001, 28-29.

% Viaut 2002, 35.

2% Renaut 2003, 395-396.

7 Les Francais et les langues régionales. Ifop, avril 1994. Letoltés helye: https://
www.ifop.com, letoltés ideje: 2025.12.09.

% Egy 2000 aprilisaban késziilt Ifop felmérés szerint. Forras: Quelle(s) langue(s) pour la
République? Le dilemme , diversité/unicité”, Colloque organisé par le Conseil de I'Europe
et 'université Robert-Schuman de Strasbourg, 2002. aprilis 12. Lettltés helye: https://
rm.coe.int/, letoltés ideje: 2025.12.09.

»  Décentralisation, identité territoriale, revendications... Le régionalisme francais a1’ épreuve
du temps, Etude publiée a I'occasion de 1'Université d’été de Régions et Peuples Soli-
daires, 2025 augusztus, Letoltés helye: https://www.ifop.com/, let5ltés ideje: 2025.12.09.
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4 Homogén nemzetallam helyett soknemzetiségii
Franciaorszag

A franciaorszagi kozpontositott republikdnus allammodell a nemze-
ti kisebbségek létezését az egyenléség elvére vald hivatkozassal nem
ismeri el. Franciaorszag Etat-nation eszméjének alapja az, hogy a nem-
zethez tartozas és az 4llamhatarok altal meghatarozott identitas egy
és ugyanaz. Ezt a torténelmi-politikai gyokerekbdl eredd, kiilonosen a
nemzeti identitds és az allamegység sajatos francia felfogasahoz kot-
het6 allaspontot a francia Alkotmadany is visszatiikrozi, és értelmezé-
si gyakorlata 4ltal az Alkotmanytandcs mereven védi. Az V. Francia
Koztarsasag 1958-ban életbe 1ép6 alkotmanya rogton az 1. cikkelyben
leszogezi, hogy a Koztarsasag oszthatatlan, mely garantalja a torvény
el6tti egyenl6séget minden allampolgara szdmara szarmazastol, faj-
tol és vallastol fiiggetlentil. Deklardlja tehat a nemzetegyesités mellet-
ti torténelmi elkotelez6dését, és nem ismeri el a nemzeti kisebbségek
létezését. A kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol masik jelentss
alkotményos elvet a 2. cikkely r6gziti, mely a franciat jeloli meg a Koz-
tarsasag - egyetlen - nyelveként, mikézben Franciaorszag teriiletén
75 kisebbségi nyelv létezik.* Koztiik hat olyan, erés regionalis multhoz
és identitashoz kothet6 nyelv kiilonithet6 el, amelyek nem a francia
egy dialektusa, hanem germaén, olasz, kelta-korni, és egyéb nyelvekhez
tartozo nyelvek. A regionalis nyelvek sokszintiségét és foldrajzi meg-
oszlasét az 1. sz. dbra mutatja.

A torténelmi identitasok és a kisebbségi nyelvek foldrajzi sajatossa-
gai révén egyes nyelvek tulélési reflexe er6sebb, mint méasoké. El6bbi-
ek jellemz&en azok, melyek eltéré nyelvekhez vagy nyelvi csoportok-
hoz tartoznak, mint a korzikai, a breton vagy a baszk. Legkevésbé az
un. oil nyelvek® érintettek, mivel azokhoz tartozik a francia is. Egyes
elemzok szerint a ,franciasitds” soran konnytinek bizonyult meggy6z-
ni a picard, a bourguignon vagy a champenois nyelveket beszél6ket

% Cerquiglini 1999, i.m. 5.

3t Az oil nyelvek az tjlatin nyelvek csaladjahoz tartoz6 nyelvek csoportja, amelyeket
Franciaorszag északi felében beszélik, valamint ezzel hataros belgiumi, luxemburgi
és svéjci régiokban.

58



Collet-Retkes Dorottya: Az 6shonos kisebbségek aktualis helyzete...

1. sz. abra: Regionalis nyelvek Franciaorszag kontinentdlis teriiletén

Forras: Ministére de la Culture, 2022. Letdltés helye: https://www.culture.

gouv.fr/thematiques/langue-francaise-et-langues-de-france/agir-pour-les-

langues/promouvoir-les-langues-de-france/langues-regionales, let5ltés ideje:

2025.12.09.

Breton: az orszag északnyugati részén talalhaté Bretagne régidjara jellemzo,
a korni és walesi nyelvekhez hasonlithat6 kelta nyelv.

Korzikai: az olasz nyelv toszkén dialektusahoz hasonlatos latin nyelv.

Baszk: az orszag délnyugati részén, a francia-spanyol hatarvidék nyugati
részén beszélt nyelv. Nem-indo-eurépai, nem kétheté sem a spanyolhoz,
sem a francidhoz, sem barmely mas nyelvhez.

Okszitani: latin nyelv, sajatos dialektusokkal, melyet az orszag déli részen
beszélnek.

Elzaszi: német hatar menti teriiletekre jellemz6 german dialektus.

beszélt latin nyelv.
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arrél, hogy tulajdonképpen csak korrekciét igényl$ ,rossz” franciat
beszélnek; ellentétben azokkal, akik teljesen kiilonb6z6 nyelven be-
szélnek.” Mindemellett a tengerentdli teriileteken a francia mellett
tovabb élnek a hagyoményosan beszélt nyelvek, Guadeloupe, Marti-
nique, Guyane és Réunion szigetein a francidval kevered6 kreol nyelv
tovédbbra is jelen van a mindennapokban.

Az 1789-es nagy francia forradalmat kovet6en Franciaorszdgnak
meg kellett kiizdenie tobb, valtoz6 intenzitast szeparatista torekvés-
sel. A legjelent6sebb szeparatista mozgalom Korzikdhoz koétédik, bar
Bretagne és Baszkfold teriiletén is megjelentek autonémia-torekvések,
utébbi azonban els6sorban a spanyol oldalon mutatott valédi erét.”
Osszességében egyetlen szeparatista mozgalom sem jart sikeres fiig-
getlenedéssel, azonban a regionalis autonémia, jelentésebb nyelvi jo-
gok és a decentralizaltabb hatalomszervezés koriili vitdk zajlanak még
ma is. Ezen mozgalmak létezése bizonyitja, hogy a regionélis identitas
tovébbra is fontos, habér teljes fliggetlenségiik valészintitlen; az ett6l
val6 félelem megalapozatlannak tiinik a francia allam részérol.

Franciaorszag tiltja az etnikai statisztikdk készitését, ezért nehéz
pontosan felmérni, a lakossag mekkora része érintett a kisebbségi
nyelvhasznalat kérdésében. A Kulturalis és kommunikéciés minisz-
térium 4ltal 2013-ban kozzétett jelentés szerint a kontinentalis francia
tertileteken megkozelitSleg 5 milli6 f6re tehet6 a regionalis nyelveket
beszél6k szama.>

Az UNESCO 2010-ben készitett egy veszélyben 1évé nyelvekre vo-
natkoz6 tanulméanyt, melyben a franciaorszagi kisebbségi nyelvek
helyzetét is vizsgélta. A konklazié szerint a franciaorszagi kisebbsé-
gi nyelvek koziil huszonhatot fenyegeti a kihalas veszélye.» A Nyelvi

2 Verrier 2018.

¥ A szeparatista mozgalmakroél 1d.: Grandhomme-Audigier-Lamarre 2022.
Redéfinir une politique publique en faveur des langues régionales et de la pluralité linguis-
tique interne, Rapport présenté a la ministre de la Culture et de la Communication
par le Comité consultatif pour la promotion des langues régionales et de la pluralité
linguistique interne, 2013, Letoltés helye: https://www.vie-publique.fr, letoltés ideje:
2025.12.09.

% Atlas des langues en danger dans le monde, 2010, Letoltés helye: https://unesdoc.
unesco.org, letltés ideje: 2025.12.09. A jelentés harom csoportot kiilonit el, koztiik az
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Charta franciaorszagi ellenz6inek egyik f6 érve éppen az orszagban
fellelhet6 regionélis nyelvek jelent6s szdma. Azonban az Eurépa Ta-
nacs egyértelmiivé tette, hogy a Charta ratifikaciéja mindossze hét
regiondlis nyelvet érintene: baszk, katalan, breton, korzikai, okszita-
ni, holland (nyugat-flamand és holland), német (elzaszi és mas német
dialektusok).%

A 2008. évi alkotmanymodositas latszélag hozott némi el6relépést
e nyelvek elismerésének a tekintetében, mikor is alkotményba lett
foglalva, hogy a regionalis nyelvek a francia nemzeti 6rokség részét
képezik.” Ezt a régdta vart moédositast mar Frangois Mitterrand 1981-
ben, majd Jacques Chirac 1996-ban is el6iranyozta. Az Gj rendelkezést
vegyes fogadtatas ovezte: mig egyesek tgy vélték, a neokolonializmus
nyomait fedezhet6k fel benne, masok 6rommel tidvozolték az elisme-
rést, amely egyfajta jovatétel a Harmadik Koztarsasag alatt a regiona-
lis nyelvek ellen folytatott kiizdelem utan.”® A hattér kapcsan érdemes
elmondani, hogy bar Nicolas Sarkozy altal a 2007-es francia elnok-
valasztasi kampanyban megfogalmazott politikai program részeként
kezdeményezett lépés célia az Otodik Koztarsasag intézményeinek
modernizalasa volt,” a regionalis nyelvek alkotmanyos szintre eme-
lése nem a koztarsasagi elnok eredeti projektjébdl szarmazott, hanem
parlamenti kezdeményezés volt. A Nemzetgyfilés jogi bizottsaga indit-
vanyéban javaslatot tett arra, hogy a regionalis nyelvekre valé hivatko-
z&s kertiljon beillesztésre az Alkotmany 1. cikkébe, ahol a Koztarsasag
alapvet6 elvei szerepelnek.** Ezt a moédositast a képvisel6k 2008. majus

~€rzékeny” kategoriaba tartozik a baszk és az elzaszi; a ,veszélyben” kategéridba a
korzikai; és ,stilyos veszélyben” kategoriaba a breton.

% Promotion de la ratification de la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires en France,

Letoltés helye: https://www.coe.int/, letoltés ideje: 2025.12.09.

¥ 1958. évi Alkotmany, 75-1. cikkely

% Le Bris 2009, 788.

¥ Déclaration de M. Nicolas Sarkozy, président de 'UMP et candidat a I'élection
présidentielle, sur son projet présidentiel, 2007. &prilis 2., Letdltés helye: https://www.
vie-publique.fr, letoltés ideje: 2025.12.09.

4 Amendement rectifié n° 605 présenté par M. Warsmann, rapporteur au nom de la
commission des lois. 2008. méjus 22., Letoltés helye: https://www.assemblee-nationale.
fr, letoltés ideje: 2025.12.09.

61



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

22-én elfogadtak: az els6 cikkelyt a kovetkez6 megfogalmazéssal egé-
szitenék ki: , A regiondlis nyelvek a nemzet 6rokségéhez tartoznak.!

A Szenatus azonban nem tdmogatta a javaslatot, miutan a Francia
Akadémia aggodalmaét fejezte ki a Nemzetgytilés altal elfogadott mo-
dositds miatt.*> A szenatorok végiil az alabbi médositast vezették bele:
,87. cikk - A Koztarsasag részt vesz egy olyan szolidaritds tér kiala-
kitasdban, amelynek kozos nyelve a francia, és amely a kulturalis és
nyelvi sokféleséget, a békét, a demokraciat és a fejlédést szolgalja.”
A Nemzetgytilés el6tti masodik olvasatban a regionélis nyelvekre vo-
natkozo6 hivatkozas végiil az 1. cikkely helyett az Alkotmany XII. feje-
zetébe, a 75-1. cikkelyként kertilt be.**

Attorést viszont nem hozott a médositas: 2008 juliusaban Rachida
Dati igazsagtigyi miniszter tette egyértelmtivé, hogy a Nyelvi Char-
ta ratifikacidja tovabbra sincs napirenden,® illetve az alkotmanymo-
dositas kapcsan 2011 maéjusadban hozott alkotménytanécsi dontés is
azt hangsulyozta, hogy ,ez a cikk nem hozott létre Alkotmany éaltal
garantalt jogot vagy szabadsdgot.”® Az azoéta eltelt kozel két évtized
mégsem mult el nyomtalanul, az orszagos szint(i kisebbségvédelem
tekintetében két fontos esemény tortént, az elsé a Nyelvi Charta ra-
tifikacidjanak djabb kisérlete, a masodik pedig a Molac-torvény elfo-
gadasa volt.

4 Assemblée nationale, Journal officiel de la République francaise. Compte rendu
intégral, séance du jeudi 22 mai 2008, Letoltés helye: https://www.assemblee-
nationale.fr, let5ltés ideje: 2025.12.09.

42 A Francia Akadémia 2008. junius 12-én egyhangulag elfogadott nyilatkozata sze-
rint a francia nyelv tobb mint 6tszaz éve a francia nemzet alapja, ezért a regionalis
nyelvek alkotméanyba emelése - bar kulturalis értékiiket nem vitatjak - veszélyes és
indokolatlan. Forrds: Déclaration de I’Académie francaise, « La langue de la Répu-
blique est le frangais » Letoltés helye: https://www.academie-francaise.fr, letoltés
ideje: 2025.12.09.

# Texte n° 116 (2007-2008) modifié par le Sénat le 24 juin 2008. Letoltés helye: http://
www.senat.fr, letdltés ideje: 2025.12.09.

#  Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institu-
tions de la Ve République, 40. cikkely

% Assemblée nationale, Journal officiel de la République francaise. Compte rendu
intégral, séances du mercredi 9 juillet 2008. Letoltés helye: https://www.assemblee-
nationale.fr, let6ltés ideje: 2025.12.09.

4 Conseil constitutionnel, Décision n° 2011-130 QPC, 2011. majus 20., 3. pont
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5 A Kisebbségi Nyelvi Charta ratifikacidjanak Gjabb kisérlete

Francois Hollande, a 2012. évi elnokvalasztasi kampany gy6ztese va-
lasztasi igéretei kozé vette a Nyelvi Charta ratifikdlasat.”” A Nemzet-
gytlés altal megszavazott alkotmdnymaodosito javaslatot azonban az
Alkotmanytanacs negativan véleményezte, és végiil a kedvezétlen
szenatusi szavazas megtorte a ratifikacié politikai lendiiletét. A vitdk
részletes bemutatdsa el6tt eljarasjogi szempontbodl fontos kiemelni,
hogy a 2014-ben a Nemzetgytilésben targyalt alkotmanymaodositasi
javaslat nem a kormdanytol szarmazott, hanem a Nemzetgytilés szo-
cialista frakciéja - Francois Hollande parlamenti tobbsége - nytjtotta
be. Ez egy tgynevezett proposition de loi constitutionnelle volt, vagyis
képvisel6i kezdeményezésti alkotmanymodosité inditvany. A Nem-
zetgytilés ezt 2014 januarjaban megtargyalta és el is fogadta, de a folya-
mat ekkor nem haladt tovabb, mert a Szendtus nem vette napirendre.
A kormany csak egy évvel kés6bb, 2015-ben lépett be hivatalosan az
eljarasba, és ekkor egy kiilon, sajat maga altal el6terjesztett alkotmany-
modosito javaslatot nydjtott be - rogton a Szenatushoz.*® Ez mar projet
de loi constitutionnelle volt, tehat korméanyzati kezdeményezés, amely
egy Uj, onall6 parlamenti eljarast inditott.

5.1 Nemzetgyiilési vita

Az alkotméanymodosité torvényjavaslatot 2014. januér 22-én és januar 28-
an targyalta a Nemzetgytilés plendris iilése.*” A Charta ratifikéciojarol

47 2012. januar 30-an bemutatott 60 pontos program 56. pontja. Forras: Programme
électoral de M. Francois Hollande, député PS et candidat a l'élection présidentielle
2012, Letoltés helye: https://www.vie-publique.fr/, letsltés ideje: 2025.12.09.

4 2015-ben a kormény azért nytjtotta be kozvetleniil a Szenatushoz a sajat alkotmany-
modosité javaslatat, mert a Szenatus tamogatasa nélkiil a folyamat eleve nem jutha-
tott volna el a végs6 szakaszba, és stratégiailag célszerti volt mér az elején tesztelni a
fels6haz hozzaallasat.

% Assemblée nationale, Journal officiel de la République francaise. Compte rendu
intégral, séances du 22 janvier 2014; valamint Assemblée nationale, Journal officiel de
la République francaise. Compte rendu intégral, séances du 28 janvier 2014. Letoltés
helye: https://www.assemblee-nationale.fr/, letoltés ideje: 2025.12.09.
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folytatott parlamenti vita jelents részben a francia alkotményos hagyo-
many, az allami egység, valamint a nemzeti nyelv szerepének értelme-
zése kortil forgott. A Charta tAmogat6i és ellenzéi egyarant hivatkoztak
a jogbiztonsagra, a kulturalis 6rokség védelmére és az alkotmanyta-
nacsi gyakorlatra, am eltéré kovetkeztetésekkel. A tobbség tagjai, kii-
16ndsen a szocialista (SRC), zold (écologiste), kommunista (GDR) és
centrista (UDI, RRDP) képvisel6k ugy vélték, hogy a regionalis nyelvek
tdmogatasa nem veszélyezteti a francia allam egységét, ellenben kifeje-
zi és megerdsiti a Franciaorszagban fennall6 kulturélis sokszintiséget.
Ahogy Aurélie Filippetti kulturdlis miniszter fogalmazott: , Francia-
orszag politikailag egy, de kulturélisan sokféle”. E gondolatot tobben is
megerositették, hangsalyozva, hogy a regionalitds nem all szemben a
koztarsasag egységével.

A kormany a Charta ratifikdciéjat egyértelmtien tamogatta, és ér-
velésének kozéppontjaban az a tétel allt, hogy a regiondlis nyelvek
védelme nem ellentétes a francia koztarsasagi egységgel. A kormany
allaspontja szerint a ratifikdci6 nem eredményez kozjogi valtozast.
A kormany ennek alapjan tgy vélte, hogy a kritikus hangok talér-
tékelik a ratifikacié kovetkezményeit. A végrehajté hatalom hangst-
lyozta, hogy a Charta nem vezet hivatali kétnyelviiséghez, nem hoz
létre csoportspecifikus jogokat, és nem kérddjelezi meg a francia nyelv
alkotményos statuszat. A regiondlis nyelvek tdmogatdsa az 6 értel-
mezésiikben nem politikai autonémiaigény, hanem kulturdlis 6rok-
ségvédelmi feladat. A kormény a ratifikaciot eurdépai Gsszefliggésbe
helyezve hangstlyozta, hogy Franciaorszag — az emberi jogi elkotele-
zettségéhez illéen — nem maradhat el a kontinens mas dllamai mogott
a kulturalis és nyelvi sokszintiség tdmogatasdban. A Charta alairdsa
ezért a kormany szerint legalabb annyira diplomdciai és kulturélis,
mint jogi jelentéségii 1épés.

A baloldali (kommunista és radikalis baloldali) képvisel6csoport
allaspontja szerint a tobbnyelviiség a francia tdrsadalom egyik saja-
tos értéke, amelyet a koztarsasdgnak nemcsak megd@riznie, hanem
aktivan tdmogatnia is kotelessége. E megkozelités a regionalis nyel-
veket a nemzeti kulturalis 6rokség integrans részeként értelmezi, és
agy tekint a Charta céljaira, mint a kulturdlis sokszintiség tényleges
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érvényesitéséhez sziikséges lépésekre. A szocialista frakcié ehhez
kapcsolédva azt hangstlyozta, hogy a Charta ratifikaciéja semmilyen
moédon nem fenyegeti a Koztdrsasag egységét. A regiondlis nyelvek
- értelmezésiik szerint - nem jelentik a nemzeti egység gyengitését,
és nem allnak szemben az 4llam integritdsaval. A Franciaorszag altal
vallalni kivant 39 kotelezettséget az Alkotmanytandcs mar 1999-ben
Osszeegyeztethet6nek talalta az alkotméannyal, igy alldspontjuk szerint
e kotelezettségek tobbsége jelenleg is illeszkedik a francia jogi rend-
szerhez. A ratifikaci6 igy nem eredményezne rendszerszint(i valtozast:
nem hozna létre Gj nyelvi jogokat a kdzszolgalatban, és nem vezetne a
regiondlis nyelvek hivatalos statuszédnak elismeréséhez. A szocialista
allaspont szerint a kritikak tobbsége ezért eltulzott félelmeken alapul,
mikodzben a javaslat valéjaban jogi stabilizaciot szolgal.

A centrista (UDI) allaspont a regionalis nyelvek eurépai dimenzié-
jara helyezte a hangsulyt. E megkozelités szerint a Charta olyan ,népek
Eurépéja” tipusu tizenetet kdzvetit, amely elémozditja az egyiittm-
kodést és a parbeszédet az Eurépai Unid polgarai kozott. A regiondlis
nyelvek tdmogatasa ebben az értelmezésben nem csupan kulturalis
kérdés, hanem eurdpai elkotelez6dés is, hiszen ezek a nyelvek Eurépa
torténelmének és sokszintiségének természetes elemei. A radikalis, re-
publikanus, demokrata és progressziv vegyes frakcié (RRDP) érvelése
ehhez kozel allt, kiilondsen abban, hogy a Charta altal vallalt kote-
lezettségeket szigoraan meghatdrozottnak és jogilag korlatozottnak
tekintette. E politikai irdnyzat szerint vildgos, hogy a ratifikacié6 nem
jelentené a francia nyelv statuszanak gyengitését, és nem alakitana 4t
az allam nyelvpolitikdjat; mindossze egy olyan nemzetkozi dokumen-
tum megerdsitésérdl van sz6, amely tartalmilag mar ma is nagyrészt
illeszkedik a francia jogrendhez.

A Charta ellenzéi eltér6 modon értelmezték a nemzeti egység, az
alkotményos rend és a nyelvpolitika viszonyat. A jobbkdzép, republi-
kanus iranyultsagu képviselSk szerint a ratifikacié olyan alkotmény-
modositast igényelne, amely ,megrongalna” az alkotmany szerkezetét,
és a nyelvpolitikat olyan irdnyba mozditana el, amely szembe megy a
francia republikdnus univerzalizmus hagyoményaval. E megkozelités
arra alapozddott, hogy a francia nyelv kozjogi szerepe a koztarsasagi
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egység egyik alapfeltétele, ezért minden olyan lépés, amely ezt a sze-
repet relativizalhatja, veszélyes precedenst teremthet.

A jobbkozép frakcion beliil sajatos poziciét képviseltek azok, akik
személyesen tdmogattak ugyan a regionalis nyelvek kulturélis értékét,
mégis ellenezték az alkotmanymoddositas forméjat. Szerintiik a java-
solt modositas politikailag ellentmondasos, jogilag pedig nem kielégi-
t6: tal korlatozott ahhoz, hogy valédi védelmet nytjtson, ugyanakkor
talsdgosan kockédzatos ahhoz, hogy a késébbiekben ne lehessen bel6le
a csoportspecifikus jogokra irdnyuld koveteléseket levezetni. A kriti-
kusok e korben agy vélték, hogy vagy szélesebb korti vallalasokat kel-
lene tenni a Chartabdl, vagy a ratifikacié gesztusa vesziti el értelmét;
ugyanakkor a szélesebb vallaldsokat 6k maguk sem tdmogattak volna.

A biralok kozott megjelent a nemzeti identitds hagyomanyos, kultu-
ralis-politikai értelmezésére épit6 kritika is, amely elsésorban a jobbol-
dali frakcidhoz kot6dott. E szerint a Charta ,torténelmi relativizalast”
jelent, és a kormany részérdl azt a torekvést tiikrozi, hogy az orszag
torténelmébdl politikai alapon szelektéljon, ,Ggy valogatva a torténe-
lembél, mint az ember a bolt polcairél”. E megkozelités azt feltételezte,
hogy a Charta meger&sitené a kozosségi alapon szervezddé kovetelése-
ket, ami gyengitené az allam integralo, egyetemesit6 funkciojat.

Osszességében a vita f6 torésvonala az volt, hogy a regionalis nyel-
vek tdmogatdsa - a Charta altal vallalt korlatozott kotelezettségek-
kel egytitt - Osszeegyeztethet6-e a francia republikdanus egység és az
egyetlen hivatalos nyelv elvével. A tobbség szerint igen, hiszen a Char-
ta ratifikacidja inkabb szimbolikus meger&sités, amely a helyi kultarak
tdmogatdsat és a francia diplomaécia hitelességét erdsiti, mikdzben a
francia nyelv statuszat nem érinti érdemben. Az ellenz6k viszont attél
tartottak, hogy a szimbolikus gesztus kés6bb jogértelmezési igények-
ké vélhat, és ezzel a francia alkotmanyos modell alapjét, az egységes
nyelvi keretet érheti kihivas.

Az ulések jegyzdkonyveibdl kirajzolédik, hogy a tobbség politikai-
lag és érzelmileg is fontos 1épésnek tekintette volna a ratifikaciét, mig
az ellenzdk els6sorban alkotmanyos és kozjogi megfontolasokra hivat-
kozva utasitottak el. Igy a Charta koriili vita nemcsak nyelvpolitikai,
hanem identitdspolitikai és alkotmanyjogi kérdések osszefonddédsarol
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tandskodik, amelyben Franciaorszag torténelmi egységfelfogdsanak
és modern kulturalis pluralizmusanak értelmezése {itkozott meg egy-
massal. A Nemzetgytilés végiil elfogadta a kormény javaslatat. Az el-
fogadott alkotmanymaodosité torvényjavaslat szovege alapjan az Alkot-
many 53-2. cikke utdn a kovetkez6 53-3. cikk beillesztését javasoltak:

»53-3. cikk - A Koztarsasag ratifikalhatja a Regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurépai chartajat, amelyet Strasbourgban 1992.
november 5-én fogadtak el, 1999. méajus 7-én irtak ald, és kiegé-
szitik az alabbi értelmez6 nyilatkozattal:

1. A Charta IL. részében szerepl6 ,nyelvi csoportok” kifejezés
nem biztosit kollektiv jogokat a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek beszél6inek; a Koztarsasdg Kormanya a Chartat az Alkot-
mannyal 6sszhangban értelmezi, biztositva minden allampol-
gar egyenlGségét, faji, eredeti vagy valldsi hovatartozasra valé
tekintet nélkiil;

2. A Charta 7. cikkének 1. pontjdnak d) alpontja, valamint
a 9. és 10. cikkek altaldnos elvet allapitanak meg, amelyek nem
sértik az Alkotmany 2. cikkét, amely szerint a francia nyelv
hasznalata kotelez6 a kozjogi személyek, valamint a kdzszolga-
lati feladatot elldté maganjogi személyek szamara, tovébba a fel-
hasznalék szamara az adminisztracioval és kozszolgaltatasok-

kal val6 kapcsolataik soran.”

5.2 Negativ Alkotmdnytandcs vélemény

A két parlamenti vitaszakasz - 2014. janudar és 2015. oktéber- kozott
az Alkotmanytanécs véleményezte az 53-3. cikkelyre vonatkoz6 javas-
latot. Dontésében™ az Alkotménytandcs visszautalt a sajat, 1999. évi
hatarozataban foglalt, az Alkotmany 1. és 2. cikkellyel kapcsolatos ag-
gdalyaira, amelyeket meglatdsa szerint az 4j torvényjavaslat azzal sem

% Conseil d’Etat: Avis sur le projet de loi constitutionnelle autorisant la ratification

de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, 2015. jalius 30.
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oszlat el, hogy kikoti: a ratifikacié az 1999. majus 7-én tett értelmez6
nyilatkozattal egytitt alkalmazandé. Franciaorszag a Charta alairasa-
val parhuzamosan ugyanis nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy
a Chartat agy értelmezi, mint amely nem biztosit kollektiv jogokat a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek beszélSinek, és nem mond ellent a
francia nyelv hivatalos hasznalatanak elvével, amelyet az Alkotmany
2. cikke rogzit.

Az Alkotmanytandcs azonban leszogezte, hogy ez a nyilatkozat
ellentmond a Charta céljanak, amely - 21. cikke értelmében - olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyekre nem lehet fenntartast tenni, és
amelyek célja jogokat biztositani a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
beszélok kozosségeinek. E nyilatkozat Alkotmanyba beemelésének két
kovetkezménye lenne az Alkotmanytanacs véleménye szerint. El6szor
is, a két, nehezen 6sszeegyeztethets szovegre valé hivatkozas (a Char-
ta és a nyilatkozat) bels6 ellentmondast integrdlna az Alkotményba,
ami jogbizonytalansagot eredményezne. Masodszor, ellentmondést
okozna a bels6 jog és a nemzetkozi jog kozott, amely nemcsak a ha-
zai jogvitak eljardsaiban idézne el bizonytalansagot, hanem a Charta
végrehajtasat ellen6rz6 Eurépa Tandcs szervei részérdl is kritikat valt-
hatna ki. &

5.3 Szenatusi vita

A Szenatus 2015. oktober 27-én targyalta a kormény &ltal benyujtott al-
kotméanymodositd torvényjavaslatot.”? A kormany nevében felszélalo
igazsagiigyi miniszter, Christiane Taubira a vita elején hangstlyozta,
hogy a Charta ratifikaciojat célz6 alkotmanymodositds nem valamifé-
le politikai gesztus, hanem jogilag indokolt 1épés. Ramutatott: a francia
allam mar 1999-ben alairta a dokumentumot, és a jelenlegi javaslat cél-

ja nem més, mint a Franciaorszag &ltal tett igéret tiszteletben tartdsa.

51

Uo. 6. pont
Sénat, Journal officiel de la République francaise. Compte rendu intégral, séance
du 27 octobre 2015. Letoltés helye: https://www.senat.fr/, letoltés ideje: 2025.12.09.
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Ervelésének kozponti eleme az volt, hogy a Charta - a széles kor-
ben terjesztett félelmekkel ellentétben - nem vezet kiilonjogokhoz,
sem kollektiv, sem egyéni privilégiumokhoz a regiondlis nyelvek
beszél6i szamara. A miniszter részletesen magyarazta az értelmezé
nyilatkozat természetét, hangstlyozva, hogy az nem minésiil fenntar-
tasnak, hanem kizarélag azt az értelmezési keretet rogziti, amelyben
Franciaorszag vallalja a Charta rendelkezéseinek alkalmazasat. Utalt
arra is, hogy a Charta értelmez¢ nyilatkozata , szinte redundins modon”
erdsiti meg: nincs sz6 olyan kollektiv jogok megteremtésérél, amelyek
veszélyeztetnék az 4llam egységét vagy a francia nyelv alkotmanyos
statuszat. Taubira a vita soran hatarozottan elutasitotta azt a felve-
tést, hogy a regiondlis nyelvek tamogatdsa szeparatizmushoz vezet-
ne. A kulturalis pluralizmus védelmét nem tekintette a republikanus
elv ellentétének, s6t hangstlyozta: a tertileti identitasok és a hozzajuk
kotéds nyelvi orokség fenntartdsa nem jelent kommunitarizmust, ha-
nem a kozos kulturalis vagyon megoévasat szolgalja. Szerinte a francia
torténelem nyelvi centralizacidja - amely sokszor fajdalmas kovetkez-
ményekkel jart - nem akaddlyozza azt, hogy a mai Franciaorszag eu-
répai mintdnak megfelel6en ismerje el nyelvi sokszintiségét, és alkot-
manyos keretek k6zott timogassa azt. Christiane Taubira beszédében
hangsulyozta:

»~Alkotményos szempontbdl Franciaorszag oszthatatlan koztar-
sasag, és hivatalos nyelve a francia. Ez az alapelv azonban nem
zérja ki a regionalis nyelvek elismerését, ahogy azt az Alkot-
many 75-1. cikke is kimondja: ezek a nyelvek a nemzeti 6rokség
részét képezik.

Az alkotmanyoz6 hatalom szuverén. A Maastrichti Szerz6-
dés ratifikacidja nem sértette a szuverenitds elvét, ahogyan az
Uj-kaledoniai dllampolgéarsag elismerése sem kérddjelezte meg
Koztarsasagunk oszthatatlansagat, vagy ahogyan a nemek ko-
zotti egyenl6ség alkotmanyos rogzitése sem csorbitotta a tor-
vény el6tti egyenldség elvét. (...)

Térjunk &t a politikai vitdra, mert valéjdban itt van kozottiink
az ellentét. Vajon félntink kell-e a regionalis nyelvek elismerésétsl
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és életerejétd], amelyek hozzajarulnak nemzeti kulturalis dina-
mizmusunk gazdagsagahoz, s6t, eleven pezsgéséhez? Vagy in-
kabb: mitdl félnek azok, akik ez ellen vannak? A francia nyelv
veszélyeztetésétdl? Egyfajta kozosségi szétaprozédastol? Egy
nyelvi balkanizal6déstél, amely a politikai balkanizacié el6hir-
noke lenne? Vagy attél, hogy a nemzeti nyelvi 6rokség ,leveg6-
hoz jutasa” megkérdsjelezné a francia nép fogalmat vagy a koz-
tarsasagi modellt?

Nézziik meg a valos mértékét ennek a szornytinek tartott ve-
szélynek. A breton nyelvet beszélék szama kortilbeliil 250000,
szemben az 1910-es egymilliéval. Abban az id6ben az elzdsziak
és a korzikaiak mind beszélték sajat nyelviiket; ma a korzikai
nyelvet beszél6k szama mar csak 170000... Az okszitdn nyelvet
beszél6k szama 10 milliéroél 2 millidra csokkent, a flamand nyel-
vet beszélok pedig kortilbeliil 80000-en lehetnek.

Tavol &ll t6lem, hogy kétségbe vonjam bizonyos kritikak
jogossagat vagy egyes aggodalmak szimbolikus jelent6ségét.
A valédi kérdés a nemzetrdl alkotott felfogasunk. Szamomra a
nemzetnek olyannak kell lennie, amely képes harmoniat terem-
teni anélkiil, hogy megfojtana sajat sokszintiségét.

Az a felfogdas, miszerint a szuverenités kizarélag a kozponti
hatalom kezében 6sszpontosul, nem a forradalom idejébdl szar-
mazik, hanem az Ancien Régime-bdl (...). A forradalom idején a
hercegi jogkorok a nemzetre szalltak at. Ekkor kezdett kialakul-
ni az egyenl6ség és az egységesség Osszemosdsa. A polgéarokat
azonosnak tekintették, hogy ugyanazon térvények ald essenek.
Ez a kulturalis és identitdsbeli sokféleség megcsonkitasdhoz ve-
zetett, amely az egységesitésen keresztiil kirekesztést eredmé-
nyezett. Az egyenl6ség észrevétleniil nem torekvéssé, hanem
egynemtisit6 elvvé valt. A sokféleség, a hovatartozasok gazdag-
sdga meg van tagadva. (...)”

A szenatusi tobbség allaspontjat a jogi bizottsag elnoke és a jelentés-
tev6, Philippe Bas fogalmazta meg, aki élesen vitatta a kormény jo-
gértelmezését. Bar Bas maga is leszogezte, hogy a regionalis nyelvek
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kulturalis értékét és védelmiik sziikségességét senki sem kérddjelezi
meg, allaspontja szerint a Charta ratifikaciéja nem ezzel, hanem az
alkotmanyos renddel keriil 6sszetitkozésbe. Ramutatott: a Alkotmany-
tanacs 1999. évi dontése ,nem vélemény, hanem jog”, és ezt a dontést
semmilyen politikai szandék nem irhatja feliil. Bas hangstlyozta, hogy
a kormény altal hivatkozott 39 vallalds Snmagédban ugyan alkotma-
nyos, de a Charta egésze - beleértve a preambulumot, a tertileti kove-
telményekre és a nyelvhaszndlatra vonatkoz6 rendelkezéseket - nem
tehet6 félre; és ami a legfontosabb: a szerz6dés nem enged fenntarta-
sokat, igy Franciaorszag nem vélogathatna szabadon a rendelkezései
kozott. Mivel a ratifikécio jogi akadédlyai nem elharithaték, Bas szerint
az alkotmanymodositas valéjdban nem oldana meg az ellentmondast,
igy a helyes megoldas a tovabb 1épés elutasitasa.

A jobbkozép szenétusi frakcié vezetSje, Bruno Retailleau sajat fel-
szolalasat kulturélis és filozofiai keretbdl inditotta, hangsilyozva a
nyelvi sokszintiség egyetemes értékét. Elismerte, hogy ,egy nyelv ha-
lala visszafordithatatlan veszteség”, és a regiondlis nyelvek meg&rzése
kulturalis kotelesség, ugyanakkor elutasitotta a Charta ratifikacijat.
Szerinte a Charta - fiiggetleniil nemes céljaitél - olyan jogi kovetkez-
ményeket is magaban hordoz, amelyek megnyitjak az utat a tertile-
ti kiilonjogok vagy kozosségi elvli kovetelések el6tt, ami ellentétes a
francia dllam egységének hagyomanyos felfogasaval. Retailleau ami-
att is 6vott, hogy a vita tal gyakran ,,a szenvedélyekre és nem az észre”
éptil, és szerinte a ratifikacio hivei figyelmen kiviil hagyjak a széveg
valodi, kotelez6 természetét. Emellett hangsulyozta: a regionélis nyel-
vek megévasa nem a Charta ratifikaciojan mulik; més jogi eszkozokkel
is biztosithat6 anélkiil, hogy a francia alkotményos elvek modositdsa-
ra kényszeriilne az orszag,.

E harom felszdlalas hatdrozta meg leginkabb a vita irdnyat: Taubira
a ratifikacio jogi biztonsagat és kulturalis indokoltsagat hangsulyozta,
Bas a jogi akadélyok lekiizdhetetlenségét, Retailleau pedig a politikai
és alkotmanyos kockazatokra helyezte a hangsulyt.

A vita tovabbi szakaszaban a felsz6lalok partéllasuk szerint jol elkiilo-
nithet6 érvrendszereket képviseltek. A baloldali, szocialista és kommu-
nista szendtorok tilnyomo része a kormany érvelésével 6sszhangban a

71



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

ratifikacié mellett szolalt fel. Ertelmezésiikben a Charta nem veszélyez-
teti a francia dllam egységét, és a regiondlis nyelvek tdmogatdsa nem
gyengiti, hanem erd&siti a nemzeti kohéziot. Tébben arra is rdmutattak,
hogy a francia allam torténetében hosszt id6n at éppen a nyelvi unifor-
mizacié okozott sérelmeket, és ezért a ratifikacio mintegy szimbolikus
jovatételként is értelmezhetd. A baloldal felfogasa szerint a Charta altal
vallalt kotelezettségek tobbsége mar ma is illeszkedik a francia jogrend-
hez, és a ratifikacio alapvet6en politikai, nem pedig jogi kockazatvalla-
las lenne.

A z0ld és radikalis baloldali szendtorok még hangstulyosabban ko-
totték a kérdést az eurdpai kulturélis sokszintiség tigyéhez, és azzal
érveltek, hogy Franciaorszag rangjahoz méltatlan, ha az eurépai or-
szagok tobbségétdl eltérden tovabbra sem ratifikalja a dokumentumot.
Egyesek a Charta elutasitasat kifejezetten ,politikai visszalépésnek”
tekintették. A jobbkozép és konzervativ szendtusi csoportok tobbsége
elutasitotta a ratifikaciot. Ervelésiik a jelentéstevé megallapitasaihoz
igazodott: szerintiik az alkotménymaodositds nem orvosolja a Charta
preambuluméban és els6 részében rejlé alkotmanyossagi probléma-
kat, amelyek tertileti sajatossdgokhoz kotott nyelvhasznalati jogok el-
ismeréséhez vezethetnek. A tartézkodo kozéputas szenatorok viszont
azt hangsulyoztak, hogy bar tdimogatjik a regiondlis nyelveket, a ratifi-
kaci6 jelen formaja szamukra politikailag nem vallalhaté. A legélesebb
identitaspolitikai kritikak - amelyek a ,nemzeti narrativa relativizaldsdt”,
illetve a , kommunitarizmus veszélyét” emlegették - szintén a jobbkdzép
frakcié keményebb vonalabdl érkeztek. E szenatorok agy értelmezték,
hogy a Charta mogott olyan politikai koncepcié all, amely a nem-
zet torténetét és nyelvi egységét relativizalhatja, és hosszabb tdvon
erkolcsi-politikai alapot teremthetne decentralizaciés vagy szeparatis-
ta diskurzusok szamaéra.

A Szenatusban lezajlott, kisebbségi nyelvek védelmét célz6 Charta
ratifikacidjarol szo6l6 vita 23 felszdlalo részvételével mintegy két és fél
6ran &t zajlott, negativ kimenetele pedig pontot is tett az alkotmanymo-
dosité folyamat végére. Az alkotményos eljaras szerint ugyanis a Nem-
zetgytilés csak a Szenatus 4ltal elfogadott vagy modositott javaslatot
kaphatja vissza masodik olvasatra. Mivel a Szenatus torvényalkotasi
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bizottsaga korabban elutasitotta az alkotmanymodositési javaslatot, és
el6terjesztette az an. ,motion tendant a opposer la question préalable”
inditvanyt, azaz azt, hogy a plendris iilés ne targyalja tovabb a ratifi-
kaci6 kérdését; mely inditvanyt a plenéris tilés 179 igen és 155 nem sza-
vazattal elfogadott, a ratifikaciérdl érdemi szavazasra nem kertilt sor.
Mivel a Szendtus nem hagyta jova a ratifikaciot, a javaslat nem kertil-
hetett vissza a Nemzetgytilésbe, és a folyamat gyakorlatilag lezarult.

6 A Molac-térvény elfogadasanak koriilményei
és alkotmanyos cenzturaja

Emmanuel Macron elnokségének eddigi nyolc éve alatt torténtek ugyan
kisebbségi nyelveket érinté elérelépések, de ezeket nem a kormany kez-
deményezte, s6t a kormény ellenezte az ellenzék altal benyjtott kisebb-
ségi nyelvi orokség védelmét szolgalo, tn. Molac-torvényt is 2019-ben.
A Paul Molac ellenzéki képvisel$ nevével fémjelzett, a regionalis nyel-
vek orokségének védelmére és terjesztésére vonatkozé Molac-torvény
benyjtéi szerint a torvény teljes 6sszhangban all a Francia Koztarsa-
sag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal, kiilondsen a
Szellemi Kulturalis Orokség Védelmérdl szolé egyezmény, valamint
a Kulturalis kifejezésmédok sokféleségének védelmérdl és elémozdi-
tasarol szol6 egyezmény tartalmaval.®

A regiondlis nyelveknek Franciaorszag alkotmanyos orokségébe
val6 2008. évi beemelése 6ta nem sziiletett olyan kerettorvény, amely
rogzitené a regiondlis nyelvek jogi statuszat, a Molac-térvény ezt a
hidnyt igyekezett pétolni. Egy régota vart fontos 1épés valésulhatott
volna meg azaltal, hogy Franciaorszég ratifikalja a Nyelvi Chartat, am
- ahogy az a fentiekben bemutatasra kertilt - a Szenatus ezt 2015 okt6-
berében elutasitotta.

% Proposition de loi relative a la protection patrimoniale des langues régionales et

a leur promotion , n° 2548, déposée le lundi 30 décembre 2019. Let6ltés helye: https://
www.assemblee-nationale.fr/
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6.1 A Molac-torvény parlamenti iitja

Paul Molac képviselé Kulturalis és Oktatasi Bizottsag szamara be-
nydjtott jelentése® a regionalis nyelvek jogi és tarsadalmi helyzetének
megerdsitésére tett javaslatot. A kiindulépontja az volt, hogy Francia-
orszagban mintegy 75 regiondlis nyelv létezik, amelyek jelent6s részét
az UNESCO veszélyeztetettként tartja nyilvan. A jelentés hangstlyoz-
ta, hogy a francia jogrendszer torténetileg a francia nyelv egységét ré-
szesitette elényben, azonban a kulturalis sokszin(iség meg6rzése ma
maér sziikségessé teszi a regionédlis nyelvek hatékonyabb tamogatasat
és jogi védelmét. Kiemelték, hogy mikozben a regiondlis nyelveket
a francia Alkotmany 2008 6ta a nemzeti 6rokség részeként ismeri el
(75-1. cikk), illetve kiilonb6z6 kordbbi torvények mar biztositottak bi-
zonyos lehet&ségeket az oktatasban valé hasznalatukra, a val6s, terti-
leti lefedettséget biztosité nyelvoktatéds tovébbra is egyenl6tlen és eset-
leges. A torvényjavaslat ennek orvoslasa érdekében harom f6 tertiletre
fokuszalt - a konnyebb értelmezés érdekében e tertiletek bemutatasat
a torvényjavaslatot véleményez6 kulturalis bizottsdgi meglatasokkal
egyidejtleg ismertetjiik.

A torvényjavaslat elsé tertilete a regionalis nyelvek kulturdlis 6rok-
ségként valo kezelése volt. A tervezet ezen a ponton a kulturalis vé-
delem jogi meger&sitésére torekedett azzal, hogy a regiondlis nyelvek
megobrzését kozérdeknek mindsiti. A javaslat el6irta az allam és az
onkorményzatok egytittmtikodési kotelezettségét a regionalis nyelvek
tanitdsa, megtrzése és terjesztése terén. A bizottsag ezen rendelkezé-
seket lényegében fenntartotta, csupan olyan technikai pontositasokat
eszkozolt, amelyek a kulturdlis szereplék és a kozigazgatési szervek
kozotti egytittmtikodést erdsitik.

A masodik f6 tertiletet az oktatasban valo jelenlét jelentette. A ja-
vaslat eredeti formajaban jelentSs elérelépést iranyzott el6 a regiona-
lis nyelvek oktatasi szerepének megerdsitésére: rendszeres, 6rarendbe

% Rapport n° 2654 fait au nom de la Commission des Affaires Culturelles et de
I'Education sur la Proposition de loi relative a la protection patrimoniale des langues
régionales et a leur promotion, par M. Paul Molac, 2020. februar 5. Letoltés helye:
https://www.assemblee-nationale.fr/
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illesztett nyelvoktatast tett volna lehet6vé valamennyi iskolafokoza-
ton; tdimogatast biztositott volna a kétnyelvii (francia-regionalis nyel-
vi) oktatast nyajté6 magénintézmények szdmadra; szélesitette volna az
immerziv oktatas jogi kereteit; valamint konnyitéseket vezetett volna
be azok szamara, akik a regionalis nyelvoktatas elérése érdekében mas
teleptilés oktatdsi intézményét valasztjak. A bizottsag az dsszes ilyen
oktatasi vonatkozasu cikket eltavolitotta a szovegbdl alkotmanyossa-
gi és finanszirozasi kérdésekre, valamint az oktatas egységességének
hagyoményosan érvényesiil6 elvére hivatkozva. A bizottsagi valtozat
ezért mar nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek rendszer-
szint(, kotelezd erejii valtozasokat hoztak volna az oktatés tertiletén.

A javaslat harmadik pillére a regionalis nyelvek kozéleti és kozigaz-
gatasi hasznélatanak erdsitése volt. E korben a tervezet lehet6vé tette
volna a kétnyelvii nyilvanos feliratok - példaul utcanevek, kozéptiletek
tablai, kozlekedési informaciok - szélesebb korti alkalmazasat. A bi-
zottsag gy modositotta ezt a rendelkezést, hogy a kétnyelvii jelzé-
sek alkalmazésa kiilon regionalis dontés nélkiil is lehetségessé valhat,
amennyiben a francia nyelv kell6 mértékben lathaté marad. A javaslat
érintette tovabba a regiondlis nyelvekben hasznalatos diakritikus jelek
anyakonyvezésben val6 alkalmazasat is - ideértve példdul a breton
nyelv fi bettjelét vagy a kataldn irds sajatos ékezetformadit. E rendelke-
zést a bizottsag torolte, igy ebben a szakaszban a tervezet nem biztosi-
tott 4ltalanos jogot e jelek anyakonyvi haszndlatara.

A bizottsag éaltal végrehajtott torlések azonban nem jelentettek
végleges dontést az érintett cikkelyek sorsardl. A francia parlamenti
jogalkotési eljaras - a kétkamards ,navette” - logikéaja szerint a bizott-
sagi modositasok el6zetes jellegtiek, és nem kotik a plendris tiléseket.
A Nemzetgytilés ennek kovetkeztében els6 és kiilonosen a masodik
olvasatban tobb médosité inditvanyt is elfogadott, amelyek - részben
Paul Molac kezdeményezésére - visszaallitottak a bizottsag altal el-
tavolitott oktatasi rendelkezéseket, koztiik az immerziv oktatdsra, az
oktatasi intézmények tdmogatasara és a diakritikus jelek anyakonyve-
zésére vonatkozo szabalyokat. A Szenatus ezutan ismét médositotta a
szoveget, egyes visszadllitott elemeket gyengitve vagy eltavolitva. Mi-
vel a két kamara nem azonos tartalmu szoveget fogadott el, a francia
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alkotmanyos rendszer szabélyai szerint a végs6é dontés joga a Nemzet-
gytlést illette meg, amely masodik olvasatban Gjbél visszahelyezte a
lényeges oktatasi és finanszirozasi rendelkezéseket. Igy keriilhettek
vissza azok a cikkelyek, amelyek a kulturalis bizottsagi valtozatbol
mar hianyoztak.

Osszességében megallapithat6, hogy a térvényjavaslat alapvets cél-
ja a regiondlis nyelvek tovabbi visszaszoruldsdnak kezelése és a kul-
turalis veszteségek megel6zése volt. A bizottsagi szakasz elsésorban a
kulturalis orokség védelméhez és a nyelvi lathat6sdg noveléséhez kap-
csolodo elemeket tartotta meg, mikozben az oktatasi és finanszirozasi
rendelkezések tobbségét eltavolitotta. A késébbi parlamenti olvasatok
azonban lehettvé tették e rendelkezések visszaemelését a torvény vég-
s6 szovegébe. A folyamat eredményeként a regionalis nyelvek kul-
turalis statusza tovabb er6sodott, noha az oktatas egészére kiterjedd
rendszerszint(i valtozasok végiil csak részben érvényesiiltek, és az Al-
kotmanytandcs kés6bbi dontése tovabbi korlatokat is bevezetett.

A torvény els6, 2020. februar 13-i nemzetgytilési vitdjan inkabb
technikai, szovegez6 vita zajlott. A torvényt 6vezé politikai alldspon-
tok bemutatasara a Molac-torvény 2020. december 10-i szenatusi vitéja,
valamint a masodik nemzetgylési vitdja (2021. aprilis 8.) ad megfelel
alapot. A szendtusi vita® sordn a torvényjavaslatot tAmogat6 felszo-
lalok voltak tobbségben. A hozzaszolok a zold, szocialista, centrista és
részben republikanus padsorokbdl érkeztek, és bar hangsulyaik eltér-
tek, kozos alapéllasuk volt a regiondlis nyelvek kulturdlis értékének
és tarsadalmi jelent6ségének elismerése. A jelentéstevé Monique de
Marco (GEST) kiemelte, hogy a regionalis nyelvek a kulturalis és iden-
titasbeli sokszintiség meghatarozo elemei, ezért sziikséges az oktatdsi
és jogi keretek egyértelmisitése. Claude Kern (UC) és tobb centrista
szenator a regionalis nyelveket a nemzeti 6rokség részének tekintette,
hangsulyozva, hogy e nyelvek fennmaradasanak elsédleges feltétele a
gyermekek oktatasa.

% Sénat, Journal officiel de la République francaise, Compte rendu intégral, séance

du jeudi 10 décembre 2020. Letoltés helye: https://www.senat.fr/, letsltés ideje:
2025.12.09.
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A centrista felszélalok koziil arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
breton és més regionalis nyelvek hosszt tava fennmaradésa csak akkor
biztosithat6, ha az allam és a helyi kozosségek egyarant aktiv szerepet
vallalnak. A republikdnus Max Brisson - pértja tobbségi dllaspontjatol
eltéréen - tamogatasarol biztositotta a javaslat egyes oktatasi rendel-
kezéseit, kiilonos tekintettel a baszk nyelv védelmére. A kormanytsbb-
séghez tartozo Teva Rohfritsch (RDPI*®) szintén nyitottsagat fejezte ki a
nyelvi sokszintiség irdnt, és a helyi kulttira és oktatas kozotti kapcsolat
fontossagat hangstlyozta. Abdallah Hassani (RDPI, Mayotte) pedig a
shimaoré és kibushi nyelvek elismerésének sziikségességére hivta fel
a figyelmet, az egyenl6ség elvébdl kiindulva. A tamogato felszolalasok
altalanos érvrendszere a regionalis nyelvek identitasképz6 és kultu-
ralis szerepére, a gyermekek oktatdasdnak meghatarozé jelent6ségére,
valamint arra az allaspontra épiilt, hogy a kulturélis sokszintiség er6-
siti - és nem gyengiti - a koztarsasagi egységet. A tdmogatok szerint
a javaslat tiszteletben tartja a francia nyelv els6dlegességét, mikozben
hatékonyabb eszkozoket biztosit a regionalis nyelvek megdrzésére.

A korméany részérdl Jean-Michel Blanquer oktatasi miniszter (RDPI)
elismerte ugyan a regiondlis nyelvek értékét, de arra figyelmeztetett,
hogy a torvény bizonyos rendelkezései megbontanédk a kozoktatas egy-
ségét, illetve veszélyeztetnék a , Koztirsasig nyelve a francia” alkotma-
nyos elv érvényestilését. A republikanus padsorbdl tobb felszo6lalé arra
hivatkozott, hogy a regionalis nyelvek talzott timogatasa erdsitheti a
regiondlis identitdsokat a nemzeti kohézi6é rovasara, valamint novel-
heti az egyenl6tlenségeket az iskolak kozotti eréforras-elosztasban.
Tobben kifogasoltdk a maganintézmények - kiilonosen az immerziv
oktatast nyjté iskolak - kozpénzbdl torténd tdmogatdsanak lehetsé-
gét is, alkotmanyossagi aggalyokat megfogalmazva, amelyek kés6bb
Osszhangban allonak bizonyultak az Alkotménytandacs érveivel.

A vita sordn a felszolalok megkozelitSleg kétharmada tamogatta a
javaslatot, mig a hozzasz6l6k mintegy egyharmada ellenezte. Politi-
kai értelemben a baloldali frakcidk (SER, GEST) és a centristak (UC)

% Az RDPI rovidités a Rassemblement Des Parlementaires de la Majorité Présiden-

tielle kifejezést takarja, azaz a , Koztarsasagi Elnok tobbségi parlamenti frakciéja”.
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korében mutatkozott széles korti timogatas, mig az ellenérvek els6-
sorban a kormany részérdl, illetve a Republikanusok (LR) tobbségi
véleményébdl érkeztek. A torvényjavaslat szendtusi fogadtatasa tehat
egyértelmlien megosztottsagot mutatott, azonban a tdmogatok szam-
beli talstlya hozzajarult ahhoz, hogy a széveg végiil sikeresen folytat-
hatta ttjat a jogalkotasi eljarasban.

A 2021. aprilis 8-i masodik nemzetgytilési olvasat soran®” a Nem-
zetgytilés folytatta a regionalis nyelvek védelmét és tdamogatasat célzo
torvényjavaslat részletes cikkelyvitdjat. A vita alapjan kirajzoloédott,
hogy a képvisel6k tobbsége tdmogatja a javaslat kulturalis célkittizé-
seit, ugyanakkor tobb, elsésorban oktataspolitikai és alkotmanyossagi
természet(i aggaly is megfogalmazoédott, kiilondsen az immerziv ok-
tatas és a maganoktatasi intézmények finanszirozasi szabalyainak mo-
dositasa kapcsan. A vita egyik meghatarozo tényezdéje a kormanyzati
allaspont volt, amely tobb 1ényeges kérdésben eltért a javaslatot kezde-
ményez6 és széles korben tdmogatok véleményétsl.

A torvényjavaslat timogatoi els6sorban a baloldali frakciékbol (kii-
16nosen a Socialistes et apparentés, a GDR és tobb fuiggetlen baloldali
képviseld), a centrista és regionalis kot6désti csoportokbdl (Libertés et
Territoires, EDS), valamint egyes, régidikhoz erésen kot6d6 republika-
nus képvisel6kbdl (LR) kertiltek ki. Kiemelt szerepe volt a javaslat be-
a vitat tartalmilag meghatarozta.

Paul Molac a torvényjavaslatot a regiondlis nyelvek fennmaradasat
biztosito, els6 atfogo francia jogszabalyként mutatta be, amely a kultu-
ralis orokség védelmét és a regiondlis nyelvi oktatas hozzaférésének
kiterjesztését egyarant szolgalja. Ervelése szerint a regionalis nyelvek
- az UNESCO besorolédsa alapjan - stlyosan veszélyeztetett helyzet-
ben vannak, és a jelenlegi jogi és intézményi keretek nem garantaljak
megorzésiiket. A javaslat célja, hogy a sziil6k és didkok szamara va-
l16di valasztéasi szabadsagot teremtsen a nyelvi programok kozott, és
hogy az immerziv oktatas allami, és nem kizarélag maganintézményi

¥ Assemblée nationale, Journal officiel de la République francaise. Compte rendu

intégral, séances du jeudi 8 avril 2021. Letoltés helye: https://www.assemblee-
nationale.fr/, letdltés ideje: 2025.12.09.
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keretek kozott is jogszertien miikodhessen. Molac hangstlyozta, hogy
a javaslat semmilyen médon nem veszélyezteti a francia nyelv els6d-
legességét, hanem épp ellenkezéleg: kiegészité moédon jarul hozza a
nyelvi kompetencidk fejlédéséhez és a nemzeti egység kulturalis sok-
szintiségen alapulé meger6sitéséhez. A torvény elfogadasat torténel-
mi lépésnek nevezte, amely el6szor biztositana pozitiv jogi védelmet a
franciaorszéagi regionalis nyelvek szamara.

A tamogatdi felszolaldsok kozos eleme volt annak hangstlyozasa,
hogy a regionalis nyelvek a francia nemzeti kulturalis 6rokség elide-
genithetetlen alkotdelemei. A hozzaszolok szerint a nyelvi sokszindG-
ség nem veszélyezteti, hanem gazdagitja a Koztarsasag egységét, és
hozzajarul a tertileti identitdsok meger&sitéséhez, valamint a helyi
kozosségek kohézidjahoz. A vita sordn tobben kiemelték az oktatas
meghatarozé szerepét a nyelvek fennmaradasaban: a korai nyelvtanu-
las - kiilonosen az 6vodai és altalanos iskolai szakaszban - nemcsak
kulturalis, hanem pedagégiai el6nyckkel is jar, és megalapozza a mas
idegen nyelvek konnyebb elsajatitasat.

A tamogatok szerint a kulturalis ismeretek és a nyelvoktatas egymast
erdsit, organikus egységet alkotnak, ezért a regionalis kulturélis tartal-
mak hangstlyosabb megjelenitése az oktatasi programokban indokolt.

A javaslat ellenzéi a vita sordn kisebbséget képeztek, és els6sorban
a kormanyparti LaREM / RDPI frakci6 egy részébdl, valamint a kon-
zervativ LR-frakci6 tagjaibol kertiltek ki.

A kormény éallaspontjat Jean-Michel Blanquer oktatdsi miniszter
részletes felszolaldsa ismertette. A miniszter a regionalis nyelvek vé-
delmét és oktataséat a francia alkotmanyos rend kett6s pillérén - az
egységes koztarsasagi nyelv (Alkotmany 2. cikk) és a regionélis nyel-
vek mint nemzeti 6rokség (75-1. cikk) - beliili egyensuly kérdéseként
hatarozta meg. Felszolalasaban hangsulyozta, hogy a francia kdzokta-
tds mar jelenleg is jelent6s mértékben tamogatja a regiondlis nyelvek
tanitdsat, mintegy 120.000 tanul6t érintSen, és e tertilet fejlédése nem
igényel Gjabb torvényi beavatkozast. A miniszter szerint az immerziv
oktatas alkotmanyos és tarsadalmi kockazatokat rejt: talzott alkalma-
zédsa gyengitheti a francia nyelv ismeretét. Blanquer ezért a torvény-
javaslat azon cikkeivel szemben foglalt allast, amelyek az immerziv
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oktatds és a maganiskoldk onkormanyzati finanszirozdsanak Kkiter-
jesztését céloztak, mivel azok szerinte tulterjeszkednek az oktatési
egyensuly és a helyi 6nrendelkezés keretein.

Blanquer hangstlyozta, hogy az immerziv oktatas kiterjesztése a
francia, mint kozos koztarsasagi nyelv visszaszorulasdhoz vezethet,
és hogy bizonyos politikai er6k hats6é szandékkal hasznélhatnék fel
e modellt tertileti vagy identitaspolitikai célokra. A miniszter nem ne-
vezi meg expliciten, hogy az altala emlitett ,hitso szindékok” milyen
természettiek. Ugyanakkor a felszolalds szovegébdl kirajzolodik, hogy
aggalyai olyan politikai és tertileti dimenzidkra utalnak, amelyek a
regiondlis nyelvoktatas kérdését talmutaton, sajatos regiondlis iden-
titaspolitikai mozgasokkal kapcsoljdk 6ssze. Mindenekel6tt Blanquer
hangstlyozza, hogy az immerziv oktatas nem valhat dltalanossa, mert
ez a rendszer ,, diwanizdciojihoz”®

Ezt a gondolatot tovabb arnyalja a miniszternek az a megjegyzé-
se, miszerint az immerziv iskolak koriil olyan szervezett és motivalt
csoportok jelennek meg, amelyek jelent6s energiakat mozgatnak meg
bizonyos regiondlis nyelvi modellek terjesztése érdekében. Blanquer
szadmara ezek a , tilzott aktivitdssal” jellemezhetd csoportok mar nma-
gukban jelzik, hogy az immerziv oktatas kérdése nem csupan pedago-
giai, hanem tarsadalmi-politikai kérdésekkel is 6sszeftigg. A miniszter
a torténeti-allamelméleti sikra is kitekintett, amikor figyelmeztetett,
hogy az ,[i]lyen dontések el6tt szem el6tt kell tartanunk Eurépa tor-
ténelmi és geopolitikai dsszefiiggéseit.”® Ez a mondat, amely a regio-
nélis nyelvoktatast eurdpai geopolitikai Osszeftiggésekbe helyezte,
szintén arra utalt, hogy szerinte a kérdés nem mentes bizonyos iden-
titaspolitikai vagy regionalis autonémiatorekvésektsl. A geopolitikai
dimenzié emlitése olyan hattérmotivumokra enged kovetkeztetni,
amelyek talmutatnak a szigoraan vett oktataspolitikai téren, és egyes

vezetne.”

% A Diwan olyan breton nyelvi iskolahél6zat Franciaorszdgban, ahol a gyerekek

kezdetben f6ként bretonul tanulnak, majd fokozatosan sajatitjak el a franciat is.

¥ ,Je ne veux pas une ,diwanisation” du systéme, ni une universalisation de 1'im-
mersion.”

8« Il faut garder une conscience historique et géopolitique de la situation euro-
péenne au moment de prendre de semblables décisions. »
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régiok - példaul a baszk vidék - sajatos torténelmi dinamikaira reflek-
talnak. E gondolativet teszi végiil explicitté - bar tartalmat tovabbra is
implicit médon hagyva - az a kijelentés, amely kozvetleniil utal hatso
szandékokra: ,Vannak, akik hats6 szandékokkal allnak ki e rendelke-
zés mellett; és képesek is lesznek kihasznalni egy ilyen eszkozt.”

Tobb ellenzéki felszolalo - f6ként az LR részérdl - kifogasolta, hogy
a javaslat talzott terheket rohat az énkormanyzatokra, korlatozhatja
azok finanszirozasi autonémiajat, illetve a magéniskolak tdmogatasa-
ra vonatkoz6 szabalyok moédositasdval novelheti az oktatasi rendszer
egyenl6tlenségeit. Az ellenzéi érvrendszer fontos eleme volt annak
hangstlyozésa, hogy a javaslat bizonyos rendelkezései a kozoktatas
egységét is érinthetik.

A vita tantsaga szerint a Nemzetgytilésben a felszélal6 képvisel6k
mintegy kétharmada tamogatta a torvényjavaslatot. A tdimogatok szé-
les politikai spektrumot fedtek le, a baloldali, centrista és regionalis
kotédést frakcioktol egészen a regiondlis érintettségli republikanus
képviseldkig. Az ellenzéi oldal érvei elsésorban az Alkotmany 2. cik-
kébdl fakadoé nyelvi egység kovetelményére, a finanszirozasi egyenl6t-
lenségek kockazatédra és a kozoktatasi rendszer szerkezeti egységének
védelmére 6sszpontosultak.

A szavazds eredményeként a Nemzetgytilés elfogadta a torvény-
javaslatot, amely igy a regiondlis nyelvek jogi, kulturdlis és oktatas-
politikai statuszanak meger&sitése irdnyaba tett, az elmult évtizedben
kiemelkedGen jelentds el6relépést valositott meg.

6.2 Az Alkotmdnytandcs dontése és tarsadalmi fogadtatisa

A Macron-féle La République En Marche part 60 képviselSje a szava-
zast kovetSen alkotmanyossagi vizsgalatot kért. Beadvanyukban® a

1« Certains défendent ce dispositif avec des arriére-pensées ; ils sauront se saisir
d’un tel outil. »

¢ Az Alkotmanytanacshoz benyujtott képvisel6i beadvany: Saisine par 60 députés.
2021. aprilis 22. Letoltés helye: https://www.conseil-constitutionnel.fr/, letoltés ideje:
2025.12.09.
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torvény egyetlen cikkelyére kérték az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat, azonban az Alkotméanytanacs egészében vizsgalta a torvényt, és
két, kulcsfontossagu cikkelyt semmisitett meg: egyrészt az immerziv
oktatasra vonatkozé részeket, mésrészt a diakritikus irasjelek anya-
konyvezésének lehet6ségét.®® (A torvény hatdlyos szovegének magyar
nyelv( forditasat lasd a fuiggelékben.)

Az Alkotménytandcs itélete értelmében az Alkotmany 2. cikkelye,
mely a franciat deklaralja a Koztarsasag nyelvévé, nem tiltja meg az al-
lam és a teriileti onkormanyzatok szamara, hogy regionalis nyelveket
népszerlsité egyesiileteket timogassanak.® Ugyanakkor a regionalis
nyelvek védelme nem torténhet a torvényben elSirdnyzott immerziv
oktatas altal. Egy regiondlis nyelv oktatdsi intézményben zajlé hiva-
talos kommunikaciéra hasznaldsa, valamint egyes tantargyak fran-
cia helyett regiondlis nyelven torténé oktatdsa az Alkotmanytanécs
értelmezésében azért alkotmanyellenes, mert szembe megy a 2. cik-
kellyel.®> A francia helyesirastdl eltér$ diakritikus irdsjelek hasznalata
pedig a magénszférabdl kilépve a kozigazgatdsban is elismerné egy
masik nyelv hasznélatanak jogat, ami szintén a 2. cikkely rendelkezé-
seivel ellentétes.®

6.3 Az Alkotmdnytandcs dontésének tarsadalmi fogadtatdisa

Az Alkotménytanacs dontését kdvet6en az Eurdpai Halozat a Nyelvi
Egyenl6ségért (ELEN) és francia tagszervezetei panaszt nydjtottak be
az ENSZ-hez a francia allam &ltal regionalis nyelvekkel szemben alkal-
mazott diszkriminécié miatt. Meglatasuk szerint az Alkotmanytanacs
dontése gyakorlatilag értékvesztetté tette a Molac-torvényt. A panaszt
benyjték szerint a nyelvi jogok védelme alapjognak mindésiil, az Al-
kotménytandcs dontése pedig a nyelvi kozosségek talélését fenyegeti.”

6 Conseil constituionnel, décision n° 2021-818 DC, 2021. méjus 21.
6 U.o. 7. és 8. pontok.

6 U.o. 16., 18-20. pontok

% U.o. 22. pont

7 Gouerou 2021.
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Az ENSZ Emberi jogi tandcsa szigorinak bizonyult az Alkotmény-
tanacs dontésével szemben. , Attdl tartunk, hogy ezen dontés elfogaddisa
és alkalmazdsa komoly jogsértéssel jar a nyelvi kisebbségek alapjogaival kap-
csolatban” - irtak a francia kormanynak kiildott levélben.®® Kiemelik a
megkiilonboztetett bAnasmodot az angol nyelv és a franciaorszagi ki-
sebbségi nyelvek kozott az allami iskolakban: az angol nyelv(i képzé-
sek minden formaja toleralt, mig a kisebbségi nyelveken val6 immer-
ziv oktatas tilos. Meglatdsuk szerint a dontés sértheti tobbek kozt az
emberi méltosag, a szabadsag és az egyenldség jogat, a diszkriminacio
tilalmat, valamint Franciaorszag torténelmi nyelveit beszél6 polgéara-
inak identitasat. Alkalmazésa ellentétbe allithatja Franciaorszagot az
olyan nemzetkozi kotelezettségeivel melyeket a gyerekek jogairdl sz6l6
ENSZ egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetko-
zi Egyezménye is el6ir.

A Molac-torvény részleges megsemmisitése - kiilondsen az immer-
ziv oktatasra és a diakritikus jelek anyakonyvi hasznélatara vonatkozo
részeké - Franciaorszag tobb régidjaban valtott ki hatdrozott és sokréti
reakciokat. Bar a torvény elfogadasa eleve nagy varakozéssal jart a he-
lyi nyelvi kozosségekben, az Alkotmanytanacs dontése a legtobb tér-
ségben csalodast, s6t egyes helyeken tiltakoz6 megmozdulasokat ered-
ményezett. Korzikdn a civil tdrsadalom kiilonosen erételjesen lépett
tel: a ,,Pour que vivent nos langues” halézat és mas korzikai egyestiletek
tiintetéseket szerveztek - tobbek kozott a bastiai prefektara el6tt -,
a helyi sajt6 pedig tarsadalmi felhdborodasrél szamolt be.”® A civil
szervezetek és politikai vezet6k egyarant birdlatot fogalmaztak meg,
attdl tartva, hogy a dontés tovabb noveli a korzikai nyelv koriili jogi

6 A levelet a kanadai Fernand de Varennes, az ENSZ kisebbségi tigyekért felel6s
kiilonleges jelentéstevéje; a gorog Alexandra Xanthati, kulturalis jogokért felel6s kii-
I6nleges jelentéstevdje; és a burkinai Koumbou Boly Barry, oktatasért felel6s kiilon-
leges jelentéstevé irta ald. A levélben javaslatokat tesznek a francia kormanynak az
Alkotménytandacs dontésével kapcsolatban, ezeket azonban Franciaorszag nem kote-
les végrehajtani.

%  FRA 3/2022 sz. ENSZ Kézlemény, valamint UN Special Procedures issues official
communication to France over discrimination against territorial languages, following
ELEN complaint, ELEN sajt6kozlemény, 2022. julius 1., Letoltés helye: https://elen.ngo/
70 Santana 2021.
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bizonytalansdgot és valtozatlanul politikai érzékenységgel terhelt
marad a kérdés. A régidban kiilon visszhangot valtott ki Paul Molac
reakcidja, miszerint ,Nincs olyan dllami eldiras, amelyhez alkalmazkodnunk
kellene, és amely megmondand, milyeneknek kell lenniink!””, érzékeltetve,
hogy a parlamenti tobbséggel elfogadott torvényt a helyi kozosségek
nem kozponti adminisztrativ keretként, hanem identitdsuk megd6rzé-
sének eszkozeként tekintik.

Elzaszban a Conseil Culturel d’Alsace és mas regionalis nyelvi szer-
vezetek elemzései ramutattak arra, hogy a Molac-térvény és annak
alkotmanytandcsi értelmezése felszinre hozta az elzaszi nyelvvel kap-
csolatos régi vitdkat: mit neveziink pontosan elzaszi nyelvnek, milyen
statuszt kaphat az oktatasban, és hogyan illeszkedik mindez a fran-
cia nyelvkdzpontt jogi keretekbe.”” A regiondlis sajté kiilon kiemelte,
hogy az immerziv oktatés kertilt leginkdbb veszélybe, ami helyi sze-
repl6k szerint tovabb gyengitheti az elzdszi nyelv iskolai jelenlétét.”
Bretagne-ban a Diwan immerziv iskolahal6zat volt az egyik legha-
tarozottabb tdmogatdja a Molac-térvénynek, és a dontést mély csalo-
dottsaggal fogadta, mivel az immerziv oktatds alkotményellenesnek
mindsitése veszélybe sodorja a regionalis nyelv(i iskolak tobb mint
50 éve miikod6 modelljét.™ Bretagne régioé politikai vezetése szintén
gyorsan megszolalt: kozleményeik szerint nem szabad engedni, hogy
a dontés visszavesse a regiondlis nyelv helyzetének javitasara tett to-
rekvéseket.” Baszkfoldon a Seaska iskolahédl6zat ugyancsak elitélte az
Alkotmanytanacs dontését. A baszk immerziv iskoldk attdl tartanak,
hogy a dontés az immerziv modell végét és a baszk nyelv lasst eltiné-
sét jelentheti.”

"t Mari 2023.

72 Erhart 2021, Morin és Gasquet-Cyrus 2021.

75 Pfeffer 2021.

% Diwan anticonstitutionnel!, Sajtokozlemény, 2021. majus 21., https://www.diwan.bzh/
> Proposition de loi sur les langues régionales: Le Président de Région réagit a la
censure du Conseil constitutionnel, Sajtokozlemény, 2021. méajus 21., https://www.
bretagne.bzh, let5ltés ideje: 2025.12.09.

" L'Enseignement immersif en danger!, Seaska kozlemény és mobilizaciés felhivas,
2021. majus 28., https://seaska.eus/, letoltés ideje: 2025.12.09.
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A régiok reakcidiban kozos mintazatok rajzolédtak ki. Szinte min-
den érintett térség civil szerepléi egységesen tdmogattdk a torvényt, és
csalodottsagukat fejezték ki a dontés miatt. Szerte Franciaorszagban
aggodalmat valtott ki, hogy az immerziv oktatas jogi statusza és fi-
nanszirozasa bizonytalanna valhat. Emellett tobb térségben politikai
mozgobsitas is kovette a dontést: regiondlis vezetdk szolaltak meg, pre-
fektarak el6tt tiintetéseket tartottak, és intézményi kozlemények sora
jelezte, hogy a Molac-torvény tigyében a regiondlis kozosségek tovabb-
ra is kidllnak érdekeik érvényesitése mellett.

7 Konklazié

Franciaorszag nyelvi 6roksége Eurdpa egyik leggazdagabbja. Kétség-
telen, hogy a francidk kevesebb mint 10%-a beszél valamely regionalis
nyelvet, de ez viszonylag magas ardny egy olyan orszdgban, amely vo-
nakodik azok védelmétsl.”

A francia regionalis nyelvek stdtuszdnak vizsgalata j6l mutatja,
hogy a francia allam és jogrend sajatos kett6sséggel kozelit a kultu-
ralis sokszintiség kérdéséhez: mikozben deklarativan a nemzeti 6rok-
ség részének ismeri el a regionalis nyelveket, tovdbbra is fenntartja azt
az alkotmanyos értelmezést, amely szerint a kollektiv jogok barmely
forméja Osszeegyeztethetetlen az allami egység elvével. A kutatas hi-
potézise - miszerint a francia nyelvpolitika strukturalis korlatai alap-
vetéen akadalyozzak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hatékony
jogi védelmét - a vizsgalt jogalkotasi és alkotmanytandacsi folyamatok
alapjan igazoltnak tekinthetd.

A politikai és szakpolitikai vitak egyértelmtien megmutattak, hogy
aregionalis nyelvek tAmogatasa koriili diskurzus nem pusztan nyelvé-
szeti vagy oktataspolitikai kérdés, hanem mélyen bedgyazédik Fran-
ciaorszag torténeti allamfelfogésaba. A tobbségi narrativa tovabbra is
a francia nyelv egységteremto, identitasképz6 szerepére épiil, amelyet
az Alkotmanytandcs kovetkezetes gyakorlata is megerdsit. Az olyan

77 Frangi 2007, 681.
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dontések, amelyek a kollektiv jogok elutasitdsara vagy a kotelez6 két-
nyelviiség tilalmdra hivatkoznak, viladgosan jelzik, hogy a jogi keretek
szlik mozgasteret biztositanak a regionalis nyelvek intézményes meg-
erdsitésére.

Ezzel szemben a parlamenti vitdk és a tarsadalmi tamogatottsag
arrdl tantiskodnak, hogy a regiondlis nyelvek kulturalis és identitas-
képzo szerepe széles korben elismert. A Molac-térvény elfogadasa,
majd részleges alkotmanytanacsi megsemmisitése jol szemlélteti ezt a
fesziiltséget: a jogalkoto6 képes elérelépést tenni a nyelvi 6rokség védel-
mében, am az alkotmanybiraskodés altal meghatdrozott keretek kovet-
kezetesen korlatozzak az oktatési és finanszirozasi reformok mélységét.
Mikozben tehét a 2008-as alkotméanymodositdssal és a Molac-torvény-
nyel a kulturélis statusz formalisan er6sodik, a regionalis nyelvek
mindennapi hasznalhatésagat befolyasolé intézményi valtozasok csu-
pan részben valésulnak meg.

A Molac-torvényt 6vez6 alkotményos aggélyok ismét egyértelmtivé
tették, hogy még ha lenne is politikai tAmogatédsa az ET Nyelvi Charta
ratifikdcidjanak, az minden bizonnyal tovdbbra is az Alkotmanytandcs
ellenkezésébe titkozne. Jelenlegi alkotmanyértelmezés szerint ugyanis
a kisebbségek szamara barmilyen tobbletjogosultsag elismerése sér-
tené a francia nyelvet annak hivatalos nyelvi minéségében, ahogy a
Koztarsasag oszthatatlanségat és a francia nép egységét is.

A vizsgalt eredmények alapjan megallapithat6, hogy a francia ki-
sebbségvédelmi rendszer tovabbra is a republikdnus &llameszme
centralizadl6 olvasatdra épiil, amely nem teszi lehet6vé a regiondlis
nyelvek olyan szint(i elismerését, amely érdemben hozzajarulhatna
fennmaradédsukhoz. Ez az alkotmanyos doktrina azonban nemcsak a
franciaorszagi reformok lehet6ségét korldtozza, hanem eurépai szin-
ten is blokkol6 hatast fejt ki. Mivel a kisebbségvédelem nem tartozik
az Eurépai Uni6 hatdskorei kozé, barmilyen uniés szintli jogalkotasi
kompetencia létrehozasa szerz6désmodositast igényelne, amelyhez a
tagallamok egyhangt dontése sziikséges. Franciaorszag kovetkezetes,
kollektiv jogokat elutasit6 alkotmanyos alldspontja mellett nem rea-
lis az a varakozas, hogy az EU a kozeljovében intézményes, kollektiv
szintl kisebbségvédelmi rendszert hozzon létre.
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Fiiggelék

A regiondlis nyelvek védelmérdl és tamogatdasdrol szolo
2021-641. sz. torvény (2021. mdjus 21.)
(A szerzd forditisa)

1. Fejezet: A regionalis nyelvek 6rokségének védelmérdl (1-6. cikk)

1. cikk

Az orokségvédelmi torvénykonyv L. 1. cikke masodik bekezdése az
alabbiak szerint médosul:

1. A szoveg kiegésziil az alabbi szavakkal: ,és a nyelvi orokséggel,
amelyet a francia nyelv és a regiondlis nyelvek alkotnak”;

2. Az alabbi mondat keriil hozzdadésra: ,Az Allam és a helyi on-
korményzatok kozremtikodnek e nyelvek oktatasédban, terjesztésében
és elémozditasaban.”

2. cikk

Az orokségvédelmi torvénykonyv L. 111-1. cikkének 5. pontjaban a
,mivészet” sz6 utan a mondat vége az alabbiak szerint médosul: ,, a
régészet vagy a francia nyelv és a regionalis nyelvek ismerete.”

3. cikk

A francia nyelv hasznalatarol szol6 1994. augusztus 4-i 94-665. sza-
mu torvény 21. cikke az aldbbiak szerint médosul:

»21. cikk - Jelen torvény rendelkezései nem akadalyozzak a regio-
nalis nyelvek hasznalatat, valamint az ezek érdekében folytatott koz-
vagy magankezdeményezéseket.”

4. cikk

[A 2021. majus 21-i, 2021-818 DC szamu hatarozat a rendelkezést al-
kotményellenesnek nyilvéanitotta.]

5. cikk

Az oktatasi torvénykonyv L. 372-1. cikke hatalyéat veszti.

6. cikk

Az oktatasi torvénykonyv L. 442-5-1. cikkének hatodik és hetedik
bekezdését felvaltja az alabbi bekezdés:

»A teleptiilések kozotti megallapodés targyét képezi az a pénziigyi
hozzajarulas, amelyet a lakohely szerinti teleptilés nyujt, ha a tanulo
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mas teleptilés teriiletén talalhato, tarsulasi szerz6déses rendszerben
miikods, az L. 312-10. cikk 2. pontja szerinti regiondlis nyelvi oktatést
nyujté elséfokt maganoktatdsi intézménybe jér, feltéve, hogy a lako-
hely szerinti telepiilésen nem all rendelkezésre regiondlis nyelvi okta-
tast biztosito iskola.”

I. Fejezet: A regionédlis nyelvek oktatasa (7. cikk)

7. cikk

Az oktatasi torvénykonyv III. konyve 1. cimének II. fejezetében a 4.
szakasz kiegésziil az alabbi L. 312-11-2. cikkel:

L. 312-11-2. cikk - Az L. 312-11-1. cikk sérelme nélkiil, az Allam
és a régiok, Korzika kozossége, az Elzaszi Eurdpai Kozosség, illetve
az Alkotmény 73. cikke al4 tartozo tertiileti kozigazgatasi kozosségek
kozott 1étrejové megallapodasok keretében a regiondlis nyelv tanitasa
az érintett tertiletek egészén vagy egy részén az 6vodéakban, altalanos
iskoldkban, és gimnaziumokban a rendes 6rarend keretében oktatott
tantargy, annak érdekében, hogy a regionédlis nyelv oktatdsat minden
tanul6 szdmara biztositsak.”

III. Fejezet: Kozszolgaltatasok: tobbnyelvi jelz6tablak és regionalis
nyelvi diakritikus jelek anyakonyvi iratokban (8-11. cikk)

8. cikk

A kozigazgatasi egységek biztosithatjak teriiletiik egészén vagy
egy részén a francia nyelvi feliratok és jelzések regionélis nyelv(ek)
re torténd forditasanak megjelenitését kozépiileteken, kozutakon, vizi
kozlekedési utvonalakon, kozlekedési infrastruktirakon, valamint a
legfontosabb intézményi kommunikacios feliileteken, azok elhelyezé-
se vagy megujitdsa alkalméaval.

9. cikk

[A 2021. méjus 21-i, 2021-818 DC szamu hatérozat a rendelkezést al-
kotmanyellenesnek nyilvénitotta.]

10. cikk

A Kormany évente jelentést nyujt be a Parlamentnek azon gyerme-
kek fogadaséarol, akiknek csaladja a lakohelyhez lehet6 legkozelebbi
regiondlis nyelv(i 6vodai vagy kisgyermekkori képzést igényelte.
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11. cikk

A Kormany évente jelentést nyuijt be a Parlamentnek az Allam, a
tertileti onkormanyzatok és a regionalis nyelvek elémozditasaért lét-
rejott egyestiletek kozott megkotott, ezen nyelvek oktatasara irdnyulo,
koz- vagy maganjogi statusz szerint létrehozott oktatasi intézmények-
re vonatkoz6 kiilon megallapodédsokrol, valamint arrél, hogy milyen
lehet6ség kinalkozik arra, hogy a regiondlis nyelvek teljes immerziv
pedagoégidjat alkalmazé egyesiileti iskoldk egyszeri vagy tarsuldsi
szerz6dést kothessenek az Allammal.”
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