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Jeszenszky Géza'

KisERpETEK A MAG){ARORSZAGI NEMZETISEGI
KERDES RENDEZESERE, 1848-1918

Bevezetd

,1848/1849, 1867/68 és 1918/19 [...] a torténeti Magyarorszag nemzetei
kozott szembesiilés, konfrontacié és elhatarolédas szimbolikus déatu-
mai. Az évszamok szimbolikusak, a konfliktusok azonban annal va-
l6sagosabbak voltak. Ami mindannyiukban k6zos, a padrhuzamosan
kinédlkoz6 pozitiv alternativa, a kiegyezés, a kompromisszumos meg-
oldés elmulasztasa” - mutatott rd Szarka Laszl6 1991-es tanulmanya-
ban.? A magyar torténelem uttévesztései vezettek, de legalabbis hoz-
zéjarultak a Trianoni békeszerz6déshez, a kozép-eurdpai népek kozé
bedobott Eris alméjahoz?

1918. oktoéber 5-én a Kozponti Hatalmak (Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag és Torokorszag) a gazdasagi kimertilés és a frontokon
kialakult katonai helyzet alapjan fegyversziinetet és béketargyalast
inditvanyoztak Wilson amerikai elnoknek, annak az az év januar 8-an
meghirdetett 14 pontja alapjan. A Bécsnek adott vélasz okt6ber 18-dig
varatott magara, és el6feltételként jelolte meg a nyar folyaman fran-
cia, brit és amerikai részr6l mar onallénak elismert cseh-szlovakok és
délszlavok fiiggetlenségének elfogadasat. Oktober utolsé napjaiban
Pragaban, Zagrabban és Turdcszentmartonban ezt a harom nép po-
litikusai ki is kidltottak. Erthet6 a kérdés: a magyar kormanyok 1848
tavasza, és még inkabb az 1867-es kiegyezést kovetden a torténelmi
orszag lakossdganak tobb mint felét alkoté nemzetiségekkel (nemzeti
kisebbségekkel) szemben folytatott mas, tiirelmesebb, engedékenyebb
politikaval megel6zhet6 lett volna-e az orszag felbomlédsa, raadasul a

! Dr. habil. egyetemi magéantanar (Corvinus Egyetem), a torttudomanyok kandida-
tusa, nyugalmazott miniszter.
2 Szarka 1991, i.m. 1124.
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trianoni békeszerz6désben lefektetett rendkiviil kedvezétlen és igaz-
sdgtalan hatarokkal?

A valaszt keresve abbdl a ténybd6l kell kiindulni, hogy dont6 mér-
tékben az oszmén-torok birodalommal szemben kozel négy évszéaza-
don at vivott védekez6 hdborik nyoman az orszag jelentds része el-
néptelenedett, és a pétlasra a 18. szdzad folyaman betelepiilt német,
szlav és roman lakossag révén valt soknemzetiségtivé. A 19. szazad a
,hemzeti ébredés,” a nacionalizmus kora, a nemzeti dntudatra ébredt
népek (azaz vezet6ik: igyvédek, papok, irok) elsésorban nyelvi és koz-
igazgatasi jogokat, valamilyen teriileti autonémiat koveteltek maguk-
nak. 1790 és 1844 kozott a magyarorszagi nemességet képvisel6 rendi
orszaggytlések egy sor torvényt hoztak a magyar nyelv hasznalatarol,
1844-ben a latin helyett a magyar lett az orszag hivatalos nyelve.

»E torvények értelmében kozhivatalt csak magyarul tudé egyén
vallalhatott, s tigyvédi vizsgat is csak magyarul lehetett tenni,
s6t még a papi tisztségek betoltését is a magyar nyelv tudasahoz
kototték valamennyi felekezetnél. (...) Az erdélyi orszaggytilés
1847-ben hozott torvényt, amely a magyart tette Erdély hivata-
los nyelvévé. A magyar és az erdélyi nyelvtorvények nem vonat-
koztak a horvétokra és az erdélyi szdszokra, akik elismert rendi

nemzetként teriileti autondmiaval birtak.”?

Az orszag nem-magyar népeinek hangaddi tiltakoztak e nyelvtorvények
ellen, mig az akar csak megyei szintti tertileti 6nallosag igényét magyar
részr6l mindig a lakossag nyelvileg, etnikailag kevert voltara hivat-
kozva utasitottdk el. Valéban, még a tilnyomoé mértékben romanok és
szlovakok altal lakott teriileteken is a varosok lakossdga tilnyomdan
német vagy magyarajkt volt. A horvatok, a magyarorszagi és erdélyi
romanok és szaszok, a szerbek és a szlovakok vezet6i, hangadéi nem fo-
gadtdk el, hogy a Regnum Hungariae a magyarok orszagava valtozzon,
6nall6 nyelvvel és kultaraval rendelkez6 nemzetként akartak éIni a ko-
z0s orszagban. A bécsi udvarnak aldvetett és gazdasagilag elmaradott

3 Katus 1993, i.m. 99.
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orszagot reformok utjan modernizalni akaré magyar parlamenti ellen-
7€k tagjai a nem-magyar nemzetiségek helyzetének a megoldasat abban
lattak, ha megval6sitjdk ,az egyenl6 szabadsag, egyenl6 jog, egyenld
kotelesség nagy elvét a magyar korona teriiletének tsszes keresztény
lakossaga szamara faj, nyelv és vallaskiilonbségre valé tekintet nélkiil.”

1848/49

Az 1j, polgari Magyarorszagot megalapozoé 1848. aprilisi torvények a
nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoztak, viszont a nem-magyar poli-
tikusok az egyéni jogegyenl6ség és szabadsag mellé nemzeti 1étiik és
jogaik elismerését és torvényes biztositasat is kovetelték az 1848 tava-
szan tartott nemzeti gytléseiken, és az orszaggytiléshez, illetve a kor-
manyhoz eljuttatott peticiéikban.” A magyar liberdlis nemesség, majd
a Batthyany-kormany a kulturélis és egyhazijellegti kivinsagokat kész
volt teljesiteni, ilyen szellem(i torvénytervezetek késziiltek is. Kiemel-
kedik az a Wesselényi altal kezdeményezett 1848. szeptember végi tor-
vényjavaslat, ami elismerte a romansag kollektiv jogi személyiségét,
biztositotta a romé&n nyelvhaszndlatot az iskoldztatdsban, a megyei és
varosi forumokon, a nemzetérségben, és el6irta, hogy a kozigazgatas-
ban ,igazsagos arany szerint” kell romanokat alkalmazni.” A Bécsb6l
az italiai katonai sikerek nyoman kibontakozé ellenforradalom gy6-
zelmére szamitva azonban az erdélyi szasz és a roman mozgalom, a
roman hatarérezredekkel egyiitt, a Magyarorszaggal megszavazott
Uni6 ellenében a csaszarhtiséget valasztotta, onnan varva privilégiu-
maik megdrzését, illetve nemzeti igényeik teljesitését. Veliik szemben
Agyagfalvan a székelyek a Puchner csdszari tdbornok altal oktéber
18-an elrendelt katonai korméanyzassal szemben vallaltdk a honvédel-
mi harcot. A romén ,népfelkel6k” altal a magyarlakta varosokban és
falvakban elkovetett vérengzéseknek 1849 majusaig mintegy 8-9000
magyar esett dldozatul, és a sikeresen ellenallo Haromszék kivételével

4 Kossuth 1881, i.m. 143.
> Kemény 1946, i.m. 21-29.
¢ Miskolczy 1986, i.m. 1397.



L. fejezet: AlapvetS kérdések

az év végére egész Erdély osztrak csaszari katonai kozigazgatas ala
kertilt.” Ennek azonban 1849 elsé felében Bem tabornok magyar had-
serege véget vetett.

Meég a csaszari udvar nevében fellépd Jelaci¢ tdimadasa el6tt Dedk
Ferenc 1848. augusztus végén torvényjavaslatot készitett a horvat kér-
dés rendezésére. Ez a horvat nyelvi jogok biztositdsa mellett a kor-
manyban horvat minisztert, a kozos tigyeket intézd pesti minisztéri-
umokban pedig horvét allamtitkarokat engedélyezett, és lemondott a
Szlavoniéra (Szerém, Ver6ce és Pozsega megyékre) vonatkoz6 magyar
igényekrdl. Odaig is elment, hogy ,ha ez alapon a kiegyenlités meg
nem torténhetik, azon esetben az elvalasra, s ennek folytan a puszta
szovetségi viszony elfogadasara is raall.”®

A Délvidéken az 6nall6 Szerb Vajdasagot kovetel6 folkelés 1848 mé-
jusatol 1849 augusztusdig tartott, valtakozo sikerrel és sok kegyetlen-
kedéssel. Pedig a magyar engedmények jelent6sek voltak: az Orszagos
Honvédelmi Bizottmény 1848 novemberében megigérte a szerb nyelv
szabad haszndlatat az egyhazi, iskolai és kozségi tigyekben, elismerte a
szerb gorogkeleti egyhdz onkormdanyzatat, s megigérte, hogy ,a szerb
nemzet vajdéat fog kapni”, de nem ment el a tertileti autonémia elfo-
gadésaig’ (Az igényelt teriileten a szerb népesség aranya a magyar,
német és roman tobbséggel szemben az egyharmadot sem érte el.)

1849 tavaszan-nyardn mindkét oldalon sokan belattak a nemzeti
szembenallasok hidbavaldsagat. Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, E6tvos
Jozsef és mindenki mésnal el6bb és jobban Teleki Laszl6, megértette,
hogy nem lehet kizarolag a polgari egyenl6ségeszmény és szabadsagjo-
gok érvényesiilésétdl, az érdekegyeztetés elveinek gyakorlatba tiltetésé-
t6l varni anem-magyar népek azonosuldsat a polgari Magyarorszaggal.
Teleki méar 1848 nyaran agy vélte, hogy a magyarokat fenyeget6 veszé-
lyek elhéritdsdhoz nem elegend6 a fegyveres ellenallds, hanem sziik-
séges a nemzetiségi igények kielégitése. 1849. marcius 7-én, majd 14-én

7 Anemzetiségek koveteléseit, majd a sokezer dldozatot kisvetels fegyveres lazaddsok
részletes ismertetésére 1d. Kovacs-Katus 1979, i.m. 152-201, 287-304.

8 Beér 1954, i.m. 681-684, Idézi Katus 1979, i.m. 104.

® Thim 1940, i.m. 246-247. A Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsaban 1930-1940 ko-
z6tt megjelent harom kotet a téma rendkiviil alapos feldolgozasa.
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Kossuthhoz intézett levelében javasolta, hogy ,a corpus iurisbol valamit
dldozni (...) mentdl tobbet adunk a nemzetiségeknek, anndl kevesebbet kellend
Austridnak és az absolutismusnak adnunk.” Itt vetette fol ,egy jovendébeli
dunai confederatio” tervét. Ennek tagjai Magyarhon, a legszélesebb jo-
gokat élvez6 nemzetiségekkel, tovabba Olahorszag, Szerbia, Bulgaria,
Csehorszag, Morvaorszag és a helyreéllitand6 Lengyelorszag lenne, ,, [a]
kapocs csak a kiiliigyek egyeztetésében dllana.”"® Az erdélyi és magyarorsza-
gi roman képviseltkkel, valamint a roman fejedelemségekbdl emigralt
Nicolae Balcescuval folytatott targyaldasok eredményeként kidolgozott,
s 1849. jalius 14-én alairt kibékiilési terv (Projet de Pacification) egyetlen
hibéja megkésettsége volt."

Rovid, de heves vitdk utan, a Szegedre menekiilt Orszaggytilés 1849.
jalius 28-an elfogadta a ,Magyarorszag hatarai kozt létez6 minden
nemzetiségek szabad kifejlédésének biztositdsardl” rendelkezd, tor-
vénynek minésolé hatarozatot. ,A magyar birodalom teriiletén lako min-
den népiségnek nemzeti szabad fejlédése (...) biztosittatik.” Az ,orszaglati
tigyeket” tovédbbra is magyar nyelven fogjak vinni, de a megyékben, a
torvényhatésagokban és a kozségekben mindenki akar magyar, akar
anyanyelvén szolhat, a jegyz6konyv nyelvét pedig helyben fogjak el-
donteni. Nemzetiségi teriileti 5nkormanyzatot a nemzetgytlés ugyan
nem igért, de megfelelt az 1848 tavaszi koveteléseknek, és redlis feltéte-
lezés, hogy a mérsékeltebb, j6zan nemzetiségi vezet&k, mint Balcescu,
Stefan Stratimirovié¢, Milan HodZa, kedvez&éen fogadtdk volna - ha a
szabadsagharc leverése nem akadalyozta volna meg véleménytik kifej-
tését.”> Ez volt Eurépa els6 nemzetiségi térvénye. Ugyanazon a napon
az Orszaggylés egyhangtian megszavazta a szabadsdgharcban a ma-
gyar tggyel azonosul6 zsidok emancipacidjat, teljes jogegyenl6ségét,
minthogy ,alig van népfaj, mely a zsidokat hiiségben és munkassag-
ban nemzeti hdborink kortil feliilhaladna.”*

10 Kovacs-Katus 1979, i.m. 408-412.

T Uo. 412-420. Szovegét kozli Kemény 1946, i.m. 35-36.

2 Uo. 420-423.

B3 Uo. 423. Az 1849.IX. torvény a zsidokrol. Kozli Balogh-Sipos 2002, i.m. 45-46.
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1859-1861

Kozhely, amit Pulszky Ferenc terjesztett el, hogy a szabadsagharc vere-
sége utan a nemzetiségek azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biin-
tetéstil: egy kozpontositott Gesammtmonarchie-t és Bach neoabszolutiz-
musat.

A szabadsagharc stlyos erdélyi, délvidéki nemzetiségi belhdbo-
rdi, a horvat-magyar konfliktusok latszélag egyértelmtivé tették,
hogy a 19. szdzad kozepétdl a magyar allamisag megujitasa, tar-
tés alapokra helyezése tobbé nem képzelhetd el az orszag lakos-
saganak nagyobbik felét kitevé nemzetiségekkel - mint kozossé-
gekkel - valo kiegyezés(ek) nélkul.”*

Mocsary Lajos (1826-1916) Nemzetiség c., 1858-ban Pesten megjelente-
tett munkdajaban mintegy felszélitotta nemzetét: ,mondjunk le 6rokre
azon szandékrol, hogy nemzetiségiinket a tobbi, honunkban létez6
nemzetiségek rovasara terjessziik.””

A magyar nemességre és a magyarosodo polgarsagra épiild politiza-
16 réteg szdmdra a vilagosi vereség tanulsaga az volt, hogy vagy ki kell
egyezni Béccsel, vagyis a Habsburg dinasztidval - vagy a nemzetiségek-
kel. Az utébbit megkonnyithette, ha a megegyezés kiterjed a szomszédos
népek allamaira, taimaszkodva az Ausztria-ellenes eurépai hatalmakra.
Kossuth - és vele hol egyetérts, hol vitazo - emigrans tarsai értheté mo-
don nem kivantak egyezkedni a magyarokat az orosz car segitségével
leveré és véres megtorldssal stjté6 Habsburg-hatalommal, igy sziiletett
meg a torokorszagi emigracioban 1851-ben a kiitahyai alkotmany-
javaslat: , Javaslat Magyarorszdg jovd politicai szervezetét illetSleg, tekintettel
a nemzetiségi kérdés megoldasira.” Alapelve az altalanos vélasztéjogon
alapul6é népszuverenitas és a demokratikus dnkormanyzati rendszer.
Mind a kozségekben, mind a lehetSleg nyelvi alapon kialakitand6 me-
gyékben a tobbség nyelvét kivanta hivatalossa tenni, egyfajta bels6

4 Szarka 2017, i.m. 1565.
15 Kovacs-Katus 1979, i.m. 509.
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foderaciot hozva létre. A kisebbségi nemzeti kozosségek élitkre ,nem-
zeti f6nokot” vélasztananak, ez a késébb személyi alapa kulturalis
autonémidnak nevezett megoldést valositotta volna meg. KiegészitSje
volt a szabadda vél6 dunavolgyi orszagok konfoderacioba tomoritése.’

Az Italia egyesitésére torekvé Piemont és III. Napoleon szovetsége
folcsillantotta a magyar emigransok el6tt a fliggetlen Magyarorszag
létrehozasédnak a lehet6ségét. Ellentéteiket félretéve elfogadtak Kossuth
vezet$ szerepét, Klapka tadbornok pedig Cuza moldvai fejedelemmel
1859. marciusdban titkos megallapodast kotott egy Habsburg-ellenes
magyar folkelés el6készitésére. Ennek része volt, hogy a magyarorszagi
romanok és szerbek megnyerésére biztositjak a Kossuth alkotmanyter-
vezetében szerepl6 jogokat, Erdély valaszthat az Uni6 és a Magyaror-
szagon beliili tartoméanyi onkorményzat kozott, és célként jelolte meg
Magyarorszag, Szerbia és Romania konfoderéciojat. Obrenovi¢ Mihdly
szerb trénorokos ebben meg is allapodott a Londonban politikai tér-
gyaldsokat folytaté Kossuthtal.””

Az 1859 aprilisaban kitort és Ausztria vereségével, de a Monarchiat
megmentd békével végz6d6 habort elmosta a magyar reményeket, de
Ferenc Jozsef csaszart az alkotmanyos reformok felé terelte. Az 1860.
oktober 20-an kiadott csdszari rendelet, az Oktéberi Diploma a Biroda-
lom uralma ald tartoz6 orszagok életének alkotmanyos alapokra valo
helyezését célozta, de Magyarorszagnak Ausztriaba torténé beolvasz-
tasat fenntartotta. Ez, és az 1861. Februari Patens olyan folyamatot in-
ditott el, amit Szabad Gyo6rgy nagy monografidja cimében joggal nevez
a ,Forradalom és kiegyezés valaszutjan’-nak."® Katus Léaszl6 idézett
tanulmanya megallapitja, hogy a szabadabba valt sajtoviszonyok le-
het6vé tették a kor liberélis iréinak (Kemény Zsigmond, Mocsary La-
jos, Eotvos Jozsef, Lukdcs Moric), hogy keményen birdljak a reform-
kor és a forradalom nemzetiségi politikjat. Elitélték a nyelvtorvények

6 Uo., 513-518. Lathato tehat, hogy a kulturélis nemzeti autonémia gondolata, amely-

ben késébb Karl Renner és az osztrdk szocidldemokratdk a nemzetiségi kérdésnek
az Osztrdk-Magyar Monarchia etnikai viszonyai kozott legoptimalisabb megoldasi
modjat 1attdk, Kossuth tervezetén alapult.

7 Uo. 642-643. Obrenovi¢ Mihaly magyar kapcsolataira Id. Kemény 1946, i.m. 46-49.
A Cuzaval folytatott targyaldsok részleteire 1d. Borsi-Kalman 1984.

8 Szabad 1967.
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talzasait, az erészakolt nyelvterjesztést, a magyarosité torekvéseket.
1848-49 tapasztalatai alapjan leszamoltak a liberalis illGziéval, amely
szerint a polgari alkotmany, az egyéni szabadsag és az allampolgari
jogegyenl6ség automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést. Hang-
sulyoztak, hogy a nem magyar népek nemcsak egyéni szabadsagot,
hanem nemzeti jogokat is kovetelnek. Ezért az 1848-as torvénykonyvet
ki kell egésziteni a nemzetiségi egyenjogusagot és az anyanyelv hasz-
nalatat biztositd torvényekkel.” Kemény Zsigmond pontosan fogal-
mazott: ,a nemzetiségekben is kifejlodott a visszaidézhetetlen vagy,
hogy sajat nyelviikon és sajat nemzeti individualitdsok szerint része-
stilienek a polgarosulas malasztjaiban. Bizott benne, hogy hogy kor-
tarsai ezt megértik és nem kisérleteznek akadalyozasuk ,sziszifuszi
munkéjaval.”? Amig Kossuth ehhez mar az 1860-as években az altala-
nos valasztojog demokratizmusat is hozzdkapcsolta, E6tvos és kovetdi,
téként az egykori centralistak, az alacsony, de cenzusos vélasztojog hi-
vei voltak, azt a nemzetiségek politikai érvényestilése érdekében kiter-
jesztve. Katus konklazidja:

~|h]a a részleteket illetGen voltak is eltérések kozottiik, az 1860-as
évek magyar liberalis elitje egyetértett abban, hogy a nemze-
tiségi kérdés megoldasanak egyetlen lehetséges ttja a polgari
szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, az onkormany-
zat elvén alapul6 kozigazgatasi rendszer, valamint az egyének
és népek minél szabadabb versenye a soknemzetiség liberalis
allam keretei kozott. Ez az allam az 6 szemiikben nem magyar
nemzeti allam, hanem az itt é16 népek kozos hazaja, amelynek
feladata, hogy az orszagban é16 valamennyi dllampolgar és nép
szabad nemzeti fejlédését biztositsa és elémozditsa.”” Es amiért
ezt a tobbség nem tette magdévi? ,[A] magyar nemzetiségnek nem-
csak kizarélagos uralmaroél, de torténeti jogai és politikai szup-
remacidja nagy részérdl is le kell mondania, s vezetd szerepének

a jov6ben els6sorban tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi téren kell

19 Katus 1993, i.m. 108.
2 A Pesti Napl6 1860. november 7-i szamabol idézi Szabad 1967, i.m. 369.
2 Uo. 110.
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megnyilvdnulnia. Intézményesen, torvényekkel biztositott és
korulbastyazott el6jogokkal nem rendelkezhet, csupan elsé le-
het az egyenl6k kozott.”

Ferenc J6zsef csaszar a magyar kérdés rendezése céljabol 1861. februar
14-én 1861. aprilis 2-ara hivta Ossze az orszag rendjeit és képviseldit.
Célja volt, hogy kirallya koronazéassal a magyarok szemében is lega-
lizalja uralkodasat, és az orszag boldogsdganak novelésére, és a kozjo
gyarapitasara kivant tobbféle nagy fontossagu torvényes intézkedések
sziilessenek. A képvisel6vélasztast az 1848. évi V. torvénycikk alap-
jan kellett lebonyolitani.”® A valtozas lehet6sége (és veszélyei) politikai
aktivitasra serkentették az orszag politikai életét, a magyarokat és a
nem-magyar nemzetiségeket egyarant.* Az utébbiak siettek megfo-
galmazni a magyarokkal torténé kiegyezés feltételeit.> Az erdélyi ro-
man politikai elit nagyobbik része 1848, a méjusi, majd a szeptemberi
balazsfalvi nagygytlések 6ta Erdély unidjat csakis Erdély autonémia-
janak megdrzése mellett tudta volna elfogadni és tamogatni. Az 1861.
janudr 13- 16-a kozott tartott nagyszebeni kongresszus kinyilvanitot-
ta, hogy a 48-as uni6 visszaallitdsat csak a magyar és a roman nyelv
egyenrangusaga és a romdn politikai nemzet statusanak biztositasa és
szélesebb valasztéjog megadasa esetén fogadjak el 1860. december
27-én a Vajdasag és a Banat kiilonéllasat - romén és szerb tiltakoza-
sok mellett - mar megsziintették, A szerbek 1860. 4prilis 2-an Karlécan
megnyitott kongresszusanak alaphangja a megbékélés volt, elfogadva
a magyar allammal val6 egyesiilést, de kovetelve a nemzetiségi jogok
széleskorii biztositdsat, Snkormanyzattal biré szerb megyék kialakita-
sat és egy onallo igazgatassal bir6 szerb vajdasag Gjboli létrehozasat.”
A legnagyobb figyelmet a Turécszentmértonban 1861. janius 6-7-én
tartott szlovak nagygytilés keltette. Az itt elfogadott program,”A szlovik

2 Uo. 109.

% Pap 2022b, i.m. 185-201. A téma legalaposabb feldolgozasa Szabad 1967, i.m. 412- 610.
#  Kemény 1946, i.m. 51-55.

% A megsziiletett tervezetek és allasfoglalasok szovegét kozli és véleményezi Uo.
55-69.

2% Kovacs-Katus 1979, i.m. 388-395; Szabad 1967, i.m. 388-395. 540-542.

%7 Kovacs-Katus 1979, i.m. 688; Szabad 1967, i.m. 537-540.
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nemzet memoranduma,” 6nallé nemzetként torténé elismerést, 6nallod
igazgatassal bir6 ,horno-uhorské slovenské okolie” (felsémagyaror-
szagi szlovak vidék) kijelolését igényelte ,,a kozos haza” integritdsanak
sérelme nélkiil, ahol a szlovék lenne az tigyintézés és az oktatds nyel-
ve. A ,romantikus elemekkel atsz6tt” memorandumot Stefan Daxner
tigyvéd fogalmazta, Jan Palarik és Pavel Novak publicistak ellenében,
akik az 6nallo kertiletet talzott kovetelésnek tarottak, beérték volna a
megyei onkormanyzat és a szabad nyelvhasznélat biztositasdval. A ma-
gyar orszaggytilés a benyujtott programot véleményezésre elkiildte a
felvidéki varmegyéknek, és azok egyike sem tdmogatta: Arva, Gomor,
Hont, Lipt6, Nyitra, Trencsén és Zoélyom varmegye torvényhatésidga
és kiilon Besztercebanya, Korpona, Nagyszombat, Rézsahegy, Szakol-
ca és Zolyom véros képvisel6testiilete foliratban tiltakozott ellene, és
szlovaklakta telepiiléseken is gytiléseken tiltakoztak a megkérdezésiik
nélkiil sziiletett memorandum ellen.?®

Meég kevésbé biztatéan alakult a horvat-magyar viszony. Az 1861.
aprilisban {ilésez6 horvat szabor XLIIL szdmu torvénye Magyaror-
szadggal egyenrangu allamként hatarozta meg az orszagot, széles kort
kormanyzati és térvényhoz6 autonémiaval és minden horvét tertilet
egyesitésére vonatkozé igénybejelentéssel. A tobbség a kapcsolatot
csak a horvét onrendelkezés teljes elismerése, egyenrangt szerz6dd
felek szovetsége és perszondlis unié formdjaban volt hajlandé rendez-
ni. A magyar orszaggytilés feliratdban szerepld egyezkedési ajanlatot
csak egy élesen tamadott kisebbség volt kész mérlegelni. Kiilon teher-
tétel volt a Murakoz és Fiume hovatartozasanak a kérdése.”

Az 1861. aprilis 2-an Osszetil6 Orszaggytilésen Dedk felirati javasla-
ta elismerte, hogy

»hem magyar nemzetiségli polgartarsainknak nemzetiségok ér-
dekében és Horvatorszagnak kozjogi dllasa érdekében is kovete-
léseik vannak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk.

El vagyunk hatdrozva mindent elkévetni, hogy a félreértések

2 Szabad 1967, i.m.542-544. V6. Kovac 2011, i.m. 138-143.
2 Szabad 1967, i.m.555-556; Szarka 2017, i.m. 1552.
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elharittassanak, s tesziink mit az orszag szétdarabolédsa és on-
allésagunk felaldozasa nélkiil tehettink, hogy a honnak minden

nemzetiségl polgarai érdekben és érzelemben 6sszeforrjanak.”*

A felirat janius 7-8-i vitdjan a nemzetiségi képvisel6k is aktivan részt
vettek, és mar kitlint, milyen nagy nézetkiilonbségek allnak fonn nem
csak a magyar és a nem magyar képvisel6k kozott, de a magyarokon
beliil is a nagyvonalt engedményeket szorgalmazok és az orszag
egységét féltok kozott.> Eotvos javaslatara, aki a nemzeti szempont-
bél semleges allamszerkezet kialakitdsaban kereste a mtikodéképes
megoldast, a képvisel6hdz a kérdés targyalasidra egy huszonhét f&s
bizottsagot kiildott ki. Ebbe 12 nem magyar képvisel6t is bevalasztot-
tak. A ,nemzetiségi bizottmany” julius folyaman elkésziilt jelentését
(ténylegesen egy torvényjavaslatot) augusztus 8-an nyujtotta be a kép-
visel6hdznak. A torvényjavaslat elvi alapjaként leszogezte, hogy

~Magyarorszag minden ajka polgarai politikai tekintetben csak-
is egy nemzetet, a magyar allam histériai fogalmanak megfelel6
egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képezik,” de ,az or-
szdgban laké minden népek, névszerinti a magyar, szlav, roman,
német, szerb, orosz, sat. - egyenjogi nemzetiségeknek tekinten-
doék, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai
egységének korlatain belil az egyéni és egyestilési szabadsag
alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvénye-
sithetik.”*? A kiilon nemzeti tertiletek kivansdigdt azért nem latta tel-
jesithetének a bizottsig, mert ,az egyes nemzetiségek e hazaban
elszorva, dsszevegydiilve talaltaznak, azok konkrét kivanalmai-
nak kielégitése vagy olyan tertileti valtozdsokat, kikerekitéseket
tételezne fel, melyek az orszag tertileti egységét veszélyeztetnék,
vagy pedig a nagyobb nemzetiségek teriiletén lak6é nemzetisé-
gi toredékek végelnyomdsara vezetne.”® A torvényjavaslat egyes

30 Katus 1993, i.m. 110.

31 Szabad 1967, i.m. 547-551. Vlad és Popovici képvisel6k ellenjavaslata.

%2 Balogh-Sipos 2002, i.mm. 47-50.

% Kemény 1946, i.m. 53. A vitat ismerteti Szabad 1967, i.m. 552-555., idézet 553.
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pontjai széleskorti nyelvhaszndlati és oktatdsi jogokat biztositottak a
nemzetiségek szamdra.** ,, Méltanyos is, korrekt is volt az orszaggy -
lési bizottsdg nemzetiségi javaslata, de nem elégithette ki a po-

litikai ontudatosodas utjan el6rehaladt nemzetiségek vezet6it.”*

Vlad és Popovici képviselék kiilonvéleménye elfogadta a ,politikai
nemzet” fogalmat, azzal a feltétellel, hogy az orszagot laké , romdnok,
szlavok [értve alatta a szlovikokat], szerbek, oroszok [értve alatta a ruszino-
kat] és németek a magyarral egyenjogii nemzeteknek ismertetnek el, s ezeknek
dsszessége képezi Magyarorszdg politikai nemzetét”* A magyar politiku-
sok tehat kitartottak az egységes politikai nemzet és az orszag terii-
leti egysége mellett, engedni csak az egyéni nyelvhasznalat teriiletén
voltak hajlandok, bar a kozosségi, csoportjogok valamilyen forma-
jat a javaslatok egy része még tartalmazta. 1861-ben az az 1848/49-es
Jtestvérharc” - és persze az atrocitdsok emléke - még eleven volt. Az
Orszaggytilésben még volt érdemi képviselete a nemzetiségeknek,
az orszag egységét nem veszélyeztets javaslataikrél még folyt a vita
a parlamentben és a sajtéban. Szarka Léaszl6 idézett 2017-es tanulma-
nya az egykora ausztriai megkozelitések és megoldasok alapjan agy
véli, hogy ,a ciszlajtaniai modellben megfigyelhetd organikus modell jelezte,
hogy a birodalom két része kozti tetemes kiilonbségek ellenére lett volna esély,
s nemcsak a tedridk szintjén, 1ij jogi megolddsok bevezetésére. Mindez adhatott
volna esélyt a rutén, szlovik, svdb, szdsz nemzetiségi tdarsadalmak tobbségére
jellemzd lojalitds megdrzésére, a romdn, szerb kozdsségekben pedig ezen tiil
az egyiittmiikodés intézményi mechanizmusainak kialakitdsdra, mitkddtetésé-
re”¥ Szarka ugy latja, hogy a jelentés elvi allaspontjahoz képest ,,az on-
dallo tervezetben lefektetett nemzetiségi kiilonvélemény is csak a magyar és
nem magyar népek teljes eqyenjogiisiginak kivanalmdban tért el. Valdjiban
tehdt 1861 nyaran a nemzetiséqi kérdés torténetében eldszor, konszenzus kozeli

% Kemény 1946, i.m. 54-55; Katus i.m. 112.

% Miskolczy 1986, i.m. 1482.

% A javaslat teljes szovege megtalalhaté Kemény 1946, i.m. 53-55. Osszefoglalasa
Katus, im.111-112. A bizottsag vitajara és a roman képvisel6k kiilosnvéleményére 1d.
Szabad 1967, i.m.552-555; Katus 1979, i.m. 690-691, Pap 2022b, i.m.195-198.

% Szarka 2017, i.m.1569.
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dllapot teremtédott a <nemzetiségi kiegyezés> tigyében.”*® Ebben sok igaz-
sag van, de akkor miért nem tortént tovabblépés, egyezkedés a kisebb-
ségek képviselSivel, miért nem kertilt sor kompromisszum keresésére?

Az 1848-ban szentesitett torvényekhez ragaszkodé Orszaggytlést a
csalédott uralkodé augusztusban feloszlatta, mar csak ezért sem ke-
rilt sor a kérdés tovabbi megvitatdsara, és a nemzetiségi ellenjavas-
latok mérlegelésére. Az ismert allaspontok alapjan megallapithato,
hogy nem csak Kossuth radikalis, a nemzetiségi igényeket méltanyolo
és a dunai fejedelemségekkel létrehozandé (kon)foderaciéra vonatko-
z6 elképzelései nem talalkoztak a magyar politikai elit, a nemesség és
a varosi polgarsag helyeslésével, de E6tvos, Kemény és mas liberalis
felfogasaak, 1860-61-ben kifejtett, a nemzetiségekkel torténé érdemi
kiegyezést szolgdlo érvei is egyre inkabb kisebbségben maradtak.

Trianon utdn, és még inkabb az emberi és ezen beliil a kisebbségi
jogok Eurépdban ma uralkod¢ felfogasa alapjan konnyd palcat torni
az 1860/61 (els6sorban a magyar) politikai szerepl6i folott, amiért el-
mulasztottdk azt a torténelmi esélyt, pillanatot, amikor mind a nem-
zetiségek, mind a magyar politikai élet mérvadé képvisel6i 6szintén
keresték a foldrajzilag, gazdasagilag és torténelmileg kétségtelentil
egységet képezd, de soknemzetiségli orszag politikai egységének a
minden nemzetiség, kozte a magyar szdmara is elfogadhaté megol-
dast. A nyelvében nem is, de torténelmileg egységes nemesség, a terti-
leten és annak kozos torténelmén alapulo lojalitas ezt megkonnyitette,
amikor a széles néptomegeket még nem érintette meg, nem jarta at a
modern, a nyelven és kulttaran, a vélt kozos szdrmazason alapul6é nem-
zettudat, ami csak 6nall6 tertileten vélte megvalésithatonak érdekei
érvényesiilését. Ami ezt megnehezitette, és hosszt tavon lehetetlenné
tette, az nem kizarélag az egyes népcsoportok onzése, sztiklatokora-
sége volt, hanem az, amit a nemzetiségi bizottmany 1861. jaliusi, mar
idézet tobbségi javaslata ugy fogalmazott meg, hogy

% Uo. 1570.
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~az egyes nemzetiségek e hazaban elszérva, tsszevegytilve ta-
laltaznak, azok konkrét kivdnalmainak kielégitése vagy olyan
tertileti védltozasokat, kikerekitéseket tételezne fel, melyek az
orszag teriileti egységét veszélyeztetnék, vagy pedig a nagyobb
nemzetiségek tertiletén laké nemzetiségi toredékek végelnyo-

masara vezetne.”*

A Trianon utan torténtek igazoljak ezt a félelmet, a romén, szlovak és
szerb tobbségii teriiletek magyar és német ,toredékei” az elnyomas,
kitelepités és az asszimilaci6 révén mara szinte teljesen elttintek.

Az akkori egész Kelet-Kozép-Eurdparajellemzd volt, hogy a varosok
és kornyékiik lakossaga nyelvileg kiilonbozott, de sok vidéken is eltérd
nemzetiség falvak éltek egymas mellett. Mindez fokozottan érvényes
volt nemcsak a hdrom nemzet altal lakott Erdélyére, de a Délvidékre és
Fels6-Magyarorszéagra is. Még a nemzetiségileg kompakt témbokben
is altaldban magyar tudatt volt a birtokos nemesség, a varak, udvar-
hazak, majorsagok vilaga magyar volt. Erthets, hogy a Képat-medence
peremtertiileteinek képvisel6i, a nemesség mellett a vadrosok német és
novekvé szamban zsid6 lakéi nem fogadhattak el, hogy egy nemzeti-
ségileg , kikerekitett” megyében, vidéken a parasztsag nyelve legyen a
dominal6, esetenként a hivatalos nyelv. De a tobbnyelvii kozélet, tigy-
intézés, biraskodas, gondolata a magyar javaslatokban, tervezetekben
megjelent. Mai szemmel nézve is jarhaté megoldés lett volna Kossuth
javaslata, a vallasfelekezetekhez hasonléan nem a tertiiletre, hanem a
személyekre épiil6 kulturalis autonémia, ahol a piispok, érsek meg-
felel6je a ,nemzeti f6nok”, vagy vajda. , Az orszig territoriumdnak nyel-
vek szerint vald feldaraboldsdt” 1861 nyardn ugyan 6 is elutasitotta, de ,a
nemzetiségek szerint kikerekitend®, demokratikus autonomidval felruhdzando
megyékre kivinta épiteni az 1j Magyarorszdg <belszerkezetét>". Horvator-
szagnak valasztast kinalt a szovetségi szerz6dés és a teljes allami fiig-
getlenség kozott, ,az erdélyieknek suffrage universel alapjin eldontésére
bocsdtandjuk, maradjon-e az unio 1igy, mint1848-ban el 16n hatdrozva, vagy
pedig kiilon térvényhozdsi és adminisztrativ autonomidval birjon Erdély”

¥ Kemény 1946, i.m. 53. V6. Szabad 1967, i.m. 553.
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- a kozos honvédelem, kiilpolitika, diplomdciai képviselet, vimrend-
szer és pénzforgalom mellett.*

Az uralkodd, a bécsi udvar tovabbra is a magyarok ellen prébalta
kijatszani a nemzetiségeket, de az atdolgozott és el6terjesztett szlovak
memorandumot, amely mar a kiilon tartoméanyi parlament tervezetét
is magéban foglalta, nem fogadta el. A szlovak vezetSk kozott szaka-
das kovetkezett be. Az tin. memorandistédk, élitkon Daxnerrel, kitar-
tottak a program mellett, mig Jan Paldrik és kovet6i a magyarokkal
tortén6é megegyezést szorgalmaztak. A f6ként gorogkatolikus papok
altal vezetett ruszin mozgalom is erre torekedett. A kiilon egységként
kezelt Erdélyben a 1863-1864. évi nagyszebeni tartomanygytilés (a ma-
gyarok bojkottja miatt nem volt orszaggytilésnek nevezhetd) torvényt
fogadott el a roman nemzet és a két roman egyhaz egyenjogusitasarol,
és kiilon torvényt alkotott ,,a harom orszagos nyelv hasznalatardl a
kozhivatali kozlekedésben”. Eszerint valamennyi hivatalos férumon
egyformdn lehetett hasznalni a magyar, a német és a romén nyelvet.
A torvényhatosagok, a varosok és a kozségek maguk hatarozhattak
meg {ligykezelési nyelviiket. Az ekkor elfogadott torvényeket azon-
ban feliilirta és eltorolte az 1865. novemberre 6sszehivott erdélyi or-
szaggytilés, amely - immar a magyarokkal kiegyezni kész uralkodé
jovahagyaséaval, de roman és szasz kiilonvéleménnyel - visszadllitotta
az 1848-ban megszavazott Uniot. Ennek része volt az igéret, hogy ,az
egyesiilt Magyarorszdag és Erdély dsszes honpolgdrainak egyenjogiisiga, pol-
gdri és politikai tekintetben tijabban is biztosittatik.”*' Végil a nemzetiségi
torvénnyel egyditt, az 1868. évi XLIIL. szamu torvény elfogadasaval ke-
rult sor Erdély és a Magyar Kirdlysag Gjraegyesitésére, az 1848-as jog-
folytonossag alapjan. Illdziénak bizonyult minden olyan roman, szasz
s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossagainak tiszteletben
tartasat, vagy ahogy a kérdésben legnagyobb romén tekintélynek sza-
mité Vincentiu Babes képvisel6 kérte, a magyar-horvat kiegyezést
mintdnak tekint6 szerzédéses viszony létrehozasat szorgalmazta.*?

40 Szabad 1967, i.m. 556-558.

4 Katus 1993, i.m. 113-114. Az 6nkényuralom erdélyi megrendiilését és az Uni6 helyre-
allitasat részletesen ismerteti Erdély torténete I11. XI. fejezet, 1465-1507.

2 Szarka 2017, i.m. 1573.
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A Schmerling nevéhez kot6d6 ,provizérium” alatt a magyarok
részér6l még alternativa volt, hogy Béccsel vagy a nemzetiségekkel
érdemesebb - ,engedve a 48-b6l” - megegyezni, de a hangulatot egyre
inkdbb kifejezték Kecskeméthy Aurél szavai: ,Ausztridval, az uralkodd
hazdavali kibékiilésiink dra nem oly nagy, mint amelyet a nemzetiségek kovetel-
nek, s tigyetlen forradalmdraink megadni készek lennének.”> Mar a magya-
rokkal torténé kiegyezést keres6 uralkodonak szo6lt Deak Ferenc 1865.
aprilis 16-i ,hasvéti cikke” A magyar Orszaggytilés 1865 decemberre
tortént osszehivasa, majd az 1866-os porosz-osztrdk habora kimene-
tele elvezetett az 1867. marciusban elfogadott XII. torvénycikkhez, az
uralkod6 és a Dedk, illetve Andrassy Gyula &ltal vezetett magyar po-
litikai elit kiegyezéséhez. Ennek kiegészitje, mondhatnank szerves
része volt a nem-magyar nemzetiségek egyenjogtisagarol szol6 1868.
évi XLIV. nemzetiségi torvény, tovabba a magyar-horvat kiegyezést,
a gorogkeleti és gorogkatolikus autonémiat és a zsidé emancipaciot
biztosit6 torvények.

Mi maradt meg az 1861-ben magyar, romén, szerb és szlovak, valamint
horvat részrél megfogalmazott javaslatokbdl az 1868-as torvényben?
Nem kevés. Katus és Szarka hivatkozott, konnyen elérheté tanulma-
nya részletesen bemutatja az Orszaggytilés nemzetiségi bizottsagaban,
illetve albizottsagaban elkésziilt és megvitatott torvény sziiletését, tar-
talmukat sziikségtelen itt megismételni, de néhany elemiik kiemelendé.

Az 1868: XLIV. torvénycikk egy folyamat része volt, (...), a nem-
zetiségi torvény kora. 1848 késé nyaran vette kezdetét, s 1868
novemberében, a nemzetiségi torvény orszaggytlési vitajaval
zéarult le. Kereken 20 évig tartott tehat az a nehéz érlel6dési id6-
szak, amig a magyar liberdlis politikai gondolkodés kihordta,
megsziilte ezt a torvényt.” Tdmaszkodott ,ennek a két évtizedes
politikai eszmél6désnek, vitdnak egész anyagara, arra mar pusz-
tan a szovegek terjedelmével mérve is impozans politikai elmé-
leti munkara, amely konyvekben, Gjsagcikkekben, ropiratokban,

43

Kecskeméthy 1862-ben megjelent szavait idézi: Kovacs-Katus 1979, i.m. 690.
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orszaggytlési beszédekben, maganlevelekben, vagy éppen kia-
datlan kéziratokban objektivalodott.”*

Erdekes és elgondolkodtaté Kemény G. Gabor felvetése, hogy az 1865-
ben megnyilt orszdggytilésnek folytatnia kellett volna a ,nemzetiségi
bizottmany” 1861. augusztusban kényszertien megszakadt munkaéjat,
de a megkezd6dé kiegyezési vita mindent hattérbe szoritott. Szerinte
az lett volna a természetes, hogy a magyarorszagi népek egymas kozti
viszonyat tisztdz6 nemzetiségi torvény megel6zze a kiegyezési témaét.

»~Dedk, Eotvos és Andrassy, a kiegyezés triumviratusa azon-
ban megforditottak a sorrendet. [...] Ha okat keressiik ennek
az eljardsnak, kézenfekvének latszik annak feltételezése, hogy
a nemzetiségi torvényt Deakék szdndékkal késleltették, hogy a
kiegyezési torvényjavaslat elfogadtatdsa utan <birtokon beliil>
targyalhassanak a nemzetiségekkel.”> Ezzel egyiitt az 1865 de-
cemberére dsszehivott magyar orszdggytilés a nemzetiségekkel torténd
kiegyezés sziikségességével tisztdban volt. Feliratdban - hasonléan az
1861. évi orsziggyiiléshez — kijelentette, hogy ,a mindinkabb fejls-
d6 nemzetiségi érzet figyelmet igényel s nem lehet azt a malt
id6knek és régibb torvényeknek ménékével mérni. Nem fogjuk
feledni, hogy Magyarorszag nem magyar ajkd lakosai szintagy
Magyarorszag polgarai s mi 6szinte készséggel akarjuk mind-
azt, amit e részben az 6 érdekeik és a haza kozérdeke megkivan,
torvény altal biztositani. Mi a kiilonb6z6 nemzetiségek érdekei-
re vonatkozoé torvények alkotasédban is az igazsag és testvériség
elveit kovetendjiik.”

“ Katus 1993, i.m. 99. Ertékelése az alapvet forrason alapul: Az 1865-dik évi deczember

10-dikére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. 1., valamint Jelentése az 1865-dik
évi magyar orszdggyilés képvisel6hdza dltal a nemzetiségi kérdés targydban kikiildott bizottsdg
alvdlasztmdnydnak. Iromdnyok. I1. Iromdnyok VI-VIL

% Kemény 1946, i.m. 70. A nemzetiségi torvény el6készitését és targyalasat kritikai
szellemben ismerteti Uo. 69- 112.

4 Katus 1993, i.m. 114.
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A nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasara titkos szavazéassal valasz-
tott bizottsdgban szerb, romén, szlovak és szdsz képviselok is helyet
kaptak. A nemzetiségi albizottsag 1867 juniusara késziilt el javaslata-
val, ez 7 fejezetben és 35 paragrafusban targyalta a nemzetiségi jogo-
kat, biztositotta az anyanyelv széles korti hasznalatat és még az alla-
mot is kotelezte nem magyar oktatasi nyelvii alsé6 és kozépfoku iskolak
felallitasara. A magyar tobbségi javaslatdval szemben az orszaggytilés
tizenhét roman, hét szerb és egy rutén ellenzéki képvisel&je nevében
Mocsonyi Sandor (Alexandru Mocioni) temes megyei roman képviseld
1867. februar 11-én 6nallé6 nemzetiségi torvénytervezetet nydjtott be a
nemzetiségi bizottsagnak. Kivantak, hogy ,az dllam politikai és teriileti
egységének hatdrain beliil” az 6t legnagyobb etnikai kisebbséget ismerjék
el a magyarral egyenjogu , 0rszigos nemzeteknek”, akiknek joga van ,a
magyar korona lobogoja mellett a kdzépiileteken sajit nemzeti zdszlojat kittiz-
ni” Ezek a nemzeti kozosségek, mint jogi személyek kapjanak poli-
tikai jogokat és képviseletet a felséhazban, a kozponti hatésagoknal,
a fels6 birésagoknal, s altaldban minden &llami hivatalban. A varme-
gyéket, jardsokat és valasztoi kertileteket gy kell , kikerekiteni,” hogy
azokban ,az egyes nemzetiségek lehetden abszoliit vagy legaldbb is relativ
tobbséget alkossanak.” Az egyes kozigazgatasi egységekben a tobbséget
alkoté nemzet nyelve lesz a hivatalos nyelv, de a vegyes lakossagu
tertileteken ,a szdmba jéhetd tekintélyesebb kisebbségnek is meglesz a joga,
hogy nyelve mdsodik hivatalos nyelv legyen.” Az iskoldkban az orszag tor-
ténetén kiviil sajat nemzetiik torténetének oktatdsat is 6hajtottak, az
egyetemeken és a jogakadémiakon pedig kisebbségi nyelvii el6addsok
és vizsgak lehet6ségének megadasat.”

Mikozben egyes nemzetiségiek kevesellték képviselSik javaslatait,
anemzetiségi vagy vegyeslakossagti megyék magyar nemessége koré-
ben azok éles tiltakozasokat valtottak ki. Ezek hatdsara a kozel masfél
évvel késébb, 1868. oktdberben mddositva benytjtott torvényjavaslat
lényegében a magyart tette valamennyi térvényhatésag elsé hivatalos
nyelvévé. Dedk a javaslatot kiegészitette az egységes és oszthatatlan

¥ A torvényjavaslat és vele pahuzamosan a kisebbségi javaslat teljes szovegére

Kemény 1946, i.m. 85-92.
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magyar politikai nemzet tételével. A torvény vitdja soran minden nem-
zetiségi képviseld tiltakozott a nemzetiségeknek a politikai nemzet
konstrukcitjabdl valo kihagyésa és az egyes nemzetiségi tarsadalmak
tételes egyenjogusaga kinyilvanitasanak elmaraddsa miatt. Az 1861-ben
a magyarokkal torténd megegyezést szorgalmazo szerb Svetozar Mile-
ti¢ rdimutatott, hogy ,eqyetlenegy politikai nemzet, eqy politikai nemzetiség,
az fictio oly dallamban, amely tobb nemzetbdl és nemzetiségbol dll, és pedig
olyanokbol, melyek milliomokat szamitanak.™®

Szekft Gyula arra hivatkozva birdlta a nemzetiségek tertileti auto-
némia-kovetelését, hogy ,,a nem-magyarok tehit az orszagbol kiilon részeket
akartak kivagni, s ezek felett sokkal kizdarobb etatizmussal akartak uralkodni,
semmint azt Dedk torvénye a magyaroknak az egész orszdg folott megengedte
volna. (...) az egész elképzelés nem ismeri a vegyes lakossigii teriiletet, nem
ismeri a kisebbségek védelmét, hanem az evidenter vegyes dllamot lehetdleg
homogén részekre akarja bontani. Hogy ez a szazadok ota végkép dsszevegyiilt
telepedés folytin a kisebbségek (...) mind elnyomdsdra vezetett volna, az kény-
nyen elképzelheté a Trianon utdn bekdvetkezett elnyomdsi rendszerbdl.
E sok tekintetben helytall6 érvelés egyetlen hibaja, hogy nem redlis
az a feltételezés, miszerint a dualista Magyarorszagon a , kikerekitett”
megyékben, vagy autondmidval rendelkezé nemzetiségi tertileteken
a magyar, német, ruszin lakossagot elnyomtdk volna, nem lettek vol-
na nyelvhasznalati jogaik, nem szélhattak volna be a helyi politikaba.
A megegyezés érdekében errdl a problémardl kellett volna targyalni a
torvény elokészitése, vitdja soran.

Az elfogadott torvény végiil fenntartotta a nemzetiségi nyelvek szél-
eskor(i haszndlatat, és leszogezte, hogy a hivatalok betoltésénél egyediil
a képesség iranyado, st ,,az allamkorméany gondoskodni fog, hogy az
orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilonosen a féispansagok-
ra a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen
jartas s masként is alkalmas személyek a lehet6ségig alkalmaztassa-
nak.”? A torvény lehetévé tette, hogy az als6foka birésagok el6tt min-
den allampolgar a sajat anyanyelvén vagy az altala valasztott nyelven

48 Szarka 2017, i.m. 1574.
¥ Szekfti 1934, i.m. 381
% Kemény 1946, i.m. 109.

25



L. fejezet: AlapvetS kérdések

pereskedhessék, és a perrel kapcsolatos minden hivatalos iratot a sajat
nyelvén is megkapjon. Kilon torvény (az 1868: IX. toménycikk) széles
kort bels6 onkorményzatot engedélyezett a szerb és az immar kiilon-
valasztott roman ortodox egyhdzak szamara. A térvény nem vonatko-
zott Horvatorszagra, az 1868: XXX. tc. (Horvatorszagban az 1868: I. tc.)
biztositotta a tarsorszag széleskordi beligazgatdsi autondémiajat és a
horvat nyelv hasznalatat.

Szekfti Gyula a nemzetiségi egyenjogusitds torvényét a nagy libe-
ralis nemzedék - kivalt Ectvos és Dedk - nagyvonala alkotdsanak,
Jfoldontali idealizmusnak” nevezte, mar csak azért is, mert nem volt
semmi szankcibja, ,,Edtvds idealizmusa korlatokrol és biintetésekrol, jova-
tételt6l megfeledkezik.” Szekfl szerint ,egyoldalt kiegyezés” volt, mert
mi magyarok felajanlottunk és megadtunk mindent, amit csak méltanyossig és
akkori miveltségtinkdn uralkodo liberalizmus szerint kellett, s6t lehetett megad-
nunk; a nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus korabeli tanulsdgai-
kat siettek elfelejteni, visszautasitik legjobbjainknak, Dedk és Edtvosnek békiild
kezét és passziv rezisztencidval elhagytik a magyar kozéletet” De hozzateszi,
hogy a magyarsag a nemzetiségek igényei, teriileti kovetelései miatt is
idegenkedett e torvénytol, azt ,Dedk személyes tekintélye és a negyvenes
évek nemzedékének még él6 tagjai hajtottik keresztiil a képvisel6haz retortdin.”>!

Katus vitatja azt a korabeli publicisztikaban és a torténeti irodalom-
ban gyakran olvashat6 allitast, miszerint a nemzetiségi torvény nem
volt egyéb puszta papirosndl, s a magyar korményok sohasem gon-
doltak végrehajtasara. Ramutat, hogy a torvény rendelkezéseinek vég-
rehajtasa a torvényhatésagok, a kozségek és az egyhazkozségek ha-
taskorébe tartozott, és szinte megyérdl megyére, kozségrol kozségre
eltéré allapotokkal taldlkozunk. Megallapitdsa szerint , eurdpai mércé-
vel is kiemelked6nek min6sithetd dokumentum sziiletett a liberdlis politikai elit
tollabol. (...) Nem csticspontja, inkabb végpontija, lezirdsa a magyar politikai
gondolkodds e fényes korszakinak.”>*

Szarka is megallapitja, hogy ,az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyritt
a horvit-magyar kiegyezést, illetve az Erdély unidjit szabdlyozo torvényekkel

51 Szekfti 1989, i.m. 207-209.
52 Katus 1993, i.m. 124.
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(...) [jlelentds mértékben hozzdjarultak a soknyelvii, sokvalldsi orszdg mii-
koddképességének biztositdsihoz, a Horvdtorszaggal vald viszony szabdlyozott
mederben tartisdhoz, illetve Erdélynek — tobb mint harom évszdazadnyi kiilon-
fejlédés utini — a rendelkezésre dllo 6tven év alatt Gsszességében sikeres
politikai integraciéjahoz. Ugyanakkor csak a horvat-magyar kiegyezés
esetében sikeriilt konszenzus kdzeli helyzetet elérni. Az erdélyi, illetve a nem-
zetiségi kérdésben az érintett tarsadalmaknak nem adatott meg a lehetdség,
hogy valdsdgos politikai reprezentdcio képuviselje érdekeiket”.

Véleménye szerint komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy
a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni jogok
szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal ellatni, mikozben az egyhazi
vagy az oktatasi, kulturdlis jogok miikddtetéséhez eleve kozosségi in-
tézmények, garancidk voltak, illetve lettek volna sziikségesek.>

Nem lehet megvalaszolni, hogy amennyiben az orsztiggytilés helyt
adott volna a kisebbségek kifogdsainak, akkor a Magyar Kirdlysag,
Hungaria népei kozott 1étre jott-e volna az a kiegyezés, ami felé mu-
tatott az 1849 juliusaban Szegeden elfogadott torvény, és ami mellett
Kossuth és Teleki Laszl6 az emigraciéban is letette a voksot. Ez va-
lamilyen foderativ szerkezetet igényelt volna. De 1868-ban volt erre
kilfoldi példa? Ellenpélda volt Francia-, Olasz- és Németorszag, ahol
nagy torténelmi és nyelvjarasbeli kiilonbségek ellenére centralizalt 4l-
lam jott létre. Az erdélyi Unié és a kiegyezési torvény tulajdonképpen
amagyar egységet valdsitotta meg - a nemzetiségeket is belegondolva.
Amikor az fr mozgalom - a magyar példat kovetve - Egyesiilt Kiraly-
sagon beliili onkormanyzatot, Home Rule-t kvetelt, és Gladstone libe-
ralis miniszterelnok az Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegyezésre
hivatkozva ezt 1886-ban el akarta fogadtatni, partja egy része azon-
ban azt elutasitotta, s6t Joseph Chamberlain vezetésével létrehoztak
a Libreral Unionist Party-t.>* Hasonl6an utasitotta volna el a magyar
politikai osztaly tobbsége az autoném nemzetiségi tertileteket. Ezért is

% Szarka 2017, i.m. 1575.

* Az ir-magyar parhuzam kidolgozdja Arthur Griffith (1871-1922), az 1921-ben létre-
jott fr Szabadéllam els6é miniszterelndke volt. Ld. Griffith 1905, Kabdebo 2001, i.m.
19-46. és Jeszenszky 2003, i.m. 104-106.
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torténelmietlen ezt a térvényt a mai nemzetkozi felfogas alapjan vizs-
galni. Katus Laszl6 joggal mutat r4, hogy az 1868: XLIV. torvénycikk
gyOkeres szakitast jelentett azzal a nemzetiségpolitikai szemlélettel,
amely az 1848 el6tti nyelvtorvényekben jutott kifejezésre. Ezek a tor-
vények a kozélet nyelvévé minden szinten és az orszag egész teriile-
tén a magyart tették. A kisebbségi nyelveket a maganéletbe igyekez-
tek visszaszoritani. E nyelvtorvények hatterében az az illazi6 rejlett,
hogy az orszag nem magyar lakoéi fokozatosan elmagyarosodnak, s a
magyar nyelv elterjedésének hatara egybe fog esni az orszaghatarral.
Azt is remélték, hogy ezt a folyamatot a polgéri atalakulas meggyor-
sitja, el6segiti. 1848-49 tragikus tapasztalatainak hatasidra azonban a
magyar liberalis politikai gondolkodas szakitott a reformkor illazioi-
val, és a val6sdgos helyzetnek megfelel6bb allaspontokat dolgozott ki
a nemzetiségi kérdésben.®

Utélagos bolcsességgel vagy idealista moralizalassal salyos hiba-
nak mondhaté, hogy az 1868. évi torvény nem ment tovabb, nem tudta
megteremteni a kiegyezést a nemzetiségekkel, s6t azt nem tartotta be,
ezzel még jobban elidegenitve az orszag nem-magyar felét. De lassuk
be, a magyar politikai kozvélemény egészen 1918-ig abban a hitben
ringatta magéat, hogy az id¢ nekik, a magyar elemnek dolgozik, és a
magyarul beszél6k, a magyar tudattak idével meghatdrozé tobbségre
tesznek szert a torténelmi orszdgban, és a politikai nemzet valéban
magyar nemzetté valik. Ott volt a francia és a brit példa, kiilonosen az
utobbi: az angol nyelv és kultara a brit mez alatt bekebelezni latszott
a skotokat, a velszieket és még az ireket is. A Brit Birodalom (majd
a francia is) érvényesiilési lehet6ségeket kinalt minden tanult 4llam-
polgaranak. A magyar nemzetiségpolitika hires biraléja, a nalunk ko-
rabban Scotus Viatorként ismert RW. Seton-Watson jo példdja annak,
hogy az erds skot tudat és biiszkeség jol megtért az Egyestilt Kirdlysag
szolgdlataval. Mai szomszédainkat a dualizmus kora magyar elitjéhez
hasonlé remény és torekvés vezérli: az allamnyelv megtanulaséaval és
beilleszkedve, integralodva az orszag politikai és gazdasagi életébe, id6-
vel a magyar kisebbségek asszimildlédnak, beolvadnak, és csak mint

®  Katus 1993, i.m. 99-100.
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etnografiai érdekességként marad font ndluk a magyar ének, tanc, szin-
padi népviselet és a magyar konyha. Katus Laszl6 statisztikai tanulma-
nyai alatdmasztjak ezt a - talan csak a tudat alatt mtikodé - koncepciot:
ha nincs I. vilaghabort, akkor az iparosodés, az urbanizéci6, a sajto és
az opportunizmustél és karrierizmustdl tamogatott természetes asz-
szimilaci6é oda vezetett volna, hogy a magyar elem ardnya par évtized
alatt az 6tvenrdl elérhette volna a hetven szazalékot.

1868 és 1918 kozott

Szekfli megallapitasa helytallo: a nemzetiségi torvény sem a magyart,
sem a tobbi népet nem elégitette ki. Nem volt kisebbségvédelem, de a
magyarsag az eurdpai példakat sem kovette a nemzetallam erészakos
kiépitésében. Joggal irta, hogy a torvényt nem hajtottak végre, ,kozigaz-
gatasi tlisztrasok,” sok-sok szonoklat, tjsdgcikk szorgalmazta a magyar
nemzetallam kiépitését.” Tegytiik hozz4 a sajtopereket, az izgatas vadja-
val sziiletett bortonbiintetéseket (Svetozar Mileticet a nagyszerb gondo-
lat terjesztése vadjaval 1876-ban 6t évi bortonnel stjtottak), a kisebbsé-
gek kiszoritasat az dllamigazgatasbol és a birdskodasbdl, a nemzetiségi
nyelvi iskolak szamanak csokkenését, a helynevek magyarositasat. Vi-
szont a magyar hivatalos nyelv oktatasat a nemzetiségek iskolaiban is
el6ir6 1879. évi iskolatorvények 6sszhangban alltak minden modern al-
lam gyakorlataval, az dllamnyelv kotelez6 oktatdsaval és terjesztésével.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény elfogaddsa utani években az or-
szaggylés tobb mint 6tven nemzetiségi képvisel6je annak revizidjara
torekedett.”” Kezdetben a magyar ellenzékkel, elsésorban a kiegyzést
elutasitd széls6ballal, élén Mocsary Lajossal, egytitt utasitottdk el az
onkormanyzatokat sztikit6, kdzpontosité politikat, de az fiiggetlen-
ségi ellenzék a nemzeti tiirelmetlenségben egyre inkédbb tullicitalta a
korményt. Ebben szembekertilt sajat elnokével, Mocsaryval, aki , fehér

%  Szekfti 1934, i.m. 382. Jellegzetes példa a két lehetséges utra két magyar liberalis
f6ispan, Radvanszky Antal Zélyom, illetve Tardc és Révay Simon Taréc varmegyei
féispanok eltéré viselkedése. Ld. Demmel 2025, i.m. 178-183.

7 Pap 2022a.
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holloként” 4allt ki Kossuth demokratikus nemzetiségi politikai elvei-
ért. A nemzetiségek nyelve egyre jobban kiszorult az tigyintézésbol
és a kozéletbdl, a sziik valasztéjog és a nemzetiségi tomegek érdekte-
lensége kovetkeztében orszaggytilési képviseletiik lecsokkent, a 80-as
évektol a politikai passzivitdsba hatraltak. 1875-ben a panszlavizmus
terjesztésére hivatkozva bezartdk a harom szlovak nyelvli gimnazi-
umot és a Matica Slovenska kozmiivel6dési egyestiletet. A kiegyezés
sziikségességnek a gondolatat folvaltotta a természetes asszimilacio, a
magyarosodas kormanyzati intézkedésekkel torténé gyorsitasa, noha
a ,konyortelen magyarositas” vadja nem allja meg a helyét.”®
Csodalkozhatunk-e azon, hogy a politikai céljaikért eredménytelen
harcot folytaté nemzetiségi politikusok kiilfoldi tdmogatast kerestek?
Els6ésorban az 1878-t6l teljes allami fiiggetlenséggel rendelkezé Roman és
Szerb Kiralysaghoz, a szlovédkok az er6sod6 cseh nemzeti mozgalomhoz
és az orosz befolyast jelent6 panszlavizmus eszméjéhez fordultak, mig a
németek kis része a pangerman Alldeutsche Verbandhoz. A balkéni t6-
rok uralom elleni felkelések és a Monarchia Balkan-politikaja 6sztonozte
a dualizmust a trializmussal felvaltani akar6 tendenciakat, illetve a dél-
szlav egységre torekvést. Nyugat-Eurépaban az 1848-ra épiilé magyar
szimpatia mellett megjelent a magyar nemzetiségi politika biralata. Eh-
hez er6s 6sztonzést adott az az erdélyi romansag vezetdi altal 1892-ben
az uralkodéhoz benytjtott Memonrandum terjeszt6i ellen 1894 majusa-
ban ,sajté atjan elkovetett izgatas” vadjaval inditott per. A magyaror-
szagi nemzetiségek 1895. augusztusi kongresszusa a nyelvhataroknak
megfeleléen kialakitott megyéket kovetelt, ezt figyelemre sem méltatta
a kormany vagy a parlament. A szazadfordulotél kezdve a nemzetiségi
politikusok mér nem az 1868. évi torvény modositdsat, hanem legaldbb
a betartasat kovetelték. A nemzetiségi mozgalmak salypontja a gazda-
sagi jellegli intézményekre, a bankokra és takarékpénztarakra tevédott
at. A roman Albina bank sikeresen vasarolta {6l és juttatta roman kéz-
be a magyar birtokosok eladasra kinalt foldjeit.”” A nemzetiségi partok
programjaban megjelent az altalanos és titkos véalaszt6jog kovetelése is.

% Katus 1979, i.m. 1333-1393.
% Uo. 1002-1063. A bankok vonatkozéasaban: Uo. 1005.
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Nagy vihart, nemzetkozi visszhangot valtottak ki az 1906-ban kor-
manyt vallalt Nemzeti Koalici6 vallas- és kozoktatdsi minisztere, Appo-
nyi Albert éltal 1907-ben benyijtott és elfogadott, ,Lex Apponyi”-ként
elhirestilt torvények. Ezek a nem magyar tanitdsi nyelvli kozségi és
egyhazi elemi iskoldkban elrendelték, hogy a magyar nyelv ,,megallapi-
tott tanitdsi terv szerint és kijeldlt oraszamban oly mérvben tanitandd, hogy a
nem magyar anyanyelvt gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolata-
it magyarul éldszéval és irasban érthetden ki tudja fejezni”®® Az 1907:XXVIL
te. kovetkezményeként csokkent a nemzetiségi elemi iskolédk szama, az
1880. évi 6000 iskolaval szemben 1914-ben méar csak mintegy 3300 elemi
iskolaban folyt nem magyar nyelvii tanitds, ezeknek tobb mint fele a
roman egyhazak altal fenntartott intézmény volt,* vagyis az egyes ma-
gyarorszagi nemzetiségeket az anyanyelven oktat6 iskolahal6zat csok-
kenése eltéré mértékben érintette. Mindekozben a kétnyelvii oktatést
biztosit6 iskoldk szama 2389-r61 3404-re n6tt. A miniszter az iskoldkban
elrendelte a magyar cimer és zaszl6, valamint a magyar nyelv{i feliratok
és tablak kiftiggesztését a régi, nemzetiségi nyelvi feliratok és tablak
helyett, az utébbiak megérzését azonban késébb mégis engedélyezte.®
Ugyancsak széleskorti nemzetkozi elitélést valtott ki a csernovai (ma
Cernové, a szlovékiai Rézsahegy része) katolikus templom folszentelé-
se kortil a szepesi ptispokot kovekkel megdobalé szlovak lakossag ellen
vezényelt, tizenot halalos dldoztot kovetel6 sorttiz.

Egy kiegyezési javaslat: R.W Seton-Watson
Racial Problems in Hungary cimi konyve

Aligha vitathat6, hogy a dualizmus kordban a magyarok és a nemzeti ki-
sebbségek viszonya fokozatosan rosszabbodott, a megegyezési, kiegye-
zési kisérletek csupan néhany személyre és irdsaikra korldtozodtak. Az
1904-06. évi politikai és alkotmanyos valsag alddsta a ,,szabadsagszerets”

0 A torvényeket szélesebb osszefiiggésben targyalja Szarka 2007. Az 1907:XXVIL.
szamu torvénycikket kozli Balogh-Sipos 2002, i.m. 186-200, az idézett 19. §: 192.

6l Katus 1979, i.m. 1007.

62 Balogh 2002.
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és liberalis magyarok és Magyarorszag, mint az Osztrdk-Magyar Mo-
narachia stabilizal6 tényezGje képét, és rdirdnyitotta a figyelmet a ma-
gyarok és a nem-magyar kisebbségek kozotti er6sodé fesziiltségre,
ellentétre. Az Eurépaban egymaéssal szemben kialakult két szovetségi
rendszer, a german-szlav ellentét nemzetkozivé tette a Monarchia, és
ezen beliil a Magyar Kiralysag bels6 problémait.*®

Robert William Seton-Watson (1879-1951) publicista és torténész,
1920 utan egyetemi tandr, magyar kortdrsainak tobbsége szemében a
magyar politika elfogult biraléja, a Monarchia egyik siraséja.®* Skoét
presbiteridnus csaladi hatterébdl és liberdlis felfogasabol fakaddan a
demokratikus szabadsagjogok lelkes tisztelete, a szigoru erkolcsi el-
veket vall6 hit és minden politikai és tarsadalmi igazsadgtalansaggal
szembeni folhaborodas jellemezte. 1905 novemberében, a magyaror-
szagi politikai valsag kell6s kozepén, a Tisza Istvan Szabadelv(i Part-
jat legy6z6 koalici6 lelkes hiveként érkezett Bécsbe. 1906. majus elején
egy sereg ajanlolevéllel felvértezve utazott Budapestre. Az Apponyi
mellett Kossuth Ferenccel, Esterhdzy Sandorral, Lang Lajossal és Rakosi
Jendvel folytatott beszélgetések ébresztették fel benne az els6 kételyeket,
amelyeket azutan tovabb erdsitettek az erdélyi koratjan a nagyszebeni
szaszoktol és a romdn politikus-Gjsagir6 gardatdl hallottak. A bécsi par-
lamenti kényvtarba visszaérkezve mar nem fogadta hitetlenkedve a bécsi
szocidldemokratdknak a magyarok sovinizmuséarél mondott szavait. 1907
marciusat Eszak-Magyarorszagon toltotte, foként a szlovdkok helyze-
tének a tanulményozasaval. Benyomasait egy magénlevélben igy fog-
lalta Ossze: ,Magyarorszig egész politikai élete korrupt és rothadt, és a ma-
Qyar hegemonia épiilete lassan, de biztosan dsszeomloban van.”®
a magyar sajto sértd szavakkal utasitotta el. Vita helyett a szerz&t tdmad-
tdk, a magyarellenes bécsi korok fizetett tigynokének bedllitva. Az ezen
érthet6en folhdborodott fiatal ,igazsdgkeres6” utazasai és beszélgetései

& Jeszenszky 2020. V6. Dolményos 1976.

¢ Magyar vonatkozast miikodését a fenti konyv részletesen targyalja. Osszefoglalé
értékelése Jeszenszky 1982, i.m. 26-28; Glatz 1989, i.m. 207210, valamint Jeszenszky
1987, i.m. 20-21.

65 Jeszenszky 2020, i.m. 269.
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alapjan irta meg 1908-ban megjelent Racial Problems in Hungary (Nem-
zetiségi problémak Magyarorszagon) cimti konyvét. Ez a magyar nem-
zetiségi politika részben jogos, de sok esetben elfogult és ttilz6 biralata.
Kiindul6 pontja volt, hogy tarthatatlan az a magyar allaspont, amely
nem ismeri el a nemzeti kisebbségek allamalkot6 voltat, és ami nem-
zeti érzésiik minden megnyilvanuldsaban allamellenes tendenciat, sze-
paratizmust 1at. A torvények, a statisztikai adatok, féként pedig tobb
szaz konkrét eset felsorakoztatasaval arra a megallapitasra jutott, hogy
,a nem magyar nemzetiségek a civilizilt Europaban példa nélkiil allo elnyomo
politika dldozatai”*® (Nem tudta volna, hogy Oroszorszagtol a Német Bi-
rodalomig a magyarorszaginal joval stlyosabb volt a nemzeti kisebbsé-
gek helyzete?) A vadpontok hitelességét a kés6bbi magyar torténetirds
is sok esetben igazolta, és méar csak azért is hihetiink a szerzének, mert
az altala biralt jelenségek tulsagosan ismer6sek az 1. vilaghdbort utan
a magyar nemzeti kisebbségekkel szemben — dltaldban joval stlyosabb
formaban — kovetett politikabdl. Seton-Watson ekkor még elutasitott
minden szeparatista torekvést, a Habsburg Monarchia belsé atalakula-
saval remélte biztositani a soknemzetiségti birodalom jov&jét. Magyar-
orszag problémainak megoldasét az altalanos vélaszt6jog bevezetésé-
t6l, a kisebbségi torvény betartdsarol és kiterjesztésétdl, a kulturalis
autonémia bevezetésétdl varta. A korabeli angol sajté tobbsége hitelt
adott a ,meggy6z6 vadirat’-nak nevezett allitdsoknak, és ez a konyv
még ma is alapmunkanak szamit a kozép-eurdpai nemzeti problémék-
kal foglalkozok szdméra. Seton-Watson tovéabbi cikkei és konyvei hata-
sdra a brit kozvéleményben megrendiilt a szabadsagszeretd, liberalis és
alkotmanyos Magyarorszag addig uralkodé képe.

Biralata, a ,vadirat” végén Seton-Watson tiz oldalon keresztiil taglal-
ta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés altala javasolt megoldasi lehe-
téségeit. Meggy6zben céfolta, hogy az 0sszlakossdg magyar fele képes
lenne nyelvben és tudatban asszimilalni a szldv, a germén és a romén
nemzetiséget, akiknek raadasul milliés nagysagrendben vannak nyelv-
rokonaik a magyar hatarokon tual. A szeparatizmust, a kisebbségek 6ha-
jat, hogy csatlakozzanak a szomszédos orszagokhoz, amivel magyar

6 Uo. 307.
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részrél gyakran vadoljak Sket, kulturalis és politikai szempontok alap-
jan csupan néhany fantaszta jambor 6hajanak nevezte, hiszen realis
lehet&séggé csak egy altalanos eurdpai habort és a Monarchia félbom-
lasa esetén valhatna, marpedig ezt senki sem kivanja, irta.

Az egész Monarchia foderalis alapon torténd atalakitasa, konkréten
Aurel Popovici tizenot egységbdl all6 Nagy-Ausztria terve ellen azt
hozta f6l, hogy alkotményos tton nem valésithaté meg a sok ellen-
érdekelt miatt. Viszont nagyon jonak taldlta Karl Renner kulturélis
autonémia-elképzelését, vagyis — Kossuthoz hasonléan — a vallasfele-
kezetekhez hasonlé korporativ megoldast, amely nemzeti tigyekben
levélasztana az igazgatast az allami adminisztraciétol. Ez Ausztridban
megvaldsithaté, Magyarorszagon viszont erés ellendllasba titkozne,
allapitotta meg. Az egyes népfajok altal lakott teriiletek autonémia-
jat, tartomdanyi parlamentekkel, ttlhaladott koncepciénak tartotta, de
nem utalt arra, hogy ez ellen reélis érv a lakossag kevert jellege.

Barmelyik megoldashoz eltfeltételnek latta a kovetkez6 reformokat:
a vélasztojog jelent6s kiterjesztése, titkos szavazassal. A véalasztokerii-
letek tiikrozzék a lakossdg etnikai Osszetételét és szamat. Szamoljak
fol a valasztasokat kiséré korrupciét. A megyék tertiilete tiikrozze az
etnikai valasztovonalakat. A kozigazgatast demokratizalni kell a helyi
nyelvet ismerd hivatalnokok alkalmazasaval. Az egyes egységekben
a targyalds és a jegyz6konyv nyelve a magyar, de ahol a lakossag egy
harmada igényli, az 6 nyelvén is publikalni kell, a vitdkban pedig min-
denki anyanyelvén szoélalhat fel. Legyen az egyes nemzetiségeknek
onallo oktatasi rendszere, ahogy ez Skécidban miikddik, anélkiil, hogy
tertileti autonémiat, Home Rule-t vezetnének be. Korlatlan legyen a
gyllekezési és egyesiilési jog. A szlovdk Maticanak vissza kell szol-
géltatni éptiletét és vagyonat. Legyen teljesen szabad a sajt6, a nem-
zetiségek és a szocialistak elleni politikai pereket meg kell sztintetni.
A ,nemzetiség elleni izgatas” btintétel megsziintetése vagy vonatkoz-
zon minden nemzetiségre. A szlovdk nyelv hasznélatanak kovetelése
ne mindsiiljon panszlav agitacionak. Az 1868: XLIV. tc. 17. bekezdése
alapjan elemi és kozépiskolakat kell felallitani valamennyi nemzetiség
szamara. A kisebbségek nyelve is jelenjen meg az dllami hirdetménye-
ken, valamint a vasautallomasokon és a postahivatalokban. Valamennyi
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parlamenti képvisel6 élvezzen teljes immunitast, a hazadrulas esetét
kivéve. Szigort intézkedések sziikségesek a csendérség provokativ vi-
selkedés ellen, kivanatos, hogy a 16fegyvert véltsa fol a palca. Vilago-
san kiilonboztessék meg minden hivatalos dokumentumban és kozle-
ményben a ,magyarorszagi” (Hungarian) és a ,magyar” jelz6t, azaz a
politikai nemzet kiilonboztessék meg a magyar etnikumtol.

Barmennyire élesen is biralta Seton-Watson konyve a magyar nem-
zetiségi politikat, mégis a tertileti integritas alapjan allt. Hangsulyoz-
ta, hogy javaslatai nem érintik Szent Istvan koronajanak a szuvereni-
tasat vagy Magyarorszag teriileti egységét, teriileti autonémiat is csak
Horvatorszag szdmara kivant. A magyar nyelv statusa sem véltozna,
hiszen a magyar maradna az allam, a kormdny, a parlamenti vitdk és
a fels6biraskodas hivatalos nyelve. Magyar maradna a két egyetem
nyelve és a magyar kotelez6 tantargy lenne valamennyi kozépisko-
laban. Kifejezetten elvetette és elitélte ,a panszlav és dakoroman &b-
randokat.” Ezzel 1ényegében a , mérsékelt” kivansagok, a torvényes és
jogos igények kielégitését javasolta, mindazt, ami az 1868-as nemzeti-
ségi torvény bet(ijébol vagy szellemébdl kovetkezett. A sziikséges va-
lasztojogi, kozigazgatasi és szemléleti valtozasokat a kormanyon lévé
koaliciotél nem varta, de bizott benne, hogy a vélaszt6jog megrefor-
maélasat kovetSen Osszeiil6 népparlament fogékony lesz az Gj gondo-
latokra. Vallotta Magyarorszag politikai egységének sziikségességét
(ezért is ajanlotta konyvét ,A Hungar nemzetnek” - igy, magyarul).
Ekkoriban még a dualizmus rendszerét is megorizhetének tartotta
agy, hogy a magyarok primi inter pares maradnak egy megreformalt
orszagban.

Volt-e azonban barmi realitdsa, hogy egy torténésznek készilo fiatal
skot megfigyel6 részletes javaslatai alapjan - vagy barmi mas kezde-
ményezés révén - még a vilaghdbora kitorése el6tt létrejohessen va-
lamilyen megegyezés, kiegyezés a magyar politikai osztaly és a nem-
zetiségek képvisel6i, értelmisége kozott? Ha valamikor, akkor 1906
aprilisaban lehetett volna, ha a ,nemzeti koalici6” nem adja fol katonai
koveteléseit a kormanyra 1épés érdekében (és megigérve az altaldnos
valasztdjogot, amit azutan nem tartott be), és kiralyi akarattal oktro-
jaltdk volna az altalanos valasztéjogot, ahogy azt a parlamenten kiviili
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Fejérvary-Kristoffy-kormény javasolta,”” akkor ilyen, vagy hasonl6 ja-
vaslatokat egy 1j parlament és kormany taldn megfontolt volna.

A ,vandorlo skot” részletes javaslatai egy Gj nemzetiségi torvény,
a nemzetiségekkel megvaldsitand6 valodi kiegyezés alapjait vazoltak
fol. Talzésaitol, alig leplezett elfogultsagatol és néhany téves allitasa-
tol, valamint a szlovédk probléma ttlhangstlyozasatdl eltekintve kon-
cepcitdja nem allt tavol a radikalis reformokat siirget6 magyar értelmi-
ségiek és szocialdemokratdk programjatél. Ez vitathatatlan a Huszadik
Szizad folydirat korének, mindenekel6tt Jaszi Oszkarnak tjsagcikkei,
majd a nemzetiségi kérdésr6l 1912-ben megjelent nagy konyve alap-
jan. Kapcsolatuk elsé levelében Jaszi a magyar sajtéban er6sen tama-
dott konyvrdl irta

~Még nem ismerem pontosan a nemzetiségek kérdésével kap-
csolatos elgondoldsait és nézeteit, de az a néhany részlet, amelyet
olvastam, azt a benyomast keltette bennem, hogy On helyesen
talalta meg minden tarsadalmi betegségiink 6 okat: a feudaliz-
must, azaz a klerikalizmussal szovetkezett nagybirtokot. Ont
éppen ezért nagyrabecsiilt bajtarsunknak tekintjik a modern
Magyarorszagért vivott kiizdelmiinkben, s reméljiik, hogy meg-
vasérolt vagy fanatikus rdgalmazoi nem fogjdk megtorni az 6n

nemes harci batorsagat.”®®

A konyvérdl irott részletes ismertetésében megvédte a magyar sajtoban
,Ar6i becstiletében megtamadott” szerz6t, kimutatta, hogy munkaja az
egyik legfontosabb magyarorszagi probléma ,mély, alapos és teljes fel-
tarasa”, vadjai , a nyugati kultiirember erkdlcsi felhaboroddsat tiikrozik visz-
sza, melyet a jogrend Potemkin falva mdgott rejtézd erdszakos osztalyuralom
vdltott ki az angol parlamentarizmus és szabad megyei self-government levego-
jén felndtt publicistdban”. Ramutatott, hogy a , panszlav agitator” bels6
reformra tett javaslatai Dedk és Eotvos liberalis szellemében fogantak,

7 Kristoffy 1927, i.m. VL. A valasztdjogi harc, 237-302. VII. Az ellenéllas bukésa és a
paktum, 303-382.

6 Jaszi Oszkar levele RW. Seton-Watsonnak, 1909. marcius 12. In: Jeszenszky 1979,
i.m. 760.
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s szoges ellentétben allnak ,az osztrdk teoretikusok és osztrak nemze-
tiségi irok javaslataival”.*’

Jaszi 1912-es konyvének VII. része, ,A magyarorszagi nemzeti kér-
dés mai allapota” és VIII része, , A nemzeti kérdés megoldésa és egyéb
kovetkezmények”” parhuzamba 4&llithat6 Seton-Watson konyvének
tartalmaval és megoldési javaslataival. Egyetértett a francia szlavista
Louis Eisenmann véleményével, miszerint az 1868-as torvény alkal-
mas volt Dedk és Eotvos dlmanak megvalésitasdra, elmagyarositas
nélkiil tenni a magyar allam lojalis polgaraiva a nemzetiségeket. , Es
miért ne vehetné fel a magyar polgiri demokricia tijra és nagyobb sikerrel azt
a munkdt, melyet a magyar rendiségnek ey kis liberdlis frakcioja annyi nemes
lelkesedéssel, de — a polgdri erdk akkori gyongesége folytin — erdtlentil kezdett
el?”” Jaszi konyvét nem csupan méltatja, de hibaira és tévedéseire is
ramutatott életrajziréja, Litvan Gyorgy, a konyv 1986-os kiadasdhoz irt
bevezettjében.”

A XX. szazad elejére a hazai nemzeti kisebbségek gazdasagi ereje és
politikai ontudata meger6sodott. Partjaik aktivizalodtak és radikaliza-
l6dtak, az 1906. évi parlamenti valasztasokon 24 képviseldjiik jutott be
az orszaggyftilésbe, akik megalakitottdk nemzetiségi klubjukat, és ko-
zuluk 23-an irtdk ala még ugyancsak a valasztasok évében az uralko-
doénak elSterjesztett nemzetiségi feliratukat. Az 1906-ban az uralkodo-
val szemben végil koveteléseikr6l lemondoé ,nemzeti koalicié” javitas
helyett csak tovabb mélyitette a magyarok és a nemzetiségek kozotti
szakadékot.

Az 1913 juniusaban Gjra kormanyra kertilt Tisza Istvan el6dei - és
sajat korabbi - nemzetiségi politikajatol eltér6en, de megérizve a ma-
gyar allam ,nemzeti egységérdl” vallott felfogdsat, probalt mindene-
kel6tt Horvatorszaghoz és a magyarorszagi roman nemzetiség képvi-
sel6ihez kozeledni. Az 1913. oktéber végén folytatott targyalasokon a
Roméan Nemzeti Part képvisel6i tobbek kozott 50 romén tobbségt va-
lasztokertilet kijelolését és tobb minisztériumban roman allamtitkarok

% Uo. 753.

7 Jaszi 1912, i.m. 436-534.

71 Uo. 519-520.

72 Jaszi 1986, i.m. 9-59. V6. Fischer 1978.
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alkalmazasat kérték. A miniszterelnok azonban csak az egyhazpo-
litika, valamint az iskolai oktatds terén mutatkozott késznek enged-
ményeket tenni. Engedélyezte viszont a romédn nemzeti szineknek a
magyarral egyiitt valé megjelenitését. 1914 februarjaban a kétoldala
targyaldsok eredménytelentil fejezédtek be.”” Ennek f6 oka azonban
nem a magyar miniszterelnok makacssaga volt, hanem a trénorokos,
Ferenc Ferdnand személye. O - régi Habsburg hagyomanyt foleleve-
nitve - a magyarorszagi nemzetiségekre tdmaszkodva akarta megtor-
ni a kettés monarchidban szerinte érvényesiil6 talzott magyar befo-
lyast, mindenek el6tt Tisza hatalmat, de terveiben inkdbb az egykori
Gesammtmonarchie koncepciéja koszont vissza, semmint egy valodi
foderélis szerkezet.

Jaszi 1918 tavaszan, tehat amikor a vilaghabora kimenetele még
kétséges volt, irta meg, de csak a vég pillanatdban, oktéberben pub-
likalta az Osztrak-Magyar Monarchia alapveté atalakitasanak, Ko-
zép-Eurdpa foderaciova alakitdsanak a tervezetét, A Monarchia jovdje.
A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok cimen. Néhany nap alatt
elkelt, és masodik kiadasban a cim mar Magyarorszdg jévdje és a Du-
nai Egyesiilt Allamok-ra véltoztatva jelent meg. Magyarorszagot nem
foderalizalva, hanem decentralizélva és minden nemzetiségnek a leg-
szélesebb nyelvi és kulturalis jogokat biztositva, a magyar hegemo-
niat ezzel foladva, de a torténelmi tertilet gazdasagi és foldrajzi egy-
ségét megdrizve vitte volna be az 4dllamalakulatba. Milan HodZanak,
az 1905-ben megvalasztott Orszaggytilés képvisel6jének tett ajanlata
15 szlovéak tobbségli megye, egy ,, Tot Impérium” teljes kor autonémi-
aja volt, Magyarorszag hatdrain beliil. Egy évvel kordbban, az antant
1918. tavaszi-nyari dontései el6tt, a habort eldontetlen &llapotaban, ez
még elfogadhato targyalasi alap lett volna a Ferenc Ferdindndra sza-
mitani mar nem tudé nemzetiségek szamtira. Méltanyos és megsziv-
lelend6 javaslatok voltak. Jaszindl hitelesebb, alkalmasabb személyt
nem lehetett volna taldlni egy méltdnyos kisebbségpolitikai fordulat
végrehajtasara, de ennek sziikségességét még a magyar kozhangu-
lat is csak a vildghdbort legvégén, az 6sszeomlas pillanatdban értette

7 Szasz 1986, i.m. 1678-1687.
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meg, pontosabban a tertileti integritds megérzése egyetlen eszkoze-
ként belatta.

Az elveszitett haborat kovets 6szirézsas forradalomban, 1918 no-
vemberében Kérolyi Mihédly kormanydban a nemzetiségi problémak
el6szamu szakértSje, Jaszi Oszkar lett ,a nemzeti kisebbségek egyen-
jogusitasanak tarca nélkiili minisztere.” Az orszégot 14 kantonra atala-
kito ,Keleti Svéjc” tervezete azonban mar nem kellett a roman, szlovak
és szerb kisebbség hangad6 politikusainak, ¢ket a vilaghdbora gy6zte-
sévé valas és a minél nagyobb tertiletre kiterjed6 nemzeti allam létreho-
zésa flitotte. Igy papiron maradt a rutén és a szlovak autoném teriiletet
létrehoz6 néptorvény.™ A csehszlovak, roman és szerb teriileti igények
nem alltak meg az akkor még létez6 és meghtizhat6 etnikai hatdrnal,
annal joval tobbet, vegyes lakossagu és szinmagyar tertiletekre jelentet-
ték be igénytiiket, ami jorészt teljestilt is. A torténelem - legaldbbis mi-
felénk - sajnos Jaszi vitapartnerét, Réz Mihdly kolozsvéri professzort,
Tisza Istvan szilard hive figyelmeztetését igazolta: ,elébb a szabadsag
[kovetelése], azutdn az uralom.””

Konklazié

Magyarorszdg hozta meg Eurépa els6, a nemzeti kisebbségek sza-
mara fontos nyelvi jogokat biztosit6 torvényét. Az 1868. XXXXIV. tc.
,még ebben a kompromisszumos formdjaban is kiemelked6 alkotdsa
a magyar és a kelet-kozép-eurdpai liberalizmusnak. Bar sem tertileti
onkormanyzatot, sem kollektiv nemzeti politikai jogokat nem adott,
az egyes allampolgarok minden kozéleti féorum el6tti szabad nyelv-
hasznalatdnak, a nemzetiségek iskolaalapitdsi és egyesiilési jogainak
kodifikalasaval még a 20. szdzad végén is sok tekintetben a kovetendd
mintak egyike lehet a térség megoldatlan nemzetiségi problémainak
rendezésekor.”

" Uo. 1701-1718. Litvan 2003, i.m. 131-163. V6. Szarka 2008. A ,néptérvények” szoveg-
ére Balogh-Sipos 2002, i.m. 216-223.

75 Réz1918.

76 Katus 1993, i.m. 125.
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A 20. szézad elején mind Magyarorszagon, mind kuilfoldon sziilet-
tek megoldasi, kiegyezési javaslatok a magyarok és a torténelmi orszag
nemzetiségei kozotti viszony mindenkit kielégit, méltdnyos rendezé-
sére, de a politika ezeket nem vette figyelembe, a birdlatokra pedig éles
elutasitassal valaszolt. A kiilfoldi kritika fogadtatdsa mindig fokmér&je
a kozvélemény érettségének. Az egészséges, nem traumatizalt tarsadal-
mak, mint a legtobb nyugati, nemcsak a dicséretet vagy a korrekt hangt
biralatot fogadjak el, de a hamisnak itélt véleményekre sem reagalnak
talzott indulattal, panikszertien. Inkabb eredetét, valésagtartalmat ku-
tatjak, a kifejezett ellenszenvet pedig szinte kihivdsnak, inspiraciénak
tekintik. A folhdborodas, a harag, a teljes visszautasités, az ellenvadas-
kodés a nemzeti tudat zavaranak, gyakran a nem tiszta lelkiismeretnek
a jele. A veszélyeztetettség érzetét hangos magabiztossaggal és masok
lenézésével kompenzalé nemzettudat a bels6 birdlatot hazaarulasnak,
a kulfoldit pedig ellenséges cselekménynek fogja fol, kimeritve ezzel a
politikai hisztéria Bib6 Istvan altal érzékletesen leirt fogalmat.””

Félrevezet6 és leegyszertisité lenne a Monarchia és vele egyiitt a
torténelmi Magyarorszag pusztulasat annak tudni be, hogy a magyar
sajto és kozvélemény a magyar belpolitikat kezdetben évatosan biralé
kilfoldi szerz6k éles tdmaddasaval azokat szenvedélyes magyar-elle-
nessé tette, akik azutan irasaikkal, majd a vildghabora alatti propa-
gandajukkal el6készitették a trianoni igazsagtalansadgot. De a nyugati
magyarsag-kép megvaltozdsa nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy az
ellenséggé valt Magyarorszag folott a habort végén kordbbi brit és
francia baréatai is konnyti lelkiismerettel mondték ki az itéletet: btinos
nemzet, foldaraboltatik. Abban pedig személyesen is nagy volt Seton-
Watson és tjsagiré baratja, Wickham Steed”™ szerepe és felel6ssége,
hogy hova csapott le a bard, hol haztak meg Trianonban a hatarokat.”

Seton-Watson kortarsa, Esmé Howard budapesti brit f6konzul 1910.
évi jelentésében ugyan”valészintileg megalapozottnak” ismerte el az

7 Bib6 1960, i.m. 143.

7% Henry Wickham Steed (1871-1956) a londoni Times napilap Ausztria-magyaror-
szagi tudositdja volt 1902 és 1913 kozott, a vilaghabora alatt a lap kiilpolitikai rovata-
nak vezet6je, majd 1918-ban f6szerkeszt&je volt.

7 Ennek iskolapéldéja Jeszenszky 2004, i.m. 123-138, és Jeszenszky 2005, i.m. 6-7.
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elfogulatlannak nem mondhaté skét ,igazsagkeres6” legtobb vadjat,
de ramutatott arra, hogy a magyarok, a nemzetiségek és <Bécs> héar-
mas viszonyéval foglalkozo kulfoldiek ,altalaban magukéva teszik
az altaluk tamogatott oldal el&itéleteit.” Seton-Watsonnal ellentétben
Howard képes volt foliilemelkedni ezeken az el6itéleteken, szerinte az
igazsadg Seton-Watsonnak a szlovak irodalom és mitivészet iranti tal-
arado lelkesedése és a legtobb magyarra jellemz6 tiirelmetlenség a ki-
sebbségek lenézése kozott van.

»Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a magyarok részérél osto-
basdg, hogy a magyarositas tallép minden hataron. Eurépaban
az egyik legkisebb nemzet, koriil vannak véve ellenségekkel,
akik alig varjak, hogy redjuk tdmadhassanak. (...) Ma is érvé-
nyes a megfontolds, amiért Ausztria timogatasat keresték, mert
onmagukban talsagosan gyongék. Mégis azt hiszik, hogy biin-
tetlentil dllhatnak szemben egyszerre Ausztriaval, a szlavokkal
és a romanokkal. Igaz, hogy a legutébbi id6kben hatarozottan
csokkentek a politikai perek és a jelenlegi kormany minden, az
el6z6 kormany 4ltal inditott ilyen pert felfiiggesztett, de a po-
litika és a cél nem valtozott.” A magyarok kétségteleniil szeretik a
szabadsdgot, készek érte komoly dldozatokat is hozni, ,de mint sok
mas szabadsdgszeret6 nép, amikor mésok szabadsagar6l van
sz0, és az némileg csokkentené sajat tekintélytiket és hatalmu-
kat, mar nem akarnak réla hallani”, s szabadsdgot kdveteld nem ma-
gyar honfitdrsaikat hiitlennek tekintik. ,Ugy érzem azonban, hogy
nem vethetek rajuk kovet, hiszen ugyanarra torekednek, mint a
vildg annyi nemzete: sajat nemzetiik biztonsagat a leheté legszi-
lardabb alapra helyezni és a nemzet nagysagat noévelni. Csupan
remélhetjiik, hogy jon majd egy kor, j nemzeti célokkal, amikor
tobbre fogjak becstilni masok szabadsaganak a tiszteletben tar-
tasat, mint fegyverrel birodalmat alapitani. (...) Amikor eljon ez

az id6, Magyarorszag problémaja megoldodik.”®

8 Public Record Office (London, Kew), Foreign Office (FO) 371/1046/6040, Howard 1910.
évi jelentése, 1911. januér 12., 33-34, 47-54.
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Vannak-e érvényes, ma is felhasznalhat6 tanulsagai az elvetélt kiegye-
zések torténetének? A mabodl, de akarcsak Trianonbdl nézve, kézen-
fekvo, hogy volt esély, lehet6ség a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
miikod6é kompromisszumot, kiegyezést, jobb eredményt kindlé keze-
lésére, mas dontésekre. Egyes egyének meg is hoztak ezeket, azaz pro-
baltdk a gyakorlatban megvalésitani utélag (is) helyesnek bizonyult
szandékaikat, de a kozeg, az akkori magyar tarsadalom ezt nem tette
lehet6vé. Pontosabban a szabadsagharc elveszitésébdl a nemzet kitt-
ndéségei levontdk a tanulsagot, megtették a j6 javaslatokat, de egy maés,
akkor tobbet igér6 ut hivei ezeket nem, vagy csak részlegesen valo-
sitottdk meg, utédaik pedig elrontottak mindazt, ami még menthet6
volt. Az egyének felel6ssége mogott ott van a kor, a tarsadalom fele-
16ssége, az irredlis, illetve felel6tlen és 6nz6 irdnyzatok, a rossz tigye-
ket népszer(sits sajtd. Osszességében megéllapithato, hogy az elmult
kozel kétszaz évben tobbszor is a nemzet kezében volt a jové, a jobb ut
véalasztdsanak a lehet6sége, el is indult a helyes iranyba, azutan letért
réla, utat tévesztett. Ady eltévedt lovasat ,a régi, tompa noéta”, a ,haj-
dani eszel6sok” vitték bele a stirti bozétba, hogy ott azutan a téli me-
sék rémei kielevenedjenek. Ki lehet-e azonban még jutni a boz6tbél, az
ingovanybol, ahové egy nemzetet vélasztéi belevezették? Katus Laszlo
tanacsa egyben valasz erre.®!
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