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FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)

Angelo Poliziano bevezetbje Levelei tizenkét konyve elé

[. KONYV 1. LEVEL
Angelo Poligiano pdrtfogdjdnak, Piero de’ Medicinek’

Gyakorta biztattdl, nemeslelk(i Piero de’ Medici, hogy gyUjtsem &ssze leveleimet,
és egy kotetbe szerkesztve adjam ki 8ket. Osszegyjtdttem hat 8ket, hogy minden-
ben a kedvedben jarjak, akiben egyediil van minden reményem és bizodalmam.
Mindazaltal nem gy(jtottem 6ssze valamennyit, ez ugyanis oly nehéz lenne, mint
a Sibylla-leveleket 6sszeszedni.? Tudniillik nem azért irtam &ket, hogy majd egy
konyvbe kertiljenek, hanem tényleges hasznélatra, tehat a témdim maguktél ad6d-
tak, s nem én kerestem Sket. Igy masolatokat sem tartottam meg beldliik, kivéve
néhiny kevésbé szerencsés levelet, melyek mar régéta a konyvmolyokkal és nyt-
vekkel veszédtek. Am mégis, hogy kitegyen egy kotetre valét, beillesztettem j6 par
olyan levelet is, amelyeket masok kiildtek nekem, de csakis tudés f6ktél, hogy igy
serkentsem olvas6im lankadé étvigyit.

Leveleim stilusa teljesen egyenetlen, amit, tudom, sokan felrénak majd nekem.
Hiszen a szindékom nem volt mindig ugyanaz, és nem felelt meg ugyanaz a stilus
minden egyes személy vagy téma esetében. Ezért lesznek majd, akik azt mondjik,
amikor e sokféle levelet olvassék (mar aki elolvassa), hogy egy Gjabb Vegyes mrdiveket,
nem pedig leveleket irtam.3 Azonban gy véltem, hogy a levélirds teoretikusai és a
gyakorlé levélirék killonféle véleményei kozepette mindig taldlok majd valakit, aki
a védelmemre kel. Talin valaki azt mondja, leveleim nem Cicerét kovetik — neki

' A forditast az alédbbi, latin-angol kétnyelv, kritikai igény kiadds alapjan készitettem: Angelo Po-
liziano, Letters, Vol. 1, Books I-1V, szerk., ford., Shane BUTLER, The I Tatti Renaissance Library 86,
Cambridge Massachusetts — London, Harvard University Press, 2006, 8—16.

? A cumae-i Sibylla palmalevelekre irta joslatait, melyeket aztdn a szél szanaszét szért a barlangjiban.
Ld. Vergilius, Aeneis, 111, 444 és V1, 74, Servius jegyzeteivel.

3 Poliziano itt nagyhatisi Miscellanea cimtG mavére utal (helyesen: Miscellaneorum centuria prima), sziz,
javarészt filolégiai esszéjének gyljteményére, melyet 1489-ben adott ki. Ez késébb belekeriilt mi-
veinek 6sszes kiaddsiba, mely Aldo Manuzio nyomdéjiban jelent meg. A modern korban 1989-ben
Hideo Katayama rendezte sajté ald Toki6ban. A misodik kétetet Poliziano nem tudta befejezni, és
nem is tudtak réla, mignem a 20. szdzadban elSkeriilt az autografkézirata. Ennek reprintjét 1972-ben
adtik ki négy kotetben, roviditett viltozata: Angelo Poliziano, Miscellaneorum centuria secunda, szerk.
Vittore Branca és Manlio Pastore Stocchi, editio minor, Firenze, Olschki, 1978. Legtjabb kiad4sa a két
kotetnek: Miscellanies, Volume 1-2 (The I Tatti Renaissance Library) The I Tatti Renaissance Library
(Book 89-90), szerk., ford. Andrew R. Dyck — Alan COTRELL, Cambridge (Mass.), Harvard Univer-
sity Press, 2020.

azt fogom mondani (nem el6zmények nélkiil), hogy a levéliras stilusit illetéen nem
kellene folyton Ciceréra hivatkoznunk. Valaki mis meg majd éppen azt kifogisolja,
hogy Ciceré6val vetélkedem: csakhogy azt fogom vélaszolni, semmire sem vigyom
jobban, mint hogy Cicerénak akar az drnyékaval felérjek. Mds azt kivinhatja, hogy
Plinius szénoklatainak izét idézzék leveleim,* mert az 8 tokéletes és fegyelmezett
stilusit dicsérik; erre én: tévol 4ll t6lem Plinius egész szdzada. Ha mégis Plini-
us-szagu lesz irdsom, akkor azzal fogok védekezni, hogy Sidénius Apollinaris, aki
nem éppen a szerzdék legrosszabbika, a levelek terén Pliniusnak itéli oda a palmét.s
Hogyha valaki szimédra Symmachoshoz fogok hasonlitani, nem fogom szégyellni,
hiszen tinneplik tdmorségét és kerek mondatait. Ha meg valaki szerint tdvol esem
Symmachostél, azt mondom majd, nem szeretem a sziraz stilust. Ha egyes leve-
leimet tdl hosszunak itélik: ilyeneket irt Platén, Aristotelés, Thukydidés, Cicero.
Mis leveleimet ezzel szemben tdl révidnek mondjik: akkor én felhozom Diént,
Brutust, Apolléniost, Marcust, Philostratost, Alkiphrént, Iulianust, Lybaniost,
Symmachost, sét Lukianost, akit sokan tévesen Phalarisszal kevernek 6ssze. Mds-
valaki azért karhoztat, mert témaim nem levélbe illéek: elviselem a karhoztatast,
de Senecival egyiitt. Valaki nem szereti a levelekben a bolcs mondésokat: ismét
Senecéra fogok hivatkozni. Mas viszont tébb bélcs mondast kovetel: vele Dionysios
fog szembeszallni helyettem, és 6 éllitja majd, hogy a bélcs mondasok nem tartoz-
nak hozza a levelekhez. Ha talsigosan nyilvinval6nak mondjik a stilusom: mégis
ezt dicséri Philostratos. Ha tal homalyosnak: ilyen Marcus Tulliusé Atticushoz irott
levelében. Esetleg tdl hanyag: a leveleknek maga a hanyagsag az ékessége. Netdn tul
figyelmes: ez a legnagyobb mértékben illik hozza, hisz a leveleket ajandék gyanint
szoktak kiildeni. Talan tdl szép? Dionysios lesz védéiigyvédem. Ha hidnyos, akkor
Artemén. Azutin, minthogy léteznek bizonyos rémai atticizmusok, ha nem elég
»attikai”, hit épp ez fog illeni hozza. Hisz mi mdsban marasztalhatnink el Héré-
dést, mint hogy attikai létére ttlsdgosan atticizal? Ha ezzel szemben tdl attikai len-
ne levelem, ez esetben Theoprastost hozzuk fel, akir6l ugyanezt jegyezte meg egy
anyodka, j6llehet Theoprastos nem attikai férfi volt.° Tan nem elég kedélyes? Hat en-
gem a komolysdg gyonyorkodtet! Nem elég komoly? Az 6romteli dolgok ragadnak
meg. Vannak benne alakzatok? Nos, a beszédhez igen kozel 4116 levél szereti ezeket
a ,gesztusokat”. Nincsenek benne alakzatok? No, éppen ez az alakzat-nélkiiliség
alakitja levéllé. Megmutatja iréjanak jellemét? Igy is tanitjsk. Nem mutatja meg?
Nem erre torekedett, hiszen tartézkodnia kell a hivalkodastdl. Keretes a szerke-
zete? A gorogok is igy irnak. Nem keretes? Ezt Philostratos sem kifogdsolja. Laza
és szabilytalan? Aquila kedvelné. Szilird ldbakon 4ll, és szervesen kapcsolédnak
részei? Quintilianus kedvelné. Nem térsalog? Hisz nem parbeszéd! Tarsalog? Kozel

4 Az ifjabb Pliniusra utal, aki kilenc kényvben adta ki leveleit. Itt a Traianushoz irt dics6ité beszéde
miatt nevezi szénoknak.

5 Sidénios, Epistulae, 1, 1, 1. Pliniust hozza fel kévetend8 mintaként, majd Symmachos rotunditas-at di-

cséri.

A térténet Quintilianus mondja el, Id. Institutio oratoria, 8, 1, 2.
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all a parbeszédhez. ,,Szokvinyos médon mondod a szokvanyos dolgokat, Gjszert-
en az Gjszerlieket” — mondja mas. Tehat egyezik a stilus a targgyal. ,Szokvinyos
médon mondod az Gjszer( dolgokat, Gjszerlien a szokvinyosakat.” Persze, hiszen
emlékszem a régi tanitasra: , A szokvanyos dolgokat szokatlan médon, a szokatla-
nokat szokvinyos médon csinald!™

Azt remélem tehét, hogy eképpen minden esetben ki tudom huzni magam a
pacbdél. Hanem majd olvaséim maguk meglitjdk. Neked azonban, kedves Pier6m,
minden bizonnyal 6romet fognak okozni leveleim, ha jénak talilod 8ket, ha pedig
nem, akkor odaaddsommal jirok kedvedben.

Elj boldogul!
Angelo Poliziano kedves baratjinak, Piero de’Medicinek

7 Az eredtiben gorogil: T pév ko kawvas, T d¢ kawa kowas. Philostratos,
Dialexeis 1. Ld. még Platén, Phaidros, 267b.
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»A KELET BOLCSESSEGE MEGHALADJA A NYUGAT OKOSSAGAT”
Karl Lowith: Kelet és Nyngat. Irdsok Japdnrdl. Szerk. Fiilop Jézsef. Buda-
pest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem — Gondolat Kiad6, 2020, 211 p.

A Gondolat Kiad6 jévoltabdl és a Karoli Gaspar Reformitus Egyetem kutatisi fi-
nanszirozasiban latott napvilagot a Kelet és Nyugat. Irdsok Japdnrdl cimt kétet Karl
Lowith (1897-1973) német filozéfustél, melynek szévegeit — egy kivétellel — Japan-
ban t5ltétt évei ihlették. A Hiiperién Forditéi Mhely legajabb darabjaként megje-
lent gyGjtemény javat a mihelyvezetd, Filop Jozsef, mig a fiiggelékben olvashaté
egyik irast a recenzens forditotta.

,Vagyaim orszdgdul nem én valasztottam Japéant [...], hanem a véletlen hozta
igy.” (171.) — irja napléjaban Léwith, aki Réméban értesiil réla, hogy ,a faji politika
kovetkeztében” (169.) elveszitette dlldsat a marburgi egyetemen, és 1936-ban mér
Olaszorszigbdl emigral Japdnba. Feleségével egyiitt mintegy 6t évet tolt a szigetor-
szdgban, majd az Egyesiilt Allamokat is megjarta, miel6tt 1952-ben hazatért Német-
orszagba. Lowith a Nyugat ez utébbi bastydirdl emlékszik vissza a Keleten t6ltott
id6re, és veti Ossze irasaiban a két kultarat.

A kétet nem utinapl6. Egy érett gondolkodé meglatdsait tartalmazza, aki egy
masféle attitld bemutatdséval zar6jelbe teszi a nyugati gondolkodast, egyben meg-
irja a Kelet Nyugattal folytatott vivédasnak krénikéjat, olykor kritikus hangot meg-
ttve a globalizdciéval szemben, mikézben nem feledkezik meg a vallasi, torténeti
és kulturalis hattérrél sem.

Elsljaréban felhivniam a figyelmet a konyvet illusztralé hires képsorozatra, mely
a 15. szdzadi festd és zen szerzetes, Sibun Tensé munkajit dicséri. Leginkabb egy
szoéveg nélkiili képregényre emlékeztet, darabjai elszértan kisérik végig a kiad-
vanyt. Lowith maga is hivatkozik r4 mint a zenben végbemend szellemi folyamat
dbrézolasira: az elveszett bikdjit nagy nehézségek drin megleld pasztor visszakeriil
az Uresség tokéletes dllapotdba, melyben 6nmagarél és az allatrél is megfeledkezik.
Kulcsot ad e torténet megértéshez, hogy a bika pasztoranak lelkét szimbolizélja.

Ami magit a szoveget illeti: mind a f6rész, mind a fiiggelék hirom-harom irést
tartalmaz. Utébbiban Fulép J6zsef Diogenésy idegenben cimt kisérétanulmanya, il-
letve a Japanban élt {r—gordg ird, esszéista, Lafcadio Hearn (1850-1904) A japdin
civiligdcid sgellemisége cim irésa el6tt még Lowith egy kommentirja is szerepel ,,Ag
igagsdg Japanril”. Sgéljegyzetek R. Moribog cimmel: itt egy Japanban élt, sajit civilizdci-
6janak terjedésével szemben meglehet8sen kritikus német és egy Németorszidgban
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