VARGA DANIEL

Théba harcias bikaja: az észak-karnaki piilonkapu
Montu-himnusza*

Bevegetés

Jelen tanulmény kozéppontjaban egy, a thébai Montuhoz sz616 himnusz 4ll, amely
ez idaig kevés figyelmet kapott. Az észak-karnaki templomkérzet f6kapujanak (Bab
el-Abd) 4tjaréjaban, annak keskeny, délkeleti falszarnyén taldlhat6 széveg elészor
a Firchow éltal szerkesztett Thebanische Tempelinschrifien aus griechisch-rimischer Zeit'
kotetben latott napviligot, amely Sethe in situ készitett képidinak posztumusz
kiadasa. A pilénkapu jeleneteirdl készitett elsd, szisztematikus publikicié Stern-
berg-El Hotabi nevéhez kéthets,? amelyet Aufrere legtjabb, a kapurdl készitett
monografidja kovetett.3 Utdbbirdl Quack irt részletes recenziét,* amelyben szimos
hibéra és pontatlansigra mutatott rd.’

A kapun olvashat6 himnusz® 2005 6ta szinte alig kapott figyelmet, annak elle-
nére, hogy szimos adalékkal szolgil Montunak a kései thébai teol6gidban betoltott

*

Készonettel tartozom Jasper Katanak (ELTE BTK, Egyiptolégiai Tanszék) a tanulményhoz fizétt

gondolatébresztd megjegyzéseiért és meglatisaiért.

v Kurt SETHE — Otto FircHOW: Thebanische Tempelinschriften aus griechisch-romischer Zeit, Berlin,
Akademie Verlag, 1957. (A tovabbiakban: Urk. VIIL.)

> Heike STERNBERG-EL HOTABI: Der Propylon des Month-Tempels in Karnak-Nord: Zum Dekorationspringip
des Tores: Ubersetyung und Kommentierung der Urkunden VIII, Texte Nr. 1 — Nr. 50, GOF 1V/25, Wies-
baden, Harrassowitz Verlag, 1993.

3 Sydney H. AUFRERE: Le propylone d’ Amon-Ré-Montou & Karnak-Nord, MIFAO 117, Le Caire, Institut
francais d’archéologie orientale, 2000. (A tovabbiakban: AUFRERE, Monton.)

4 Joachim F. QUACK: ,,Zu einer neuen Edition des Mont-Tores”. Orientalistische Literaturgeitung 100,
2005, 125-137. Quack részletes kritikai vizsgalata ellenére Aufrére publikiciéja tovabbi pontokon
korrigéldsra szorul. Egy ilyen terjedelm monogréfia dtfogé revizi6ja azonban érthetd médon meg-
haladja egy recenzié formai kereteit, ahogyan erre maga a szerzé is utalt: QUACK (2005): 126.

5 Aufrére monogrifidjinak cimét mar 6nmagéban nem lehet kritikai észrevétel nélkiil hagyni, ugyanis
8 akaput egy szinkretikus Amun-Ré-Montunak tulajdonitja, amit késébb tobb helyen is tévesen meg-
ismétel: AUFRERE, Monton, 461-462 (§§ 309—310). Valéjaban azonban sem a kapu, sem az észak-kar-
naki templom mis szévegeiben nem térténik utalds erre a feltételezett szinkretikus istenségre. Tu-
domasom szerint csak a todi templom néhany jelenetében jelenik meg az Amun-Montu (Christophe
THIERS: Tod: Les inscriptions du temple ptolémaigue et romain II: Textes et scénes nos. 173—329, FIFAO 18/2, Le
Caire, Institut francais d’archéologie orientale, 2000, 226 (no. 286, 2) és 252 (no. 304, 1). A tovabbiak-
ban: Téd IT) vagy Amun-Montu-Ré (Té4 11, 293, 7; 294, 7) kompozit alak, ezek azonban sokkal inkdbb
a kétisten megfeleltetésének explicit, ugyanakkor meglehetésen ritka széveges bizonyitékai.

¢ AUFRERE, Montou, 298-301 (§§ 212-216) = Urk. VIII, 48, 1—2; Bertha PORTER — Rosalind L. B. Moss:

Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texcts, Reliefs, and Paintings II: Theban Temples,

Oxford, Clarendon Press, 1972, 3 (8¢). Lasd tovidbbé Aufrére révid &sszegzését: AUFRERE, Montou,

453 (§ 297).
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szerepéhez. Az istenség az Obirodalom koratél fontos tagja volt az egyiptomi pant-
heonnak, papsiga mar a 6. dinasztiat6l ismert,” a Késékortdl kezdédben pedig a
thébai régié egyik legjelentSsebb istenévé vilt, akinek tisztelete a Kézépbirodalom
6ta négy kultuszhelyen (Medamud, Eszak-Karnak, Armant, Tod) ésszpontosult.
Mindennek ellenére Montuhoz nem irtak nagy himnuszokat, ez iddig mindéssze
négy ilyen mifaju széveg ismert, amelyek idében az Ujbirodalom és a rémai kor
kozé tehetSk:

1. Uszermontu vezir sztéléje (18. dinasztia),

2. az észak-karnaki f6kapu himnusza (I11. Ptolemaiosz Euergetész),?

3—4. két himnusz Antoninus Pius déli kapujin Medinet Habuban.™

A lista egy tovabbi démotikus invokaciéval bévithets, amely Ozirisz-Buhisz-
hoz, azaz Montu f6ldi inkarnaciéjinak, a Buhisz bikdnak halotti formédjahoz szél."
Fontos még emlitést tenni a medamudi templom északi kioszkjén olvashaté rémai
kori snd-himnuszrél, amelyben a meg nem nevezett istenség (Amun, Montu vagy
mindkét isten) azonosit4sa tovabbra is problematikus.”

A Bab el-Abd az észak-karnaki Montu-korzet fébejaratit jelsls, a kerit6fal észa-
ki oldaldn taldlhat6 monumentilis diszkapu, amelyet III. Ptolemaiosz Euergetész
idején épitettek, dekoralasa azonban csak IV. Ptolemaiosz Philopatér uralkodisa
alatt fejez6dott be. A kapu IV. Ptolemaiosz kettds dedikécidjat viseli, amelyek az

7 Joris F. BorGHOUTS: ,Month”. In Wolfgang Helck — Wolfhart Westendorf (szerk.): Lexikon der Agyp-
tologie, Band IV: Megiddo — Pyramiden, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1982, 200 és 202 (n. 2); Edward
K. WERNER: The God Montu: From the Earliest Attestations to the End of the New Kingdonz, Unpublished
PhD-dissertation of Yale University, New Haven, 1985, 12-14.

8 Wolfgang HeLck: Urkunden der 18. Dynastie, 1V, Heft 22: Inschrifien der Kinige von Amenophis II1. bis
Harembeb und ibrer Zeitgenossen, Berlin, 1958, 2080, 6 — 2083, 8 (A tovabbiakban: Urk. IV); Robert
Monb - Oliver H. MYERS: Temsples of Armant: A Preliminary Survey II: The Plates, London, The Egypt
Exploration Society, 1940, pl. CI (3); WERNER (1985): 153-156.

9 Urk.VIII, 48, 1-2.

o David Kvotz: Caesar in the City of Anzun: Egyptian Temple Construction and Theology in Roman Thebes,
Monographies Reine Elisabeth 15, Turnhout, Brepols, 2012, 355-359.

1t Robert MonND — Oliver H. MYERSs: The Bucheum II: The Inscriptions, London, The Egypt Exploration
Society, 1934, 56 (no. 167); Lothar GOLDBRUNNER: Buchis: Eine Untersuchung zur Theologic des heiligen
Stieres in Theben zur griechisch-rimischen Zeit, Monographies Reine Elisabeth 11, Turnhout, Brepols,
2004, 188.

2 Emmanuel JAMBON — Alain FORTIER: ,Médamoud no 343”. In Christophe Thiers (szerk.): Documents
de Théologies Thébaines Tardives (D3T 1), CENiM 3, Montpellier, 2009, 49-94. A himnuszban megszéli-
tott istenség korabbi azonositasaihoz l4sd: JaAMBON-FORTIER (2009): 50 (n. 9).

5 Lasd legtjabban: Jean REVEZ: ,Une stéle commémorant la construction par 'empereur Auguste du
mur d’enceinte du temple de Montou-Ré 2 Médamoud”. Bulletin de Institut Frangais d’Archéologie
Orientale 104, 2004, 495-510 (korébbi bibliografidval). II1. Ptolemaiosz épitészeti tevékenységéhez
ldsd: Dieter ARNOLD: Temples of the Last Pharaoks, New York-Oxford, Oxford University Press, 1999,
162-173; AUFRERE, Montou, 16—20 (§§ 10-12); Christophe THIERS — Pierre ZIGNANI: ,Membra Disi-
ecta Ptolemaica (1)”. Cahiers de Karnak 13, 2010, 384— 394; Claude TRAUNECKER: ,,Thébes, printemps
242av. J.-C., Ptolémée I11 et la reine Bérénice 11 2 Karnak?”. In Luc Gabolde (szerk.): Un savant an pays
du flenve-dien: Honmages égyptologiques a Paul Barguet, Kyphi 7, Paris-Lyon, 2015, 201-231.



északi (kiils8) oldal keleti és nyugati alapzati sévjaiban (bandeaux de soubassensent)
olvashaték.'# A keleti sav dedikicidja a karnaki Amun-Rét (Imn-R¢ nb ns.wt t3.wy
hnt Ip.t-s.wt, ,Amun-Ré, a Két Orsz4g trénusainak ura, aki Karnak élén 411”), mig
a nyugatié a thébai Montu-Rét (Mnz-R nb Wss.t, ,Montu-Ré, Théba Ura”) nevezi
meg. Ennek megfeleléen ezt a két istent abrdzoltdk — hitveseikkel és gyermekeik-
kel egytitt — a kapu architrdviainak mindkét oldaldn. Az északi oldalon négy jelenet
lathatd, amelyek kozil a két sz€ls6n a kirdly Montunak és Rattauinak,” mig a két
kozépsén Amunnak, Mutnak és Honszunak'® mutat be aldozatot. Ezzel szemben
az architrav déli oldaldn 1év6, két, egymassal szimmetrikus jelenetben az észak-kar-
naki tridsz, azaz Montu-Ré, Rattaui és a gyermek Horparé jelenik meg, amint dldo-
zatot kapnak III. Ptolemaiosztdl, II. Berenikétél, valamint Maat istenn6tél és Thé-
ba virosinak perszonifikici6jatol.'” Amunt és Montut gyakran dbrézoltak egymais
mellett a gérog-rémai kori piilénkapuk architravjan,'® amelynek oka, hogy a két is-
ten egymassal valé megfeleltetése a kései thébai teoldgia meghatirozé elemévé valt.

A vizsgalat targyat képezd szoveget, amely mifaji meghatirozdsit tekintve egy
két részbél 4ll6 himnusz, két kolumnaban vésték fel az észak-karnaki piillénkapu-
ra.” A himnusz masodik felében 1év4 kartusokat iiresen hagyték, az ajtémélyedés
dekoraciéjaban?® azonban III. Ptolemaiosz protokollja olvashat6. A karnaki Hon-
szu-templom el6tt 4116 Euergetész-kapun is egy hasonl6 szerkezet(i, azonban lénye-
gesen hosszabb himnusz taldlhat6,* amelyben a kartusok III. Ptolemaiosz nomzen;jét
és praenomenjét Orzik. Ez alapjan val6szinlinek tlnik, hogy az észak-karnaki kapun
szerepl6é himnuszt is I11. Ptolemaiosz Euergetész idején vésték fel.

A himnusz elsé része Montut a isw n=k (,Dicséret neked, [6]”) kifejezéssel kdz-
vetlen médon szélitja meg, amelyet az isteni epithetonok egy hosszu, listaszeri

4 AUFRERE, Montou §§ 131-134 (= Urk. V111, 39-40); Alexandre VARILLE: Karnak 1, FIFAO 19, Le Caire,
Institut francais d’archéologie orientale, 1943, 3-4 és pl. VI. V6. a karnaki Honszu-templom, valamint
amedinet habui Kis Templom f8kapuinak kett8s dedikaci6jat: Pierre CLERE: La Porte d Fvergéte 4 Kar-
nak, MIFAO 84, Le Caire, Institut frangais d’archéologie orientale, 1961, pl. 19 (= Urk. VIII, 109-110)
(a tovabbiakban: CLERE, Porte); Christiane Z1vie-CocHE: ,L'Ogdoade 2 Thébes 4 I’époque ptoléma-
ique (I11): le pyléne du petit temple de Médinet Habou”. In Christophe Thiers (szerk.): Documents de
Théologies Thébaines Tardives (D3T 3), CENiM 13, Montpellier, 2015, 385.

5 AUFRERE, Montou §§ 171-173 (= Urk. V111, 2) és §§ 174-176 (= Urk. V111, 4).

1 AUFRERE, Montou §§ 177-179 (= Urk. VIIL, 1) és §§ 180-182 (= Urk. V111, 3).

7 AUFRERE, Montou §§ 271-273 (= Urk. VIIL, 13) és §§ 274276 (= Urk. V111, 14).

8 Ehhez lasd legtjabban: Félix RELATS MONTSERRAT — Lorenzo MEDINI — Alain FORTIER: ,,Quelques
considérations sur le «tableau de l'oracle de Médamoud>: un relief cultuel?”. Bulletin de IInstitut
Frangais d’Archéologie Orientale 118, 2018, 393-396. Erdemes emlitést tenni arrél az Armantbél eléke-
riilt, felirat nélkiili sztélérél is, amelyen az uralkodé egy sélyom- (Montu?) és egy kosfeji (Amun?)
istenségnek mutat be 4ldozatot: MoND-MYERS (1934, I1D): pl. LV (57).

19 V§. Valbelle leirdsit a Tiberius-kapurdl, ahol a kapuitjiré falszdrnyain egy-egy, a helyi istenekhez
intézett himnusz olvashaté: Dominique VALBELLE: ,La Porte de Tibére dans le complexe religieux
de Médamoud”. In Jean VERCOUTTER (szerk.): Hommages d la mémoire de Serge Sauneron (1927-1976) I:
Egypte pharaonique, Le Caire, Institut francais d’archéologie orientale, 1979, 83.

2 AUFRERE, Monton, 294—295 (fig. 48a—c).

# CLERE, Porte, pls. 72-73 (= Urk. VIIL, 115) és 53—-54 (= Urk. VIII, 116).
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felsorolasa kovet.>? A mésodik rész elsé felében Montu tovabbi jelz6i olvashatok,
amelyet egy, az uralkodéi titulatirit megel6z6 non-enklitikus partikula (ir) kovet.
Ezt kvetben III. Ptolemaiosz Montu fiaként jelenik meg, itt pedig a széveg ismét
egyes szim méasodik személyben sz6l az istenséghez. A kolumnak vége nem maradt
fenn, igy a szoveg ezen részei nem rekonstrudlhatdk.

A Sethe-féle kiadas csak a hieroglif szoveget tette kozz¢, mig Sternberg-El Hotabi
publikéciéjaban kizérélag forditist kozolt. A kapunak errél a szévegérdl Aufrére sem
készitett fakszimile mésolatot, amelyre, leirdsa szerint, ,sem a koriilmények, sem az al-
kalmazott technika nem biztositott lehet8séget”. Mivel az észak-karnaki Montu-kor-
zet jelenleg nem latogathatd, igy az in situ kollacié nem valésulhatott meg, azonban
Sethe és Aufrere szévegkozléseit (1—2. dbra) egybevetve, valamint az egyéb gorog-r6-
mai kori pirhuzamokat bevonva szimos ponton lehetéség nyilik forditasi javaslattal
élni. Az eddigi publikiciék hosszabb kommentir nélkiil hagytik a himnuszt, igy az
atirast és forditast kovetben az ezt a hidnyt pétolni igyekvé kommentérrész olvas-
haté. A tanulminyt egy rovid osszegzés zarja, amelyben a thébai teol6giai rendszer
kontextusin belil helyezem el Montunak a himnuszban megjelend szerepét.

A Bab el-Abd Montu-himmussa
AUFRERE, Montou §§ 212—216 (= Urk. VIII, 48, 1-2)

isw n=k 3y p3 nht Mryty Mnt nht nsw ntr.w k3 n§ mr hz ir.ty=f(y) m b.wy=£(y)
hnw.ty=f(y) n§ dniw.t hrw dmd mi ht m d< q3 rnp wr iwszy.t spd db.wy shm-
ib khb hrw k3 ks.w ksp=sn n snd.t=f tz wp(.t) wsr gzb.ty nsni ms< ir.ty=f(y) m
b.wy=f(y) mn<-ib> hr mtwn=f nb phty spd tr.w wnm w3dw s‘m snf tkz=f m
ir.ty=f(y) hr=f m sd.t wbd [...]

Mnit-R nb Wss.t nb phty Hr wsr.ty hwaw ntry spd-ds nb hps hw(.w) btn.w=f nb
r3--ht gn m skw nd n ntr.w ntr.wt ir nsw bity nb t3.wy (ires kartus)| zz R“nb h.w
(ires kartus)| zz=k wit=k hprw=k im=f inm=k m ir.ty=f(y) iw’=k snn=k nty hr-tp t3
swsr=k phty=f snht=k hpS.wy=f(y) shr=k hz nb m-hsw=fir=k n=f ikm m hrw skw
sbh=k hz=f m r3-ds.w [...]

,Dicséret neked, (6) gyézedelmes férfi,® Mryry,® gyézedelmes Montu,© iste-
nek kiralya, erés bika,@ a csatét kedveld,© akinek szemei az b- és hnw-szarvai,®
akinek bémbélése hangos a csata napjén, mint a tliz a viharban,® a magas meg-

2 Az epithetonok tébbsége az un. nfi br szerkezetet, a f6névi frizisok egyik tipusit kéveti: James P. AL-
LEN: Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of Hieroglyphs, Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, 78 (6.5).

% AUFRERE, Monton, 298 (§ 212).

%4 Akorzetben a Jia Xiaobing 4ltal vezetett egyiptomi-kinai misszi6 végez feltdrasokat 2018 6ta.



fiatalodott bika,® a nagytork,® az éles szarvy, a bitor,’) a tombol6 hanga,®
bikék bik4ja,? akinek félelmétél elrejtéznek,™ a régzitett szarva,™ az erds kard,
a val6di tombol6,® akinek szemei az ‘b-szarvai, aki kitarté a harcmezején,( az
erd ura, az éles szarvy,@ aki nyers hust eszik és vért sziircsol,® akinek lingja a
két szeme,® akinek arca a tiz,© aki elégeti[...]”

»Montu-Ré, Théba Ura, az erd ura, a Kettés Ureusz Hérusza,™ isteni ifja,™ éles
késti,™) az er6 ura, aki lesujt ldzadéira, a fegyverek ura,® aki bator a csatiban,
istenek és istenndék védelmezdje.”? Ami Felsé- és Als6-Egyiptom kirdlyét, a Két
Orszag Urat (vires kartus)|, Ré fiat, a Koronak Urat (dires kartus)| illeti, & a te fiad,
akit nemzettél, manifeszticiéd benne lakozik, szined szemeiben van,® 6roko-
s6d és foldi képmésod (8). Noéveld meg testi erejét,t¥ erésitsd meg karjait, hi-
Gsits meg minden tdmadést koriilotte, készits pajzsot szdméra a csata napjan,@
vedd 6t kériil harc kézben [...]”

(a) Sternberg-El Hotabi téves, ,gyézedelmes veréb” (it nht) forditdsa® Sethe hi-
béis masolatibdl eredt.?® A diszkapu egy misik jelenetében a medamudi Montu,
mint £3y nht, a kovetkez8képpen jelenik meg: , Amig Montu a gyézedelmes férfi,
hatalmas erej(i, harcos, aki a csatatéren lépked, addig 6 a gyb6zedelmes bika,
az éles szarva, a batorkard, aki eltapossa az ellenségeket, aki védelmezi Thébat
északon és keleten, aki visszaveri a veszedelmet hataraitél” (wnn Mnt m t3y nht
tqr phty pr-< hb-n=f ptr.t sw m k3 nht spd hnw.ty tm3- ptpt hfty.w hw(.w) Wss.t
hr mh.t=5 i3b.t=s shr d3 m r3-ws.t=5).”” A todi templom egyik megnevezése, mint
hw.t-13y,% is jOl reflektal az epithetonra.

(b) A Mryty ,szeretett™ kifejezés leggyakrabban a fira6 és Ozirisz 4ltal viselt
jelz8. Ozirisznek ez a forméja eredetileg a Deltavidékhez kapcsol6dhatott, ké-
sébb azonban a halottasigyon djjésziiletett istenséget jeldlte.>> Montu a Kés6-
kortdl kezdve gyakran azonosul Ozirisszel, elsésorban, mint Théba uralkodé-
ja és Amun ut6dja.’* Koemoth szerint Ozirisznek ez a formdja els6sorban egy

STerNBERG-EL HoTaBI (1993): 130.

AUFRERE, Monton, 300, n. (2) (§ 216).

AUFRERE, Montou §§ 164-166 (= Urk. V111, sh). Lisd még: Jean-Claude GRENIER: Tod: Les inscriptions
du temple prolémaique et romain I: La salle hypostyle, textes nos. 1-172, FIFAO 18/1, Le Caire, Institut fran-
cais d’archéologie orientale, 1980, 55-56 (no. 34, 5) (£3y tqr phty) (A tovabbiakban: T6d I); Téd 11, 174,
4 (13 pr-9).

Eberhard Otro0: Topographie des thebanischen Gaues, UGAA 16, Berlin, Akademie Verlag, 1952, 85.
Christian LerTz: Lexcikon der dgyptischen Gitter und Gotterbegeichnungen III: p-nbw, OLA 112, Leuven, Uit-
geverij Peeters, 2002, 352c—354b (A tovébbiakban: LGG I-VIL); Pierre P. KoEMoTH: Osiris-MRJTJ (Le)
Bien-Aimé: Contribution a I’ étude d’Osiris sélénisé, Cahiers de la Société d’Egyptologie 9, Genéve, 2009.
Krotz (2012): 200.

Krotz (2012): 157 (n. 965). Lasd még: Christiane M. Z1viE: Le temple de Deir Chelouit 11, 56-89: Inscrip-
tions du pronaos, Le Caire, Institut frangais d’archéologie orientale, 1983, 7274 (no. 88, 3) (A tovébbi-
akban: Deir Chelouit 11); Tod 1, 1725 Tod 11, 244, 25 296, 7.
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bika alakt lunaris aspektust rejt,3? az azonban egyértelm(, hogy az epitheton-
nak a Montuhoz valé tarsitdsa nem kolesonzott lundris jelleget az istenségnek,3
csupan hangsulyozta a két isten szoros kapcsolatit a lokélis teolégidban, mint
Amun utédjai.

(c) Az istenség gyakori jelzéje, amely szimos thébai emlékmiivén megjelenik.3+
A kifejezés, bar eltérd ortografidval, de megtaldlhaté egy rémai kori halotti pa-
piruszon is (P. Leiden T 32, I, 18-19).3

(d) Ans melléknév eredetileg az allatok erejét jeldlte, igy gyakran taldlhaté a sz6
végén oroszlan, s6lyom vagy éppen Széth-illat determinativum.3

(e) A Sethe- és az Aufrére-féle hieroglif szévegkozlésekben némi eltérés ta-
lalhaté a kifejezés masodik tagjanil: Sethe-nél 3= (wr h3), mig Aufrére-nél
$= (wr mr(w).1) szerepel. Aufrére atirdsa (wr mrwt “h3)¥7 és forditasa (,qui
apprécie grandement le combat”) tovabba nem korreldl a hieroglif valtozattal.3®
Sternberg-El Hotabi a passzust ,,der den Kampfliebt-ként forditotta,’? ami a mr
“hs 4tirést sejteti. Montu a f6kapu két tovabbi jelenetében is viseli a mr hs isteni
jelz6t.4° Awr mr(w).t kifejezés bar gyakori, nem fordul el§ Montuval kapcsolat-
ban,4 és wr ‘hz-ként sem hivatkoznak rd a thébai szovegek, igy a legval6sziniibb
megoldasnak a =) (mr hs) olvasat tiinik.

(f) A parhuzamokat figyelembe véve Aufrére hh-f olvasata®* nem helytallé.
Az ir.ty=f(y) m b.wy=f(y) kifejezés kés6bb is megjelenik a himnuszban, illetve
a kapu egy misik jelenetében is. A szévegben szerepl6 ortografia (két pupilla)

KoemoTH (2009): 93-97.

Vé. Catherine GRAINDORGE: ,Les théologies lunaires 2 Karnak 2 I’époque ptolémaique”. Gittinger
Misgellen 191, 2002, 53—58; Christophe THIERS: ,,Fragments de théologies thébaines: La bibliothéque
du temple de T6d”. Bulletin de I'Institut Frangais d Archéologie Orientale 104, 2004, 563—564.

Urk. V111, 143, 5-6; AUFRERE, Montou §§ 161-163 (= Urk. V111, 10g); §§ 167-169 (Urk. V111, 9h); §§
187-189 (= Urk. VIII, 34b); §§ 212-216 (= Urk. VIIL, 48); §§ 264-266 (= Urk. VIIL, 15b); Téd 1, 85, 6;
Tod 11, 292, 2.

Francois R. HERBIN: Le livre de parcourir I’ éternité, OLA 58, Leuven, Uitgeverij Peeters, 1994, 55, 160
és 441.

Adolf ERMAN — Hermann Grarow: Warterbuch der acgyptischen Sprache 11, Berlin, Akademie Verlag,
1971, 209, 12-21 (A tovébbiakban: Wh. I-V); Penelope WiLSON: A Ptolemaic Lexikon: A Lexicographical
Study of the Texcts in the Temple of Edfu, OLA 78, Leuven, Uitgeverij Peeters, 19097, 493-494-.

AUFRERE, Monton, 299 (§ 214).

Quack (2005): 133.

STERNBERG-EL HoTABI (1993): 130.

AUFRERE, Montou §§ 224-226 (= Urk. V111, 38b); §§ 252-254 (= Urk. VIIL, 17h).

LGGI, 443c—444a.

Quack (2005): 133.

AUFRERE, Montou §§ 258260 (= Urk. V11, 16h).



azonban egy masik olvasatot is lehet6vé tesz: ,aki az b- és hnw-szarvaival l4t”
(m33=f m b.wy=f(y) hnw.ty=f(y)).

(g) Aufrére a parhuzamokat figyelmen kiviil hagyva a passzust a kévetkez6-
képpen értelmezte: ,puissant du cri de guerre de R€” (ns dnjwt R°).# A todi
templom egyik mitologikus szovegében Montu-Baal ugy jelenik meg, mint aki
»hangos tivoltéssel ad utasitast” (wd.tw-n=f ns dniw.t).s A Bab el-Abd egy mé-
sik jelenetében pedig a thébai Montut a kovetkezd epithetonokkal jellemzik:
»gybzedelmes erejl, akinek tivoltése hangos a csata napjin,+ Mryty, az Isteni
Kilencség védelmezéje, az isten[ek] kiralya [...]” (nht phty ns dniw.t hrw dmd
Mryty nd psd.t nsw ntr[.w] [...]).# Mashol Montu ,tombolé tivoltéstiként” (khb
dniw.t)® vagy ,tombolé hanguként” (kib hrw)# jelenik meg.

(h) Vé. Sternberg-El Hotabi (,mit erhabenen Verjiingungen”) és Aufrére (,,a
la vigueur élevée”)” forditasait. Sz6jaték a g3 rnp ,magas fiatal bika” és Mon-
tu gyakori epithetonja, a k3 rnp ,megfiatalodott bika” k6z6tt.5* Egy az armanti
Montuhoz sz616 Gjbirodalmi himnuszban a k3 rnp helyett az ih rnp kifejezés
olvashat6.5

(i) Montura, mint ,nagytorkara” (wr iwsy.t) kiz4rélag ebben az észak-karnaki
himnuszban hivatkoznak, II. Ramszeszt azonban egy helyen ugy emlitik, mint
wEles szarvi és nagytorkda” (spd <b.wy wr iwsy.r).4 Ugy tinik, hogy a iwsy.t ki-
fejezés eredetileg a szarvasmarha nyakit jelolte, igy elképzelhetd a kapcsolat e
kozott és aiws ,szarvasmarha” sz6 kzott.” Montu két helyen jelenik meg a ,,to-
rok megkoétozéjeként” (£z iwsy. 1), tovabba 8 az, aki ,4tszurja a torkat annak,
aki megtamadja 6t” (wnp-n=f iwsy.t nt thi sw).7

AUFRERE, Montou, 299 (§ 214).

Téd 1, 120D.

A hrw dmd, mint ,csata napja” kifejezéshez lasd: WiLson (1997): 1197-1198.

AUFRERE, Monton §§ 271-273 (= Urk. V111, 130).

AUFRERE, Montou §§ 252254 (= Urk V11, 17b); §§ 224-226 (= Urk. V1L, 38¢); Tod 1, 151, 2.

AUFRERE, Montou §§ 212-216 (= Urk. V111, 48, 1).

STERNBERG-EL HoTABI (1993): 130.

AUFRERE, Montou, 299 (§ 214).

AUFRERE, Montou §§ 141-143 (= Urk. V111, 41, 2); §§ 158-160 (= Urk. V111, 6g); KLoTZ (2012): 355-357-
Urk. 1V, 2080, 9.

Kenneth A. KiTCHEN: Ramesside Inscriptions: Translated & Annotated: Translations, Volume II: Ramesses I1:
Royal Inscriptions, Oxford, Wiley-Blackwell, 1996, 318, 15.

WiLsoN (1997): 49.

CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. V111, 68h); Constant DE WiT: Les inscriptions du temple d’Opet, 4 Karnak 1,
Bibliotheca Aegyptiaca XI, Bruxelles, Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, 1958, 55 (A tovib-
biakban: Opet I-111).

AUFRERE, Montou §§ 224-226 (= Urk. VIIL, 38b).
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64
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68

(j) Az étirds sordn Sethe szoévegpublikécibjit vettem alapul, aki Aufrére-rel
szemben shm-ib-ként értelmezte a passzust. Utébbi itt a shm-hr (,puissant
d’aspect”) olvasatot adta.”® Az istenségre mashol is hivatkoznak ,batorként”,
tovabbd legaldbb egy esetben hitvesét Rattauit is igy nevezik meg Todban, az Is-
tennék Termének kapujin.® Bika aspektusiban Montu gyakran ,béator/szilard
szivli bikaként” (k3 mn-ib) jelenik meg.o

(k) Aufrere meglep8 médon nb sn< hrw-ként (,auquel il appartient de repous-
ser le bruyant”) irta 4t a kifejezést, és értelmezte a hrw-t Széth egyik megjel6lé-
seként.® A helyes, khb olvasat az észak-karnaki piiléonkapu tobb jelenetében is
elé6fordul.®

(D Aufrere itt helytelenil fdw ks.w-ként értelmezte a szakaszt,% a ks ks.w kife-
jezés azonban egy, a K6zépbirodalom 6ta jél adatolt epitheton, amely miér a
Koporsészovegek 425. mondédsiban, valamint a Ramesszeum papiruszon l1évé
Szobek-himnuszban® is megjelenik. A medamudi templom kiilsé, keleti falinak
egyik szévege is ,bikék bikajanak” (ks k3.w) nevezi Montut.

(m) Aufrére nem élt javaslattal a szakaszban szerepld ksp ,elrejteni, elrejtézni”™s
ige feloldasara.

AUFRERE, Monton, 300, n. (e) (§ 216).

AUFRERE, Montou §§ 252254 (= Urk. V111, 17b); Téod 1, 9, 95 153, 3.

Tod 11, 244, 4.

Urk. V111, 181g; Opet 1, 55; CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. V111, 68g-h); Téd 1, 5, 3.

AUFRERE, Montou, 299 (§ 214) és 300, n. (f) (§ 216). Az olvasat korrigalasihoz 14sd: Quack (2005):
133.

Urk. V111, 17b; 21d; 38c.

AUFRERE, Monton, 299 (§ 214) és 300, n. (g) (§ 216).

Adriaan pE Buck: The Egyptian Coffin Texts V: Texts of Spells 355-471, OIP 73, Chicago, The University
of Chicago Press, 1954, 269b. Lisd még: Francois DAUMAS: ,,Le sanatorium de Dendara”. Bulletin de
Ulnstitut Frangais d Archéologie Orientale 56, 1956, 45 (n. 3).

P. Ramesseum V1, 48: Alan H. GARDINER: ,,Hymns to Sobk in a Ramesseum Papyrus”. Revue d Egyp-
tologie 11, 1957, 48. Korai el6forduldshoz 14sd még: Colleen MANASSA: ,,Sounds of the Netherworld”.
In Benedikt Rothéhler — Alexander Manisali (szerk.): Mythos ¢ Ritual: Festschrift fiir Jan Assmann zum
70. Geburtstag, Minster, LIT, 2008, 113. A késékori szarkofigokon olvashaté , Amduat kozmogénia”
Tatjenent nevezi ,bikak bikdjinak”: Colleen MANASsA: The Late Egyptian Underworld: Sarcophagi and
Related Texts from the Nectanebid Period, Agypten und Altes Testament 72, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 2007, 158.

Etienne DRIOTON: Rapport sur les fouilles de Médamond (1925): Les inscriptions, FIFAO 3/2, Le Caire,
Institut francais d’archéologie orientale, 1926, 52 (no. 120, 7) (a tovédbbiakban: Médanzoud 1). Vos a
passzust tévesen a Buhisz bika megjeléléseként értelmezi: René L. Vos: ,Varius Coloribus Apis: Some
Remarks on the Colours of Apis and Other Sacred Animals”. In Willy Clarysse — Antoon Schoors —
Harco Willems (szerk.): Egyptian Religion: The Last Thousand Years, Part I, OLA 84, Leuven, Uitgeverij
Peeters, 1998, 717-718. Lisd még: Tod 1, 67, 8.

Wh. V, 104, 14-17. A hsp és a sdg(3) igékhez hasonléan az imn egyik gyakori szinoniméja.
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(n) Az epithetont szimos més isten is gyakran viseli.®

(0) A nsni (,dithéngd, tombolé”) Széth gyakori jelz8je.”> A nsni ms Ggy tlinik,
hogy egy hapax legomenon, amelynek elsé tagjat egy bika ideogramma determi-
nalja, jelezve ezzel, hogy az epitheton Montu bika aspektusara utal. Ennek alap-
jan pedig Aufrére ,vrai taureau furieux’” forditdsa nem megfeleld.

(p) Bar sem Sethe, sem Aufrére hieroglif kozlésében nem szerepel a mn utani
ib, ezen a helyen mégis emendalassal élek, igy a feltételezett olvasat mn-ib ,ki-
tartd” (lit. ,szildrd szivi”). A mn-ib kifejezés a kapu egy tovabbi jelenetében is
eléfordul a medamudi Montu kapcsan: ,a megfiatalodott bika, az éles szarvu, a
batorsig ura, akié az eré, aki kitart6 a harcmezején” (rnp spd hnw.ty nb gn s3wy
nht mn-ib hr mtwn=f).”> Montu megjelenhet gy is, mint aki ,bator a harcme-

o z "

z6n” (gn hr ptr.t),3 illetve ,aki a harcmezén 1épked” (hb-n=f ptr.t),” tovabba 6
a ,nagy isten a csatatéren” (nir  m ptr.t).”s

(q) Aufrére itt a hnr (,fog”) olvasatot adta meg,”® mivel azonban a széveg egyér-
telmtien egy bika tulajdonsigait irja le, igy valészintiibbnek tinik a Sethe publi-
kaciéjaban szerepld spd tr.w olvasat.”7

(t) A wnm wsdw, valamint a s7m snfkifejezések csupan egyszer, a fentebbi him-
nuszban fordulnak el Montuval kapcsolatban. A Bab el-Abd egy miésik jelene-
tében azonban egy hasonlé leirds olvashaté a griff alakban egyestilt Négy Mon-
turél, aki az ellenség ,htsét eszi és vérét sziircsoli” (wnm iwf=sn shb snf=sn).®

LGG VI, 491a-b.

LGG 1V, 360b—c.

AUFRERE, Monton, 299 (§ 214).

AUFRERE, Montou §§ 164-166 (= Urk. V111, 5b). Lasd még: Urk. V11, 181g; CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk.
VIII, 68g-h); T6d 1, 5, 35 Opet 1, 55.

AUFRERE, Monton §§ 258—260 (= Urk. VIIL, 16b).

Vagy ,aki a harcmezdre 1ép”: AUFRERE, Montou §§ 164-166 (= Urk. V111, 5h); §§ 224-226 (= Urk. VIII,
38b); Urk. VIII, 181g; CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. VIII, 68g); Opet 1, 555 Téd 1, 19, 3; Karl R. LEpsius:
Denkmacler ans Aegypten und Aethiopien 1V, Berlin, 1849-1858, pl. 65a (A tovabbiakban: LD I-VI). Vé.
Téd 1,5, 3: »,akia harcmezén lépked” (hb-n=f pgs).

Etienne DRIOTON: Rapport sur les fouilles de Médamond (1926): Les inscriptions, FIFAO 4/2, Le Caire,
Institut frangais d’archéologie orientale, 1927, 10 (n. 3-4) (A tovabbiakban: Médanzoud 11). Lasd még:
Médamond 11, 334 (nht hr ptr.r).

AUFRERE, Montou, 298 (§ 213).

Wh.V, 317, 13. V6. Monton §§ 255—257 (= Urk. V111, 21h): ,az oroszlan (természet(f) Ba, az éles fogt” (b3
msi spd hnr.w).

AUFRERE, Montou §§ 255—257 (= Urk. VIIL, 21h). Vé. Tod 11, 245, 4 (Szakhmetre vonatkozéan).

31



32

84

85

(s) Az armanti templom egyik oroszlan alakt vizkop&jének feliratdban az ir.t=k
m [tk3] passzus olvashat6.”? Ré-Harakhtival azonosulva Montu a ,ling ura a
sokasig kozott” (nb nsr.t m-m §s.1),% valamint ,Hérusz, a bitorkart, akinek
ureusz-kigyéi hatalmasok, aki ellenségei ellen kiildi az & langjukat” (Hr tms-°
wsr wsd.ty wd hh=sn r hfty.w=f).%

(1) Ajelzé® a gorog-romai kori thébai anyagban kizarélag itt fordul el6 Montura
vonatkozédan.

(u) Montu gyakran viseli az epithetont,® amely egyrészrél Hérusz kettds di-
adémjira, masrészt Montu kettés ureuszira utal. Amunrél és a Nyolcassigrol
készitett alapveté monogréfidjdban Sethe amellett érvel, hogy a Hr wsr.ty nem
mds, mint Montu egy korabbi epithetonjénak, a ,thébai Hérusznak” (Hr Wss-
1y), kései interpretécidja.®* A kés6kori és Ptolemaiosz-kori thébai proszopografi-
4ban gyakran megjelenik ,,a Fehér (Korona) és Hérusz, a Kett8s Ureusz nagyja
szolgaléja” (hm hd.t (hm) Hr wr wsd.ty) cim,® amelynek masodik tagja Montu
elébb emlitett epithetonjira emlékeztet. A papi cimet gyakran viselik a Montu

Christophe THIERS: ,,Fragments de lions-gargouilles d’Ermant”. In Christophe Thiers (szerk.): Docu-
ments de Théologies Thébaines Tardives (D3T 1), CENM 3, Montpellier, 2009, 149, n. (c).

AUFRERE, Montou §§ 141-143 (= Urk. V11, 41); §§ 221-223 (= Urk. VIIL, 30b); §§ 264-266 (= Urk. V111,
15b).

AUFRERE, Montou §§ 258260 (= Urk. VIII, 16b).

LGGV, 304c-305a.

Krotz (2012): 158 (n. 972). A széveghelyek néhany tovabbi példaval bévitheték: Médanzoud 11, 4105
T6d 1, 24, 5-6; Tod 11, 185, 6; 222, 6—7; 292, 8; VARILLE (1943): pl. LVII (inv. no. 228); Dominique MAL-
LET: Le Kasr el-Agoiig, MIFAO 11, Le Caire, Institut frangais d’archéologie orientale, 1909, 72-73 (fig.
34) (A tovabbiakban: Kasr el-Agodiz); Norman de Garis DaviEs: The Tenzple of Hibis in el Khargeh Oasis I1I:
The Decoration, New York, The Metropolitan Museum of Art, 1953, pl. 61. Az epitheton magédnemlé-
keken is megjelenik: Karl JANSEN-WINKELN: Inschrifien der Spéitgeit II: Die 22.-24. Dynastie, Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2007, 216217 (23.19); Karl JANSEN-WINKELN: , Drei Gebete aus der 22. Dynas-
tie”. In Jiirgen Osing — Giinter Dreyer (szerk.): Form und Mass: Beitrige gur Literatur, Sprache und Kunst
des alten Agypten: Festschrift fiir Gerbard Fecht sum 65. Geburtstag am 6. Februar 1987, Agypten und Altes
Testament 12, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1987, 239 (Abb. 2).

Kurt SETHE: Amzun und die Acht Urgitter von Hermopolis: Eine Untersuchung iiber Ursprung und Wesen
des dgyptischen Gitterkinigs, Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang
1929, Nr. 4, Berlin, Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1929, 9 (§ 4).

A cimhez lasd: Claude TRAUNECKER: ,Les graffiti des fréres Horsaisis et Horemheb: Une famille de
prétres sous les derniers Ptolémées”. In. Willy Clarysse — Antoon Schoors — Harco Willems (szerk.):
Egyptian Religion: The Last Thousand Years, Part 11, OLA 85, Leuven, Uitgeverij Peeters, 1998, 1215-1222;
Karl JANSEN-WINKELN: Biographische und religidse Inschrifien der Spétzeit aus dem Agyptischen Museum Ka-
iro I: Ubersetzungen und Kommentare, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2001, 81, n. (1); Laurent Cou-
LON: ,Les sieges de prétre d’époque tardive: A propos de trois documents thébains”. Revue d’Egypto-
logie 57,2006, 4, n. (A).
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kultuszt szolgalé személyzet tagjai: Cairo JE 37215 (30. dinasztia),* JE 37353 (30.
dinasztia), JE 37857 (kora Ptolemaiosz-kor)®® és JE 38601 (Ptolemaiosz-kor).®

(v) Ajelzé a bejarati kapu egy masik jelenetében is olvashaté.9°

(W) A hwnw ntry és spd-ds kifejezések a ptilénkapu egy masik jelenetében is egy-
més mellett jelennek meg, ahol a thébai Montut a széveg el8szor Kematefként
(Km-3.t=f) nevezi meg, majd Ré-Harakhtival és [zisz fidval (z3 Ts.1) azonositja.s"
Montut, mint ,éles késtit” ritkin emlitik a thébai szévegek, de a jelz8 haszna-
latival egyértelmiien az istenség apotropaikus, ellenségeket megsemmisitd ter-

mészetét kivantdk hangsalyozni.

(x) Montu gyakori epithetonja, amely elsésorban a todi templom szévegeiben
jelenik meg.” A nb rz-<-ht jelz6t f6ként az istenség medamudi és todi formija
viseli, ugyanis els6sorban ezeken a kultuszhelyein jelenik meg harcias aspektu-
siban.

(y) A deir el-shelwit-i templom naosz4nak egyik jelenetében a medamudi Mon-
turdl a kovetkezbket olvashatjuk: ,az istenek és istennék kivél6 védelmezéje,
a tokéletes oltalmazé, aki beutazza a Két Orszdgot, aki sziintelenil biztositja
Ozirisz védelmét az 6 rézfala palotdjaban” (nhw nfr n ntr.w ntr.wt mn nfr swds
t3.wy ir(.w) s3 Wsir m h=f sbty n biz n 3b).>* Ozirisz kiralyi hypostasisa hasonléd
moédon betéltheti az ,istenek és istennék kivélé védelmezéje” szerepet.”

(z) Az inm alapjelentése ,bér, szin”.9% Aufrére nem fogadja el Sternberg-El Ho-
tabi ,,Farbe” forditdsat,?” és inkabb ,alakként” (,forme”) értelmezi a kifejezést.

Publikalatlan. L4sd: ifao.egnet.net/bases/cachette/ck809 (hozzaférés: 2020. mércius 17.). A cim a 13-
bazati részen korbefuté feliratban olvashaté.

Hassan SELiM: ,Three Unpublished Late Period Statues”. Studien zur Altdigyptischen Kultur 32, 2004,
368-374, pl. 21-22.

Georges LEGRAIN: ,Notes sur le dieu Montou”. Bulletin de I'Institut Frangais d Archéologie Orientale 12,
1916, 90—91. VARGA Diniel: ,The Cult of Montu and the Bull at Medamud in the Ptolemaic Period”.
In Christophe Thiers (szerk.): Documents de Théologies Thébaines Tardives (D3T 4), Montpellier, 2021,
163-184.

SeLIM (2004): 363-368, pl. 19—20.

AUFRERE, Monton §§ 221223 (= Urk. V111, 30b).

AUFRERE, Monton §§ 221223 (= Urk. V111, 30b).

Lasd még: Urk. 1V, 2081, 5 (spd dmw).

Téd 1, 2, 10-11; 32, 4; Tod 11, 174, 55 244, 4. V6. Téd 11, 290, 8: ,.a harcosok vezetdje” (hry-tp rs--ht.w).
Christiane M. Z1VIE: Le temple de Deir Chelouit III, 90-157: Inscriptions du naos, Le Caire, Institut frangais
d’archéologie orientale, 1986, 140143 (no. 140, 13) (A tovébbiakban: Deir Chelouit 111).

Deir Chelounit 111, 144, 8.

Wh.1, 96, 14-20.

AUFRERE, Montou, 301, n. (p) (§ 216).
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Fontos azonban megjegyezni, hogy az inm ,bér, szin” és az iwn ,szin, megjele-
nés” szavak hasonlé ortografidjuk kovetkeztében gyakran felcserélhetbek.o®

A kés6kori és gorog-romai kori szovegek gyakran utalnak Amunra, mint
polikrém szoléris istenségre: ,milliék milliéja & az 6 nevében, nem hatiroz-
hat6 meg szineinek szdma” (hh n hh.w pw m rn=f nn rh.tw tn.w inm.w=f).9
A fenti sz6veg III. Ptolemaioszt Montu manifeszticiéjanak és foldi képmdsa-
nak nevezi, akinek szemei el6tt az istenség valédi alakjiban (azaz szinében)
mutatkozik meg.

(aa) Aufrére itt hibasan wsr-ként irja 4t és értelmezi a szakaszt (,ton influence est
sa force”),° a kauzativ swsr alak helyett.

(ab) A passzus egy mésik lehetséges értelmezése: ,képezz pajzsot szdmara a csa-
ta napjan”. I1I. Thotmesz 4zsiai hadjaratinak beszamoléjiban (P. Turin 1940-
1941)" az uralkodé isteni beavatkozést kér a harcmez6n Amuntél, aki valasz-
ként szelet kiild, amelyben Montu hirom manifesztéci6ja (Armant, Tod, Théba)
lakozik. A todi templom kriptdinak jeleneteiben Montut tébbszér dbrazoljak
bikafeji istenségként, kezében jjal, nyilakkal és szigonnyal.™3

Montu bikaformdi a Ptolemaiosz-korban

A kés6kori szovegek a thébai Montut (Mnt-R® nb Wss.t) elsésorban Amun fiatal
formidjanak, jogos 6rokosének nevezik.'t Az észak-karnaki fé6kapun olvashaté
kora Ptolemaiosz-kori himnuszban azonban az istenségnek egy masodlagos, har-
cias aspektusa jelenik meg, amely els6sorban egy bika képében manifesztilédott.
A szovegben alkalmazott, sokszor egyedi epithetonok segitségével a thébai teols-
gusok paratlan részletességgel mutatjak be Montu zabolatlan természetét. Az istent
hatalmas (n%), megfiatalodott (rnp) bikaként jellemzik, akinek szarvai élesek (spd
db.wy/b.wy/hnw.ty), torka nagy (wr iwsy.1), karja pedig erés (wsr gsb.ty). Har-

103

104

Wh. 1, 52, 10-18; WiLsoN (1997): 52—53; Vos (1998): 711.

Urk. V111, 138b. Tovabbi példikhoz 1asd: SETHE (1929): 90 (§ 185); David KLoTz: Adoration of the
Ram: Five Hymns to Amun-Re from Hibis Temple, Yale Egyptological Studies 6, New Haven, Yale Egyp-
tological Seminar, 2006, 17, n. (D); KLoTz (2012): 64.

AUFRERE, Monton, 300 (§ 215).

V6. Urk. V1L, 133h (Montu vélasza): ,Megerésitem karodat a Két Orszig egészében, mikdzben min-
den idegen orszag a szandaljaid alatt van” (swsr=i =k m t3.wy nb.w hss.wt nb.wt hr tb.ty=k).
Giuseppe BoTTI: , A Fragment of the Story of a Military Expedition of Thutmosis I11 to Syria (P. Turin
1940-1941)". Journal of Egyptian Archaceology 41, 1955, 64—71; Colleen MANASSA: Imagining the Past: His-
torical Fiction in New Kingdom Egypt, Oxford, Oxford University Press, 2013, I11-112.

Tod 11, 284 1, 105 284 1, 48—50; 284 111, 25 and 27; 284 V (k6zEps6 és alsé regiszter).

Krotz (2012): 155-157.
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cosként gyakran kapja a ,,csatat kedvel8” (mr “hz),™ ,csatdban bator” (gn m skw)™°s
vagy épp a ,kitartd” (mn-ib)*’ megjelléseket, amelyeket a himnusz a nsni ms
bapax legomenonnal egészit ki. Montu legfébb feladata a kozmikus rendet fenyeget
ellenségek elpusztitisa, hisinak és vérének elfogyasztisa.’®® Megjelenése rettegést
kelt, hiszen szemeit a linggal, mig arcit a tizzel azonositjak (tkz=f m ir.ty=f(y) hr=f
m sd.t). Az istenség a himnusz elsé felében részletezett vérengzé természetét a mé-
sodik részben megjelend védelmezé szerepével ellensulyozzék, hiszen utébbiban a
faraé erejének biztosit6jaként és oltalmazdjaként tinik fel.

Montut legkorabban a kozépbirodalmi szévegek nevezik bikédnak, epithetonjai
éltal igy az isten mind a négy kultuszhelyén megjelenhetett ebben az alakban.™
Eddig azonban egyetlen, régészetileg is j6l dokumentilt él6, allat alakd inkarna-
ci6ja ismert, nevezetesen a Buhisz bika, akinek kultuszat a 30. dinasztia kordban,
II. Nektanebosz uralkodédsa idején vezették be."" A thébai régiéban azonban egy
masik, Montuhoz szorosan kapcsol6dé istenség is feltlint a Kr. e. 4. szdzad leg-
végén: Medamud Nemes Bikédja, ™ akit a szévegek a pz k3 3 wr Sps hry-ib Mzdw

e

megnevezéssel illetnek. A késéi szovegek tovabbéd egy misik, Medamudhoz két6dé
bikat (ps k3 (n) M3dw)'3 is gyakran emlitenek, amely — ahogy azt alabb ltni fogjuk
- nem feleltetheté meg a Nemes Bikdnak.

A Buhisz bika a késékori thébai szent tij egyedi inkarnéciés allata, akit Ré és
Montu f6ldi reprezentinsaként tartottak szimon. A 30. dinasztia idején beveze-

15 AUFRERE, Monton §§ 224226 (= Urk. V111, 38b); §§ 252—254 (= Urk. VIII, 17h).

©6 Urk. VIIL, 133¢; CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. VIII, 68g); Opet 1, 55. V6. Téd 11, 223, 5 (gn hr ptr.1), vala-
mint Téd 1, 120D (gn m hs).

7 AUFRERE, Montou §§ 164-166 (= Urk. V111, 5b); CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. V111, 68h); Urk. VIII, 181g;
Opetl, 55.

108 A ngni sz6 utalhat a Széth 4ltal megtestesitett vihar pusztité erejére is: WiLson (1997): 550. A himnu-
szban is megjelenik a természeti jelenség azaltal, hogy Montu bémbolését a széveg a viharban 1évé
tlizhéz (mi bt m d°) hasonlitja.

9 Az ellenség elfogyasztisa egyet jelentett erejének és képességeinek megszerzésével, ugyanakkor a
Kannibal Himnusz j6l ismert passzusa szerint a talviligra belépett uralkodé az istenek elfogyasz-
tasaval egyben megszerzi hatalmukat, teremté energiajukat (Hks): Christopher EYRE: The Cannibal
Hymemn: A Cultural and Literary Study, Liverpool, Liverpool University Press, 2002. A ,lenyelés” moti-
vuméhoz ldsd: Robert K. RITNER: The Mechanics of Ancient Egyptian Magical Practice, Studies in Ancient
Oriental Civilization 54, Chicago, The Oriental Institute of the University of Chicago, 1993, 102-110.

o Egyszert forma: istennév + k3 + prepozici6 + kultuszhely. Osszetett forma: istennév + nb + elsédleges
kultuszhely + ks + prepozicié (m/hry-ib) + alarendelt kultuszhely.

™ GOLDBRUNNER (2004); Jean-Claude GRENIER: ,Les pérégrinations d’'un Boukhis en Haute Thé-
baide”. In Christophe Thiers (szerk.): Documents de Théologies Thébaines Tardives (D3T 1), CENiM 3,
Montpellier, 2009, 39-48; David KLoTtz: ,Two Overlooked Oracles”. Journal of Egyptian Archacology
96, 2010, 251-254; Klaus PARLAsCA — Dieter KURTH: ,Tutu und Buchis auf einem Relief in Baroda
(Indien)”. Chronique d’Egypte 87, 2012, 60-66.

2 GOLDBRUNNER (2004): 191-199; KLOTZ (2012): 75-78.

"3 Chantal SAMBIN-NIVET: ,,Un taureau vivant 3 Médamoud?”. In Sydney H. Aufrére (szerk.): Les tau-
reausc de I’Egypte ancienne: publication éditée a l'occasion de la 14¢ rencontre d’égyptologie de Nimes, Nimes,
Association Egyptologique du Gard, 2020, 215-230; VARGA (2021).
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tett intézményesitett kultusza egészen a Kr. u. 4. szdzadig virdgzott, ahogy azt
a szent allat szdmara készitett halotti sztélék4 bizonyitjik. Az illat kilsé ismer-
tetjegyei testének fehér, arcinak fekete szine, amelyekre bizonyos egyiptomi
szévegek is utalnak,™ részletes leirdsa azonban Macrobius beszdmoléjabél (Sa-
turnalia 1, 21, 20-21) ismert.” Ez utébbi szerint a Buhisz éranként valtoztatja
sz6rének szinét, ami pedig minden mas vadillat bundéjival ellentétes irdnyba
nd. Ahogyan az az armanti Bucheumbdl elékeriilt halotti sztélék felirataibol ki-
deril, az el6irdsoknak megfelelt egyed kivilasztisat kovetéen az dllatot Thébaba
viszik, ahol egy processzi6s ordkulum sorin a luxori templomban lak6 dzsémei
Amenemopet hoz végs6 dontést az utéd beiktatisir6l.”7 Az Ginnepséget kove-
téen az Gjonnan hivatalba léptetett szent bika visszatért Armantba, ahol halalt
kévetéen pompis temetésben részesiilt. Az elhunyt bikdkat (Ozirisz-Buhisz) és
az Gket ell§ szent teheneket a hermonthiszi Montu-templomtél nem messze ki-
alakitott 4llattemet8kben, a Bucheumban és a Baqaridban temették el.”® Bir ne-
vének eredete ismeretlen, a Buhisz bika tobbféle alakban jelenik meg az egyip-
tomi szévegekben: Bh (,az, aki ragyog”), b3 3h (,a ragyogé Ba-lélek”) és bz hr
hs.t (,a porhiivelyen nyugvé Ba-lélek”™).™ Az ¢él8 4llatot gyakran nevezik ,Ré
inkarnaci6janak” (whm n RS) vagy ,Montu él6 képmdisinak” (§sp-nh n Mng),"*°
ami természetesen nem az istennel val6 egylényegtiséget, hanem sokkal inkabb
annak foldi megtestestilését jelentette, és igy az emberek szdméra is érzékelhe-
t6 isteni jelenlétet képviselte. Ezzel szemben az elhunyt Buhisz bikdra leggyak-
rabban Oziriszként és Atumként hivatkoznak. Proszopogrifiai jegyzékében'>:
Goldbrunner szimos olyan személyt gyjtott 6ssze, akiknek palyafutisa szorosan
kapcsolédott a Buhisz-kultuszhoz. Alljon itt példaként most két olyan maginem-
1ék, amelyek nem szerepelnek a listdban: egy téredékes granitszobor (Louvre E

4 Asztélék szovegeihez lasd: Herbert W. FAIRMAN: , The Hieroglyphic Inscriptions”. In Robert Mond -
Oliver H. Myers: The Bucheum II: The Inscriptions, London, The Egypt Exploration Society, 1934, 1-52;
GOLDBRUNNER (2004): 38-99.

5 FAIRMAN (1934): 42—43.

16 Wilhelm SPIEGELBERG: ,Buchis, der heilige Stier von Hermonthis: Zu Macrobius Sat. I, XXI, 20”.
Archiv fiir Papyrusforschung 1, 1901, 339-342.

"7 GRENIER (2009): 30-48; KLOTZ (2010), 251-254. A szent 4llatok kultuszédnak részletes targyaldsahoz
ldsd legtjabban: SCHREIBER Gabor: Honsgu sgent pdvidnjai: Egy thébai kultusg tirténete, Budapest, Ar-
chaeolingua Series Minor, 2020, 69-104.

" MoND-MYERS (1934, I-11D).

"9 A megnevezésekhez és értelmezésitkhéz 14sd: GOLDBRUNNER (2004): 124-137.

20 FAIRMAN (1934): 40—41I.

2t Ozirisz-Buhiszhoz ldsd: Deir Chelouit 111, 138. A Buhisz és Atum kézétti szoros kapcesolat szemléle-
tes péld4ja a halott bikak temetéje, amelyet a szévegek , Atum Templomanak” (hw.z-Ttm) neveznek:
GOLDBRUNNER (2004): 252-256.

22 GOLDBRUNNER (2004): 256-281. Lisd még: Sven P. VLEEMING: Demotic and Greek-Denotic Munnzy
Labels and Other Short Texts Gathered from Many Publications, Leuven, Peeters, 2011, 97-101 (nos. 426—

429).



20361)" és egy uzurpélt 26. dinasztiai készarkofdg (BM EA 32)."24 A két emlékmi
k6z6s pontja nem mas, mint tulajdonosuk, Pamonthes-Plenis, aki egy befolydsos
hermonthiszi strategos-csalad tagja volt a Kr. e. 1. szdzadban.” A Pamonthes 4ltal
viselt papi cimek kozott f6ként armanti kultuszokkal — igy a Buhisz bikaéval is
- talalkozunk, akit a szobor felirata ,Ré é16 Ba-lelkének” (b3 nh n R°)™S nevez.
Ebbél egyértelmten kideril, hogy a szobor tulajdonosa az é16 bika szolgaléja volt.
A ,Bubhisz szolgéléja” (hm Bh) titulus I1. Pszammetik ldnydnak, Anhnesznerefib-
réneck szarkofigjin is olvashat6, amelyet Pamonthes Augustus uralkoddsa alatt
bitorolt el, majd vésette ra sajat feliratait. Ebben az esetben azonban mar a szent
bika halotti formdjit, Ozirisz-Buhiszt is feltiintették,’” igy feltételezhetd, hogy
Pamonthes-Plenis az id6kézben elhunyt allat™® temetésében és halotti kultusza-
nak fenntartdsiban is aktivan részt vett.

Medamud Nemes Bikdja méar a Kr. e. 4. szdzad legvégén megjelenik a szove-
ges anyagban,'? dbrdzoldsival azonban el8sz6r csak a Bab el-Abd egyik jeleneté-
ben taldlkozunk.° Az istenség kizdrélag thébai forrisokbdl ismert™' és Gsszesen 11
templomi jelenetben szerepel,3? amelyek koziil a legkés6bbi Antoninus Pius kordra
datélhaté. Neve ellenére (ps k3 G wr $ps hry-ib M3dw) a Nemes Bikat teljesen em-
beri alakban 4brézolték, fején Montu klasszikus attribttumaival (napkorong, ket-
t8s tollkorona, egy vagy kettd ureusz-kigy6). Alakjaban egy Medamudhoz kéthetd
Ssistent tiszteltek,'3 akit gyakran Nunnal, a teremtetlen potencidlokat tartalmazé
8svizzel azonositottak, igy tehit a teremtés kezdetén all. Primordialis istenség 1é-
vén a Nemes Bika testesiti meg a hermopoliszi Nyolcassdg férfi tagjainak egyesiilt
alakjat,+ akiket a thébai hagyomany Montu egyes lokalis forméival (Medamud,

% Olivier PERDU: Les statues privées de la fin de I’Egypte pharaonique (1069 av. J.-C. — 395 apr. J.-C.), Tome I:
Homemes, Paris, Editions Khéops, 2012, 382-391 (no. 36).

124 Mareike WAGNER: Der Sarkophag der Gottesgemablin Anchnesneferibre, SSR 16/1-2, Wiesbaden, Harras-
sowitz Verlag, 2016.

155 A csalddhoz 1asd: Heinz J. THISSEN: ,,Zur Familie des Strategen Monkores”. Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 27, 1977, 181-191.

126 PERDU (2012): 387 (4. kolumna).

27 WAGNER (2016): 8-9.

128 Ehhez a bikdhoz tartozik a 13-as szimd Bucheum-sztélé, VII. Kleopitra és Augustus idejébél, ame-
lyen Pamonthes-Plenis és fia, Kalasiris (II) is szerepel: FAIRMAN (1934): 11-13; MOND-MYERS (1934,
11D): pl. XLIII/A (13).

29 Neszmin egyik halotti papiruszan (P. BM EA 10209, 1V, 16): Fayza M. H. HAIKAL: Two Hieratic Fune-
rary Papyri of Nesmin, Part I: Introduction, Transcriptions and Plates, Bibliotheca Aegyptiaca X1V, Bruxel-
les, Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, 1970, 41.

139 AUFRERE, Montou §§ 239-241 (= Urk. V111, 27).

Bt Kivételt képez egy feltételezhet6en Akhmimbol elékeriilt, kora Ptolemaiosz-kori sztélé: Mogens Jor-
GENSEN: Catalogue Egypt IV: Late Egyptian Sculpture (1080 BC — AD 400): Ny Carlsherg Glyptotek, Koben-
havn, 2009, 193-195 (Z£IN 740).

132 Ezekhez ldsd: VARGA (2021).

133 GOLDBRUNNER (2004): 191-199; KLOTZ (2012): 75-78.

134 Z1vie-COCHE (2015): 339-340, n. (cc).
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Eszak-Karnak, Armant, Tod) azonosit. A medamudi 8sisten létrehozasaval a késé-
kori teolégusok a Medinet Habuban zajlé dzsémei ritusok' helyi valtozatat igye-
keztek megalkotni. Dzsémében Amun 6si forméja, Kematef'3° részesiilt dldozatban
kiilénb6z8 utazé istenségek napi (Honszu-Su), heti (dzsémei Amenemopet) és éves
(armanti Montu-Ré-Harakhti) processziéja alkalméaval. Ennek medamudi adapté-
cibjaban az 8sisten a Nemes Bika, akinek sirjit’” Montu helyi hypostasisa 1atogatja
meg, hogy kiilénboz4 ritudlis cselekedetekkel évja az isteni nyughelyet és a benne
tart6zkod6 démiurgoszt. A Kematef és a Nemes Bika kozotti pAirhuzamot Ahmosze
szobrénak (Cairo JE 37075)5® feliratai mutatjak be a legszemléletesebben. A szobor
hatpillérének két oldalan a tulajdonos kiilénboz8 papi cimeit sorolja fel. A baloldali
felirat a kezdeti 8sisten, azaz a Nemes Bika titkos képmésat emliti (p(3) k3 hry-ib
Msdw és sSt3 n pswty tpy), mig a jobboldali széveg ,az elrejtett Ba titkos képmasa-
61” (b3 imn m s5t3=f) beszél, amelyben a b3 imn kifejezés Kematef egyik megneve-
zése.”® Elhelyezkedésiik és tartalmuk alapjan tehit a két felirat egymads pandanja,
egy-egy passzusuk pedig minden kétséget kizaréan a dzsémei és a medamudi 6sis-
tenre utal.

Medamudhoz egy misik bika manifeszticié is kapcsol6dott, akire a szovegek
réviden ,Medamud Bikédjaként” (ps k3 (n) M3dw) hivatkoznak."s° Elhamarkodott
lenne azonban megfeleltetni Medamud Bik4jat a fentebb térgyalt Ssistennel, a Ne-
mes Bikéval. A két bikaforma kozotti killonbség szemléltetésére érdemes megvizs-
gilni a todi templom egyik kriptajinak északi falin taldlhat6 dbrazolasokat. A falon
kiilonb6z6 istenszobrok képei lithaték, amelyek kozott a fels6 sivban a teljesen
antropomorf Nemes Bika, ¥ mig az alséban a pédiumon 4ll6 medamudi Bika™
alakjaval talilkozunk. A todi papsig tehit a két Medamudhoz kapcsol6dé isten-
ség kozott mind ikonografiailag, mind az elnevezést illetéen egyértelmd kiilonb-
séget tett. Maga a pz k3 n Mzdw kifejezés el8szor a 25. dinasztia idején jelent meg
Montuemhat a Mut-templom kriptéjiban elhelyezett onéletrajzi feliratiban, ahol 6
maga arr6l szimol be, hogy megformédzta Medamud Bikédjinak szent képmasit és
Gjjaépitette templomat.™ A kérdés azonban tovébbra is fennill: vajon Montu leg-
északabbra fekvé kultuszhelyén is 1étezett egy a Buhiszhoz hasonlé é16 inkarnaciés
allat vagy csupén egy bika forméja kultuszszoborrdl beszélhetiink, amelyet mind
a todi kriptdban abrizoltak, mind Montuembhat felirata emlit? Régészetileg egye-

135 Atémahoz magyarul lasd: SCHREIBER Gabor: ,Az isteni sir”. Okor7/1-2, 2008, 32-34.

36 KLoTz (2012): 133-142.

137 Chantal SAMBIN: ,Médamoud: le sanctuaire Djémé de Montou”. In Christophe Thiers (szerk.): Docu-
ments de Théologies Thébaines Tardives (D3T 3), CENiM 13, Montpellier, 2015, 273-294.

38 Herbert W. FAIRMAN: , A Statue from the Karnak Cache”. Journal of Egyptian Archaeology 20,1934, 1-4.

39 KLoTz (2012): 135-136.

1o Az eléfordulasokhoz és elemzésiikhoz 14sd: VARGA (2021).

W Tod 11, 2841, 53-54. A Nemes Bikdhoz lasd még: Téd 11, 228.

W Tod 11, 284 1, 11-12.

“  Jean LECLANT: Montouembat: Quatrieme prophéte d Amon, prince de la ville, BAE 35, Le Caire, Institut
frangais d’archéologie orientale, 1961, 216 (,A” felirat, 25-26. sor) és 219.



16re nem azonositottak egy, az armanti Bucheumhoz hasonlé temetkezési helyet
Medamudban, néhany, a karnaki rejtekhelyrél el6keriilt, késékori — kora Ptolemai-
osz-kori szobor'# azonban j megvildgitdsba helyezheti a medamudi kultuszokat.
A szobrok tulajdonosai ugyanis kivétel nélkil viselték a ,Medamud Bikdjinak pré-
fétaja” (hm-nir (n) ps k3 Msdw) cimet, ami feltételezheti egy itt tisztelt él6 4llat
meglétét.

Osszegzés

A Bab el-Abdon olvashat6 kora Ptolemaiosz-kori himnusz Montu Eszak-Karnakban
tisztelt formédjihoz szdl, akinek mésodlagos, harcias jellegére nem csupdn ebben a
szévegben, de szimos thébai templomjelenetben is utalnak.'s Az Gjbirodalmi ha-
dészati szovegek jol ismert toposzat felidézve,™ I11. Ptolemaiosz himnusza Mon-
tu alapveté szerepébe enged betekintést: az istenség harcos bikaként védelmezi
az uralkodét. A gorég-romai kori szévegekben gyakran megjelend istencsoport,
a Négy Montu (fdw Mni) hasonlé szerepet tolt be a helyi teolégiai rendszerben.
Egyesiilt alakjukban az istenség négy, lokélis manifeszticidja von magikus védel-
met Théba és legfébb istene, Amun kéré.'s” Ennek a teoldgiai konstrukciénak az
eredménye az isten templomai éltal képzett védelmi rendszer, a ,thébai palladi-
um”,"® amelyben mindegyik Montu-avatirt védelmezd szereppel ruhiztik fel.

4 Ezek proszopografiai vizsgalatdhoz 14sd: VArGA (2021).

W Lasd tobbek kézoétt: Urk. VIII, 181g; CLERE, Porte, pl. 7 (= Urk. VIII, 68h); Opet 1, 55 és 114; Kasr el-
Agoiiz 72-73 (fig. 34); Deir Chelouit 111, 142, 7-9 és 14.

146 Nicolas-Christophe GRIMAL: Les termes de la propagande royale égyptienne de la XIXe dynastie a la conquéte
dAlexcandre, Mémoires de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres VI, Paris, Imprimerie Natio-
nale, 1986, 409—421.

47 Etienne DRIOTON: ,Les quatre Montou de Médamoud, Palladium de Thébes”. Chronique d’Egypte 6,
1931, 265 és 267; Tod 1, 31A-B.

48 DRIOTON (1931): 268.
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Reziimé

A kora Ptolemaiosg uralkoddk épitésgeti tevékenységénck legkiemelkeddbb emlékei a karnaki
istenck templomai (Mut, Honsgu, Montn) elé emeltetett monumentdlis bejdarati kapuk vol-
tak, amelyek a lokdlis valldsfilogéfiai tanok elsédleges hordogdinak tekinthetik. Az ésgak-kar-
naki Montu-kirget disgkapujan egy az istenséghes intézett himmusg olvashatd, amely ez idd-
ig kevés figyelmet kapott. A kapurdl késziilt kordbbi publikdciok a sgovegrdl csupdn nébdny
ldbjegyzettel elldtott forditdst koziltek, amelyek sggmos belyen sgorulnak korrigdldsra. Jelen
tanulmdny célja a bimmusg #jboli kozlése, valamint egy résgletes és hidnypitls kommentdr-
7éssgel vald kiegészitése. Et kivetden a sgersd Montunak a szivegben megjelend bika aspektu-
sat mutatja be a belyi teoldgiai tradicid kontexctusdban.

Kulcsszavak
Eszak-Karnak, Bab el-Abd, Montu, himnusz, bikaforma, Buhisz, Nemes Bika, Me-
damud

Abstract
The Bellicose Bull of Thebes: the Hymm of Montu on the Propylon of North Karnak

The most outstanding examples of the early Ptolemaic rulers’ building activity at Karnak
are the monumental propylons, erected in front of different temples (Mut, Khonsu, Montn),
which can be considered the primary vebicles of the local theological doctrine. On the pylon gate
of the precinct of Montu at North Karnak, a hynm, dedicated to the deity, can be observed
which bas received little attention so far. Earlier publications of the propylon translated the
texct with only a few comments that need to be corrected in several places. The present study
aims at republishing the hynn as well as providing a detailed commentary. Furthermore, the
taurine aspect of Montu, appearing in the text, will be presented in the context of the local
theological tradition.

Keywords
North Karnak, Bab el-Abd, Montu, hymn, taurine form, Buchis, August Bull, Me-
damud
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