ELS CSENGE ENIKG

Az anyag problematikaja Plétinosz filozo6fidjaban.
Részlet a 35. OTDK Filozéfia tagozataban bemutatott
»A jO, arossz és az anyag” cimii el6adasbél

A biposgtazisok és a tapasgtalhatd vildg

A Liikopoliszban sziiletett nagyhatst gondolkodé sajit tanitdsair6l gy nyilatkozott,!
hogy azt prébélja szavakba 6nteni, amit valéjdban nem lehet kifejezni. Az Gjplatoniz-
mus alapit6ja a kordbbi platonikusok nagy részét6l eltéréen? egy olyan hirmas metafi-
zikai hierarchiat hozott létre, melynek kézéppontjaban a hiposztizis (6nalléan létezé
valésag)-tan, azon beliil is az elsé hiposztazis, az Egy? (to ben) 4l1. Az Egy, amely megha-
tirozhatatlan, mindenen tuli, idétlen, teljes, mégis teljességgel ismeretlen és nem meg-
ragadhatd a testi vildg szimara. Ennek az Egynek nincs kezdete, sem vége, 6nmaginak
elégséges (autarkesy), ugyanakkor ,,[...] minthogy semmit sem keres, semmije sincs, és
semmire sincs sziitksége” — ,tlcsordult”, és a benne levé folosleg megalkotta a ,,mést.™

Ezt a ttlcsordulést latin terminussal emanaciénak’ nevezziik (Plétinosznal ekroé
vagy aporrhoé®), ami sz6 szerint kidramlast, metafizikai kifejezésként pedig a valésag-
fokok kidraddsat jelenti, amelynek nincs kezdete és vége. E kidradisban jon létre az
Ertelem (miisg), a masodik hiposztazis, mely ,miutan létrejott, Feléje fordult és eltelt

" Ezt tanitvanya, Porphiiriosz (Kr. u. 232-305) 4ltal kiadott életrajzaban olvashatjuk, in.: Plétinosz:
Az Egyrdl, asgellemrdl és a lélekrdl, Valogatott filoz6fiai irdsok. Forditotta és ajegyzeteket irta: HORVATH
J. és PErczEL L., Budapest, Eurépa Kiad6, 1986. 353-386.

* A kézépplatonista Numéniosz Plétinosznal mar jéval kordbba kidolgozta az ugy nevezett hdron: is-
ten-tanat, de ezzel egyaltalin nem azonosithaté a plétinoszi harmas hiposztézis, bar hasonlésigokat
természetesen felfedezhetiink. Voltak gondolkodék, akik azzal vadolték Plétinoszt, hogy Numéniosz
tanait adja el§ sajatjaiként, erre reflektilva irja meg Améliosz, Plétinosz tanitvanya az Arrdl, hogy nzi-
ben kiilinbozik Plétinosy tanitdsa Numéniosgétél cim( kényvet. Az ut6bbi torténetet Plotinosz Porhiiriosz
altal irt életrajzaban olvashatjuk in.: HorvATH Judit és PERCZEL Istvan (1986) 370.

3 Az Egyalegf6bb J6 is, a gondolkod6 szinonimaként hasznilja az Egyre a J6 kifejezést, 1lasd példdul
Plétinosz: Ennedszok 1.7[38]., V1. 9[ 9]. A kévetkezékben az Ennedsgok cimt miire az aldbbi réviditéssel
hivatkozom: Enn.

4 Enn.,V.2[11].1.

5 Akifejezés, az ex- / e- (ki-) prefixumbél és a mano (dramlik) igébél 4ll.

¢ Enn. 11.3[52].2.11.
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Vele,” és mivel az Egyet tartja szem el6tt, hasonléképpen cselekszik, igy jon létre a
harmadik hiposztazis,® a Lélek (psgitkhé).

A Lélek két komponenssel rendelkezik, az egyik az Egytél legtavolabb esé, mely-
lyel 1étrehozza a tapasztalati vildgot, a méisik, amely visszafordult ,teremtéje” felé,
és orokkeé az Ertelmet, kozvetett médon pedig az Egyet igyekszik szemlélni. Min-
den, amiaz Egytdl van, természete szerint utdnozni kivinja létrehozéjit, igy 6 maga
is létrehoz, miképpen az Egy talcsordult és létrehozta az Ertelmet, az Ertelem a
Lelket, és igy tovdbb. Az emanici6 azonban nem egy temporilis értelemben vett
folyamat. Az id6t kizar6lag a Lélek azon komponense ,ismeri,” amely megalkotta az

o

empirikus vilagot. [gy tehat id6rél, idébeliségrél a hiposztazisok magasabb szintje-
in aligha beszélhetiink, amint ezt Bene Laszl6 az Ennedsgok 111,7[45]-6s értekezésé-

7wz

nek forditasihoz irt bevezet6jében rendkiviil j6 és érthetd példikkal szemlélteti.?

Az Gjplatonista bolcs szerint ezt a vildgot, s6t magit az embert is a legfébb J6-
t6l igen tavol talalhatjuk meg. Ugyanakkor ez a tévolsig ,bejirhaté,” az Egy-ség
ugyanis fellelhetd az emberi lélek azon komponensében, amely a ,nagy” Lélek felé,
végiil aJ6 felé kivan torekedni.’

»Ha van valami az Els6 utin, az sziikségképpen beléle ered, vagy kézvetlentil,
vagy pedig kozvetitékon keresztiil vezethetd vissza Arra.” Eppen ezért mondhatjuk,
hogy az Egy-ség az emberi lélek bizonyos részében megtalilhatd, és amiképp az Egy
kidradasa, az Ertelem visszafordul, és 6rokké az Egy felé tekint, Plétinosz az emberi
céltis ebben az Egy felé figyelésben, a felé valo torekvésben, visszatérésben jelolte ki.'?

Ha empirikus viligunkat az a Lélek hozza létre, amely a hdrom hiposztizis legal-

7 Up. Feléje fordult: visszafordulds. Az emaniciénak, bir nem id6beli folyamat, két fazisat ismerhetjiik
meg Plétinosz filoz6fidjibol, az elsé a kidramlas, a mésodik pedig a visszafordulds, amely minden
1étez8 szerkezetében (is), mint térvény benne rejlik” (Enn. V.2[11].2.1.) Az emanicié tana a késébbi
3. és 4. szdzadi Gjplatonikus metafizikiban médosul: megmaradésra, kidramlésra és visszafordulésra.
Ugyanakkor ez a megmarad4s mér Plétinosznal is hangstlyt kap, ldsd pl. Enn. V.2[11].2.: ,Az, mert
abbdl szdrmazik, mégsem az, mert Az Ggy adta mindezt, hogy kézben megmaradt énmagiban.”

8 Plétinosz bar hasznilja ezt a terminust més kontextusban és jelentésben, nem nevezi ezeket a valésig-
fokokat hiposztdzisoknak. Az elnevezés tanitvanyatdl, Porphiiriosztél ered.

9 BENE Laszl6 Plétinosz: Ag 6rikkévaldsdg és ag idé (Enn. 111.7[45]. gérogiil: Iegl aiwvog xai xodvou: o0
1 &oxX1) TOV alva kad tOv Xeovov) cimi értekezés forditasahoz irt bevezetSjében a kdvetkezdket
irja: ,[Plétinosz] Sajét tézise az, hogy az idé a lélek élete (11, 43—45). A kontextusibél kiragadva e
meghatdrozis félreérthetd, ezért két pontot mindenképp tisztdznunk kell. El8szér is, Plétinos fel-
fogiséban a lélek nem teljes egészében temporalis, hanem csak a diszkurziv gondolkodis és annil
alacsonyabb miikédései azok, melyeknek kévetkezményeképp az érzékelhetd vildg rendje 1étrejon
(11, 38 sk.; 12, 4-15). Az értelmes lelkeknek 6rokké sajétja a noétikus megértés idétlen miikédése, még
ha ez nem is mindig tudatos (Enn. 1V.8[6].8.). Masodszor, az értekezésben Plétinos a Tinsaios nyomén
elsésorban a vildglélekrél beszél, ennek diszkurziv tevékenységébe helyezi az id6t. Persze minden ra-
cionélis 1élek részese az idnek (13, 66 sk.), mely részt vesz az érzékelhetd vilig megelevenitésében és
irdnyitdsiban, de azidé elsédlegesen a vilaglélek szintjén jelenik meg.” A forditas, bevezetd és jegyzet
az alabbi linken olvashaté: okorportal.hu/wpcontent/uploads/2014/05/2010_2_bene.pdf

©  Lisd példul Enn. V1.8[39].4.

" Enn.V.4[7].1.

2 Enn. 1.6[1].7-25.



s6 szintjén helyezkedik el, és messzirél ugyan, de az Ertelmen keresztiil az Egy felé
tekint, miként lehetséges, hogy a kozvetett médon, Egységgel dtitatott tapasztalati
vildgban rosszrél beszélhettiink?

Meghatdrozatlan valisdg

AT1,4[12]-es értekezésben Plétinosz megjegyzi, hogy bar elédei egyetértettek abban,
hogy az Ggynevezett anyag a dolgok megnyilvanuldsédnak alapja (biipokeinmenon)s vagy
a formék befogadésira szolgilé valésig,'+ abban azonban mir eltért a véleményiik,
hogy az anyag mi médon fogad be, és mi az, amit befogad. Miutin részletesen is-
merteti f6ként a platéni, az arisztotelészi és a sztoikus meghatérozdsokat az anyaggal
kapcsolatban, sajat dllasfoglaldsa kovetkezik, melybdl kidertil, hogy Plétinosz az ala-
pul és befogadasra szolgalé valésig mellett egy mésik anyagot is feltételez, amelynek
mindig ugyanaz a forméja, nincs mivé véltoznia, és mindent magiba foglal: ez a szel-
lemi, isteninek is nevezett anyag.” A két anyag mas-mas médon részesiil a formakbol.
A gondolkodé az ideakbdl indul ki, amelyekben lennie kell valami kézosnek, ugyan-
akkor rendelkezniiik kell sajitos vonasokkal is, ezek az idedk sajat alakjai.,, Ahol vi-
szont alak van, ott kell lennie valami alakithat6nak is, amire a kiilénbség vonatkozik.
Létezik tehdt az alakot magiba fogado, és az dsszes idedk alapjéul szolgal6 anyag is.”7

Plétinosz a szenzibilis vilag teremtésével timasztja ald két-anyag elméletét. Koz-
mogOdnidja szerint a tapasztalhaté vilag az intelligibilis szféra képére jott létre, a Lé-
lek altal, forméabdl és anyagbol dll, ezért mivel képmasa a szelleminek, ott is kell len-
nie anyagnak. A tapasztalati vilig részekre oszlik, e részek kiillonvalnak, ez pedig
az anyagot feltételezi, hiszen Pl6tinosz szerint az anyag az, ami szét tud szakadni.™

Ugyanigy a szellemi vilagot, ,ami sok létére mégis oszthatatlan™ nem tarthatja
més dssze, mint az ,anyag megannyi forméja.”° Ezen elképzelés szerint Plétinosz

s

anyagot feltételez az intelligibilis szféraban, amit késébbi értekezéseiben teljesség-

3 Arisztotelész terminusa, ldsd pl. ARI1SZTOTELESZ: Figika 1.9.192a

4 Enn. 11,4[12],1., Platén Timaiosy cimt dialégusdban a khérdt nevezi meg minden keletkezés befogadé-
janak. Ez a khdra, a mindenség dajkéja, alkalmas az idedk befogadésira, egyfajta gy(ijt6edény, amely
steret biztosit” az alkotéshoz, a démiurgosz, a mindenség atyja sziméra. A khdra meghatarozatlan,
alaktalan, formétlan, tulajdonsigok nélkiili, befogadasra szolgalé alap. (Platén: Timaiosy 49B: ,(...)
minden keletkezésnek 6 a befogadéja, mintegy dajkédja.”) Platén nem hasznalja erre a befogadé daj-
kara a hiilé kifejezést, kizdrblag a khdrdt. A biilé kifejezést el6sz6r Arisztotelész hasznélja.

5 A szellemi anyag kifejezés szintén Arisztotelésznél jelenik meg el8szér, Metafizika cimi mivében
(1036a), 4m egészen m4s értelemben hasznalja, mint Plétinosz. Arisztotelésznél a szellemi (elgondol-
hat6) anyag a testi szubsztancidk anyagéira vonatkozik, Plétinosz a szellemi anyag kapcsdn az 6rok és
testetlen dolgok anyagirél beszél.

© Enn. 11.4[12].3.

7 Enn. 11.4[12].4.

8 Uo.
9 Enn. 11.4[12].4.
2 Uo.
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gel elutasit majd. Ezt az értelemmel felfoghaté szférat sokszinlinek gondolja el,*
mégis oszthatatlannak, és ami ezt sszetartja, az csakis az anyag lehet.

Az anyag meghatdrozatlansiga a kovetkez6képpen bizonyithaté: ,Hiszen, ha
gondolatban elveszed téle [...], a formékat [...], ami megmarad, az valami alaktalan
és meghatérozatlan [...].”>

A két-anyag elmélet a I1,4[12] értekezés tovabbi részében egyre homélyosabba
vélik. A mér emlitett szellemi anyag ,[...] ha magéba fogadja az 6t meghatirozé for-
mat, meghatirozott, szellemi életet nyer, a méasik anyag viszont, ha meghatirozést
nyer, ett8l nem lesz elevenné, sem szellemivé [...].” Nem csak a két ,vildg” anyaga
mas, de mas az azokra vetiil§ forma is. A szenzibilis vilig forméja — ahogy maga a
vilag is — képmadsa az ottaninak, az a forma az eredeti. Plétinosz igazat ad a sztoi-
kusoknak, amennyiben ezt a szellemi anyagot nevezik val6signak, az intelligibilis
szférdban 1évé anyag ugyanis — ahogy a szféra dsszetevéi, maguk a hiposztdzisok
is — 6nalléan létezé valdsag.*+ A kés6bbiekben mir a rosszal azonositott anyag tel-
jességgel ki lesz zarva a hiposztizisok rendjébdl, az anyag megitélése gyokeresen
megviltozik, a szellemi anyagot Pl6tinosz kizérja rendszerébdl.

A tapasztalhat6 vildg alapjiul szolgalé val6sig a szellemi anyag képmasa. Ez a
képmis-anyag az, ami a legnagyobb mértékben megtalélhat6 viligunkban, és hoz-
zjarul annak testi természetéhez. ,[...] 1éteznie kell valamilyen, a testi természet
alapjéul szolgalé (biipokeimenon), a testektél kiilonboz6 valésignak [...]"» Azon tul,
hogy Plétinosz néhdny ponton vitiba szill a peripatetikus anyaggal kapcsolatos
nézetekkel, szdmos 4llaspontot elfogad ezen értekezésben (is). Maga Arisztotelész
is a fizikai anyag anal6gidjaval®® szemlélteti az anyag-forma-tant,” és Plétinosz a
I1,4[12]6-ban nagyon hasonlé példit hoz: ,Példaul az aranyserleget visszavezethet-
jiik az alapanyagéul szolgél6 aranyra [...].”

Az anyag pejorativ értelme az értekezés elején még egyaltalin nem sejtheté.
Az eddigiek alapjin az anyag egy szinte neutrilis, sziikséges szubsztritum, alapul
szolgil6 valésig, mely megnyilvinulisok fundamentuma. Nem rendelkezik testtel,
sem nagysiggal, sem semmiféle mindséggel.>*

2 Enn. 11.4[12].4.

2 Up.

3 Enn. 11.4[12] 5.

% Enn. 11.4[12].28.

5 Enn. 11.4[12].6.

%6 [...] a bronzbél szobor lett” in.: ARISZTOTELESZ: Figika 190a21 in.: ARISZTOTELESZ: A termésget.
(Physica). Forditotta: Bognar L4szl6, Budapest, L' Harmattan, 2010. 21. o.

7 Arisztotelész, Parmenidész és az eleaiak azon éllaspontjit, miszerint a természeti dolgok ellentétek-
bél, ellentétparokbdl szdirmaznak, kiegészitette egy tovabbi principiummal, mely sziikséges (az el-
lentétparok mellett) a természeti dolgok keletkezéséhez, ez pedig az mér emlitett ,alapul szolgalé
dolog” (hiipokeimenon, latinul sgubsytrdtum), amely felveszi a format (pl. az ellentétpir egyikét), és ez
az alapul szolgalé dolog a természeti dolgok keletkezésekor nem més, mint az anyag (bslé) maga.
Arisztotelész hirom, de valéjaban kettd principiumot (1. alapul szolgalé dolog, 2. ellentétpir, ill. az
ellentétpar egyik tagja) hatiroz meg, melyek a természeti dolgok keletkezéséhez szitkségesek.

# Enn. 11.4[12].9.



A kovetkez6kben a gondolkodé arra keresi a vilaszt, miképpen lehet mégis
megragadni ezt ,a minden nélkili™ valésigot: ,Csakis a meghatérozatlansiga 4l-
tal” — irja. ,[az ember] Az anyagra vetiil§ format éles megismeréssel, illetve érzé-
keléssel fogja fel, a format hordozé, alaktalan anyagot homilyossal™° — folytatja.
A gondolkodé szerint a formit értelemmel ismerhetjiik meg, az anyagot pedig a
lélek ismeri meg, méghozzd homilyosan, és ,azonnal révetitve a formét.”s* Az anya-
got nem lehet érzékeinkkel tapasztalni, nem rendelkezik tulajdonsigokkal (mint
iz, szag, halmazéllapot), éppen ezért kizdrélag gondolkodassal ragadhatjuk meg.
Ez a gondolkodis azonban nem az értelmiink altal térténik, a megragadds eszkozét
Plétinosz iires gondolkodasnak nevezi.

Az anyag jellemzéséhez Plétinosz a 11.4[12]-es értekezés utolsé passzusaiban ket-
t8, addig nem hasznalt fogalmat kapcsol: az egyik a hidny (sgferészisg), a mésik pedig
a végtelen (apeiron). Jogosan meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy nem miné-
ség-e 6nmagiban a hidny vagy a végtelenség? Miként lehet mindségnélkiilinek ne-
vezi valamit, ami egyrészt hidny, méasrészt végtelen is, tehit tulajdonsigokkal biré?
Plétinosz kevésbé kielégits valasza erre a kovetkezé: ,Ha az anyagot a mindségek
hidnya jellemzi, hogy is ne volna ezaltal valamilyen? [...] a hidny sem nem minéség,
és nem is valamilyen, hanem a min8ség, és minden mas tavollétét jelenti [...] ™

»|az anyagnak] a dolgokkal val6 viszonyaban jelentkezik (sajatossiga), nevezete-
sen abban, hogy egyszer(ien csak mas.”s A végtelenség (apeiria) és a meghatirozat-
lansag (aorisgtosy) pedig a gondolkodé szerint nem meghatérozas: a végtelen (apeiron)
»maga az anyag. 3% A végtelen éppugy kettds, mint az anyag tapasztalati és szellemi
vildgbeli volta, a f6ldi végtelent mint képmist kell elképzelniink. A meghatirozat-
lansag és a végtelen fogalma 6sszeér a fejtegetés végére: ,[...] minél kevésbé megha-
tarozott (bétton horisgthenti) egy dolog, annal inkdbb mondhaté végtelennek.”s

Nem szlinik-e meg a végtelenség és a hidny azaltal, hogy valami befogadja azt,
ami addig hidnyzott bel8le? Plétinosz vilasza erre az, hogy semmiképp, hiszen
ami befogadasra vir, nem rendelkezik a befogadni valéval, hidnyt szenved beléle,
ugyanakkor mivel az anyag nem mennyiség szerint végtelen, mindenfajta befoga-
dés csak ,beteljesiti” azt, ami 6 maga.>®
» gy értve, hogy nincs neki semmije, a meghatarozatlansigon kiviil.

3 Enn. 11.4[12].9.

3 Enn. 11.4[12].10.

3 Enn. 11.4[12].12.

33 Tovabb4 a végtelenség, apeiria, melyet a gondolkodé mintegy szinonimaként a végtelenre (apeiron)
felvéltva haszndl.

3 Enn. 11.4[12].12.

s U

36 Enn. 11.4[12].13.

37 Enn. 11.4[12].15.

3 Enn. 11.4[12].15.

% Ezt taldn gy kell érteniink, hogy egyrészt a befogadis 4ltal nem szlinik meg az anyag végtelensége, hi-
szen ez a végtelenség nem mennyiséget fejez ki e kontextusban, masrészt az anyag befogadé, ahogy az
korébban kifejtésre kertilt, ezérta befogadast talin nevezhetjiik az anyag egyik elsédleges jellemzéjeként.
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Egészen az értekezés végéig nem taldlkozhatunk a rossz és az anyag azonosita-
saval. Az értekezés utolsé néhiany mondatiban azonban a gondolkod6 behozza a
rosszat, mint lehetséges tulajdonsigot, amelyet azért mondhatunk el az anyagrél,
mert szitksége van a jéra, és mivel nem rendelkezik vele: ezért rossz.

Az anyagot Plétinosz tehét a kovetkezdkkel jellemzi: 1. a dolgok megnyilvinu-
ldsénak alapja, 2. a formék befogadisahoz szolgalé valésig, 3. alaktalan és meg-
hatarozatlan. Tovabb4d megkiilonbézteti a szellemi és a tapasztalati vildg anyagit,
s az el6bbit a létez8k kozé sorolja, utébbit nem létezének nevezi, hanem valami
mésnak. Az itteni (a tapasztalati vilighoz tartoz6) anyag tovdbb4 végtelen, azonos
a hidnnyal, és ez a hidny nem szlinik meg, ha befogadasra keriil az, ami hidnyzik
beléle.« Ami dsszefoglalja az anyag karakterisztikdjat és talin érthet6bbé teszi szé-
munkra azt az 4llitdst, amelyet Plotinosz majd a Mi a rossg és honnan ered? cim( érte-

s

kezésben is kifejt és meger6sit, az a kovetkezé:

Aminek viszont semmije sincs, hanem teljes szegénységben van, pontosabban
maga a szegénység, az sziikségképpen rossz. Hiszen nem a gazdagsig vagy a
hatalom hidnyit jelenti, hanem a belétis, az erény, a szépség, az er6, az alak, a
forma, a min8ség hidnyat. Hogy ne volna hat formétlan, hogy ne volna egészen
csuf, hogy ne volna egészen rossz? Az ottani anyag létez6, mert ami el6tte van,
tal van a létezén; az itteni anyag viszont a 1étezé utdn kovetkezik, igy hat § maga
nem létez8, hanem valami m4s [...].+

Mir e korai értekezésben is megjelenni latszik az anyag problematikijival kap-
csolatos taldn legjelent8sebb probléma: amennyiben a tapasztalati viligot (ahogy
korabban kifejtettem) a Lélek hozza létre, amelynek magasabb komponense kéz-
vetleniil az Ertelmet, kozvetett médon pedig az Egyet szemléli (kozvetetten tehat
az Egység, a J6sig mindenben fellelhetd), hogy lehet, hogy a rossz mégis létezik?
A megoldést taldn az 1.8[ 1]-as értekezés kinalja.

Plétinosznak errdl a problémardl més értekezéseiben alkotott dllispontja kevés-
bé egyezik meg az imént elemzettekkel. A 1V.3[27]. A lélekkel kapcsolatos kérdésekrdl
Iben Plétinosz az anyag létrehozdsat a Léleknek tulajdonitja, méghozza a Lélek
értelem nélkili fajtdjanak,+ ami a legmesszebb esett a J6t6l. Az emanéci6 és a me-
tafizikai fokok kibontakozdsa az, ami az anyag keletkezéséhez vezet, és ez sziikség-
szer( és alapjaban véve j6.4 Rist értelmezése a létrehozédson tul a Lélekben egy ab
ovo anyagot feltételez. E szerint valahogy agy kell elképzelniink az anyag Lélekben
valé eleve ,benne létét,” ahogy példaul az Ertelem megtalalhaté a Lélekben. 44

4 Enn. 11.4[12].16.

4 Enn. 11.4[12].16.

4 Enn. 1V.3[27]5.

4 Enn.VI1.8[39],6.

#  RIST, JOHN M.: ,, Plotinus and Augustine on Evil”: Plotino ed il Neoplatonismo in Oriente e in Occiden-
te. Réma, Accademia Nazionale dei Lincei. 1975. 497.



A 111.9[13]-ban Plétinosz az anyag létrehozésat a Lélek egy sajitos torekvésébél
eredezteti, mellyel elkiiloniil az értelemmel felfoghat6 dolgok egységétél, megte-
remtve képmdsit: a meghatirozatlan anyagot. Pontosabban, a létrehozis az egyéni
lelkek 4ltal torténik, amikor is 6Gnmaguk felé fordulnak.4

Mi a rossg é honnan ered?

A rosszat az 1.8[51]-es értekezésben Plétinosz el8szér a létezék egyik nemébes
sorolja, mely a legmesszebb esett a J6tdl. Természetének megismeréséhez abbdl a
gondolatbdl indul ki, amely szerint az ellentétes dolgokra egyazon tudis vonatko-
zik.# ,[...] a rossz pedig nem egyéb, mint a J6 ellentéte [...|™

Azaltal, hogy megismerjiik a Jét, ismeretet szerziink egyuttal a rosszrdl is.#
Azonban a legf6bb J6 a testi vildg szamara megismerhetetlen, igy Ggy tudunk csak
beszélni a rosszrél, mint az Egy antonimdjardl. ,Meg kell vizsgdlnunk, milyen érte-
lemben ellentéte a j6 a rossznak. Taldn gy, hogy a J6 a kezdet, a rossz pedig a vég,
aJ6 a forma, a rossz pedig a forma hidnyit jelenti.”°

Az értekezés szerint az intelligibilis szférdban nincs helye a rossznak, ugyanis
minden itt talilhaté vagy maga a J6, vagy részesiil Obel6le, tehat a rosszat a nem-lé-
tez8k rendjében kell keresniink. A nem-létezé ebben a kontextusban nem arra utal,
hogy a rossz egyéltaldn nincs, hanem: ,[...] hogyha a nem-létez6rél sz6lunk — tgy
latszik —, nem olyat fejeziink ki vele, ami a 1étezével ellentétes, hanem csak olyat,
ami kiilénboz6 tble.”™

A rossz:* hidny (sgterésgisy), sohasem megallapodott, mindennek kiszolgélta-
tott, a teljes szegénység. Ezek nem velejaréi a rossznak, hanem a lényege (sisgia),
ugyanakkor a rosszbdl valé részesedés altal semmi nem véilik magava a rossz4. Plé-
tinosz azt a nem-létez8t keresi ez értekezésben, amely tgy jelenik meg a dolgokban,
hogy kézben nem valésidgos 1étezé.5+

»Amiképpen létezik mérték a mérték dltal meghatérozott dologtdl fiiggetleniil,
ugyantgy létezik mértéktelenség a mértéktelen dologtél fiiggetleniil.”s Az 1.8[ 51].3.

# Enn.111.9[13],3.

4 Enn. 1.8[51].1.

47 Enn. 1.1[53].1.V6. PLATON: Phaidén ill. ARISZTOTELESZ: Metafizika 1V.2, 1004.

4 Enn.1.8[51].1.

49 PLATON: Phaidén 97B.: ,[...] az ellentétes dolgokra egyazon tud4s vonatkozik.” (Forditotta: Kerényi Gracia)

5 Enn. 1.8[51].1.

' PLATON: A sgofista 257B

52 Plétinosz tobbszér hangstlyozza, hogy a rossznak nincsenek tulajdonsagai, hiszen minden hidnyzik
beléle, ha pedig lenne tulajdonsiga, valamilyennek mondhatnénk, de épp mindennek a hidnyaként
beszélhetiink csak réla, akarcsak az anyagrél az Enn. 11.4[12]-ben.

%5 Enn. 1.8[51].3.

s Ub.

% Ub.



58

végére eljut ahhoz a konkltziéhoz, amely megalapozza a tovibbiakat, miszerint,
ha létezik 6nmagaban valé mértéktelenség, meghatirozatlansig (@orisgtoss), ezek a
rossz természetét jellemzik. A rossz ugyanis nem mas, mint az alak (m0rphé), a for-
ma (eidosg), a mérték (meetron) hidnya, a meghatarozatlansig alapjaul szolgalé valé-
sag’® (hiipokeimené tisgia), amely maga az anyag. Az anyag, ha format kap, testté lesz,
a forma az anyagban nyilvinul meg, mely min&ség és alak: az anyag tehat ehhez a
megnyilvinuldshoz szolgal alapul.

Ezt kévetéen Plétinosz a fejtegetés tovabbi tagyaként a testi természetet (s56-
maton phiisgisg) jeloli meg, mely részesedik az anyagbdl, de e részesedés miatt csak
masodlagosan rossz. Ez a masodlagos rossz akadilyozza az emberi lelket abban,
hogy sajat tevékenységét folytassa. Ez a tevékenység az Ertelem felé fordulas, amely
végs6 soron az Egy felé kivankozik.7 A Lélek tevékenységére, tovabbd az emberi
cél elérésének modjira e kutatds alkalméval csak érintélegesen térek ki, azt azon-
ban fontos megemliteni, hogy ami eltéritheti lelkiinket a végs6 célt elérésétél, az
Plétinosz szerint az anyagnak koészonhetd: ,Amiképp tehit az erénytdl tovibbe-
melkedve taldlhatunk ra a szépségre és a jéra, ugyanigy a hitvanysagtol alaszéllva
talilhatunk rd magara a rosszra, ha egyszer a hitvanysagbdl kiindulva kutatjuk.”*

E fejtegetést kovetben Plotinosz a rossz helyét keresi, Gjra kizédrja az intelligibilis
szférabdl, visszatér az ellentétek kérdésére, s tovabb vizsgalja a J6 és a rossz termé-
szetbeni kiillonbségét, a rossz 1étezésének szitkségszertiségét:

Ez a mindenség ugyanis sziikségképpen ellentétekbél all 6ssze. Ez pedig nem
lehetne igy, ha nem volna anyag. Mivel pedig sziikségszer(i, hogy 1étezzék az,
ami az Els6 utdn kovetkezik, sziikségszerl, hogy létezzék a legutolsé is. Ez pe-
dig az anyag, amelyben mar semmi sincsen Obelble. Ezért sziikségszerti, hogy
létezzék a rossz.»
Jol lathatjuk, hogy ez az érvelés slirti, nagyon témoritett, és kevésbé 4tlathaté. Ezt a
problémat szeretné feloldani O’Meara® The Metaphysics of Evil in Plotinus: Problems and
Solutions cim@ tanulmédnyaban. A szerzd egy premissza- és axidma-sorral megoldast
javasol Plétinosz rosszat vizsgdlé metafizikdjinak ellentmondisos pontjaira. A pre-
misszasort O’Meara Plétinosz kijelentéseibdl dllitotta 6ssze a kovetkez8képpen:
1. AJ6 létezik
2. Bérmi, ami jo, sziikségszertien létrehoz
3. Barmi, ami jéként létrehoz, valami olyat hoz létre, ami nédla kevésbé j6

% Enn.1.8[51].3.

7 Enn. V1.8[39].4.: ,Mert 6r6kké megmarad benne valami, ami, birmi térténjék is, egy kicsit mindig
kiemelkedik ebbél a vilagbél.”

8 Enn. 1.8[51].13.

% Enn. 1.8[51].13.

Dominic O’MEARA: The Metaphysics of Evil in Plotinus: Problems and Solutions, in. M. Dixsaut, J.

Dillon: Agonistes, Essays in Honour of Denis O’Brien. Routledge, Aldershot, 2005. 178-185.



. AJ6, (a) mint j6 sziikségszeriien létrehoz

. A terméke (b) kevésbé j6, mint 8

. (b) mint a j6 (-nak a terméke) létrehoz valami mésikat (2. pont)

. A terméke (c) kevésbé jé nala

. Asorozat (a, b, c, stb.) rendelkezik egy utolsé taggal: az anyag

. A sorozat utolsé tagja egyéltalin nem rendelkezik jésiggal (rossz a konklu-
zi6! csak annyit lehet 4llitani, hogy a legkevésbé rendelkezik jésiggal.) In-
nentdl rossz az egész.

10. Igy az anyag Rossz

11. [gy a rossz sziikségszertien létezik

O’Meara szerint Pl6tinosz ezen 4lldspontja azért ennyire vitatott, mert az uté6-
kor ezt a fajta paradoxitast képtelen elfogadni és inkdbb elutasitja. Az elsé hirom
allitas Plotinosz metafizikijanak alapvetése, tovdbba a 8. és 9. pontig nem kimon-
dottan érzékelhetjiik az 6nellentmondést. Viszont O’Meara gy véli, ha a két 1ép-
cs6 kozil barmelyik nem megléphetd, akkor Plétinosz érvelése amellett, hogy ha
létezik az abszolut jo, akkor sziikséges az abszoldt rossz létezése, nem sikeres.®
A 8. 1épés nem teszi egyértelmi(ivé, hogy miért kell a j6b6l szirmaz6 termékeknek
végesnek lenniiik, tovibbd azt sem, hogy miért kell, hogy legyen a sorozatnak egy
utolsé tagja. A 9. 1épés pedig azt a kérdés implikélja, hogy miért kell, hogy az utolsé6
tag olyan legyen, amelybél teljesen hidnyzik a jé.

Az O’Meara éltal felvetettekre a kovetkez8képp reflektalnék: Plétinosz szerint
azért sziikségszerd, hogy létezzék utolsd, mert szitkségszert az is, hogy létezzék
az Els6 utin kovetkez6. A mindenség ugyanakkor sziikségképp ellentétekbdl 4ll
6ssze,% tehét az Elsé utdn kovetkezd 1étezd szitkségszertisége miatt 1étezé utolso,
nem az ellentét sziikségszertisége miatt 1étezik-e? Pontosabban azért, mert ha a vi-
lag ellentétekbdl all 6ssze, kell, hogy legyen Els6 utin kévetkezd 1étezé, és annak
az ellentéte, az a létez8, amelybSl mar nem kovetkezik semmi. Ha tehat sziikségsze-
rli, hogy az Els6 utin kovetkezé 1étezzen, és természete szerint tovabbi létrehozést
folytat, s létrehozottai szintén létrehoznak, akkor kizarélag az ellentét 1étezése mi-
att szitkségszerd, hogy legyen egy olyan ,tag,” — ennek ellentéte —, amely mar nem
hoz létre semmit, és a létrehozés ellentétének sziikségszerlisége miatt valik utolsd
tagga.o+ Ezzel a taggal a létrehozds folyamata nem ér véget egyetemesen, csupan
azt eredményezi, hogy létezik valami, ami nem képes a létrehozasra, pusztin ami-
att, mert kell, hogy legyen a 1étrehozasnak is ellentéte, ez pedig az anyag Plétinosz
szerint. A szitkségszertliség tulajdonképpen ebben a kontextusban tgy értelmezhe-
t6, hogy az ellentét miatt sziikségszerti mindez. Ha pedig az sziikségszer(i, hogy
a létrehozis altal valamibél kévetkezik (folytatélagosan) valami, akkor a kévetke-
zés is sziikségszer. Az utolsé tag sziikségszeriisége tehit csak akkor lehetséges, ha

O o oo M~

¢ O’MEARA 2005,180.

¢ Us.

% Enn.1.8[51].13.

% Amennyiben a létrehozésra képtelenség egyenld az ,utolsésiggal”.
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az sziikségszerl, hogy mindennek létezzen ellentéte. Ezt ugyan kimondja Pléti-
nosz, azonban azzal az (4gy vélem) elbizonytalanit6 kijelentéssel, hogy ,az Elsé
utdn kovetkezd 1étezé sziikségszerlisége miatt sziikségszerl az is, hogy 1étezzen
egy utols6,” nagy feliiletet hagy a tdimadasra.

Hiposztazis-tanabol azt lathatjuk, hogy a Lélek azon részével, amely nem az Erte-
lem, hanem az anyagi vildg felé tekint, az intelligibilis szféra lefelé bezarul, s ,.kezdé-
dik” a szenzibilis vildg. Ez az utolsé — 1élekszféra — 1étrehozza az anyagot.s Jéllehet
Plétinosz azért mondja az anyagot utolsénak— e kontextus esetében a sor utolsé tagji-
nak — mert az utolsé intelligibilis ,,szerepld” alkotta meg. Ugyanakkor nem e lélekrész
maga véges, csupan vele ér véget az intelligibilis vildg az Egyt6l lefelé haladva. A Jét6l
val6 dolgok sorozata tehat véges, mert véges a létrehozé principiumok sorozata is.
Arra a kérdésre, hogy miért véges ez a sorozat, O’Meara a kévetkez6 vilaszt adja:

Azért kell, hogy legyen egy utolsé tagja a sorozatnak (8. 1épés), mert kell, hogy
legyen egy masodik tagja a sorozatnak (fentebb, 4. 1épés). Annak a megérté-
sének a kulcsa tehit, hogy miért kell az intelligibilis valésagok sorozatdnak (és
ezért a J6 termékeinek teljes sorozatinak) végesnek lennie, abban a tényben ke-
resendd, hogy egy mésodik elem 1étrejon az elsébdl, a Jobol.o

O’Meara szerint az Egybél szarmazé elsé hiposztazis, az Ertelem, a J6 végtelen ere-
jének egy meghatdrozott kifejezése.5 A J6 végtelen ereje, ahogy ,tovabbitédik” és
kifejezédik az Ertelemben: maris véges lesz, és ez a végesség csokkend kifejezédé-
sek véges sorozatit is jelenti. Az intelligibilis szféra utolsé kifejez6dése természete
szerint létrehoz valamit, de ebbél a valamibél hidnyzik a létrehozé eré.s*

Véleményem szerint ezen értelmezés alapjin ismét ellentmonddsokra kévetkez-
tethettink: azéltal, hogy fogyatkozni kezd az Egy végtelensége az Egy utdn kovet-
kezé hiposztazisokban, a ,végére” el is fogy (tehat az Egység valamely attribtuma
lefelé haladva véges lenne?). Tovabba az intelligibilis szféra utolsé kifejez8dése egy
olyan valamit hoz létre, amely véges, l1étrehozasra képtelen, s mindezek alapjin ez
azért térténik, mert mire ennek a valaminek a teremtéséhez ériink, elfogynak az
imént emlitett ,hozzavalék.”

Miképpen nuiikidik ag anyag, bol é hogyan lebet elképgelni?

Az anyag: a forma hidnya, uralja és elpusztitja a benne megjelend formét. A gondol-
kodé tujra és Gjra visszatér kifejtésében a platonikus erénytanban megjelolt etikai
célhoz, a lélek felemelkedéséhez, ennek utjahoz és kévetelményeihez. A hitvany-

6 Enn. 111.9[13].

% O’MEARA 2003, 182.
7 U.

% Uo.



sdgot, az erény ellentétét mint csak mésodlagos rosszat a hidnyban/hidnyossigban
ismerhetjiik meg, vagyis abban, hogy: ,,[...] ennyi és ennyi hidnyzik beléle ahhoz,
hogy j6 legyen.”? Ennek tiikrében magat a rosszat is megismerhetnénk csupédn ab-
bél, hogy mennyi j6 hidnyzik belble, azonban olyan messze esik télink az Egy,
hogy szinte teljes képtelenség ellentmondismentesen jellemezni. Hogyan létezhet
minden, ami van, az Egy altal, ha Ot magit mégsem irhatjuk le Ggy, mint létez6t?
Es hogyan beszéljiink arrél, ami a legmesszebb esik t6le? Onmagunkban az alak-
talansagot (amorphia) megragadva, ,elhagyva mindent, ami forma”° szemlélhetjiik
az anyagot. Ami erre képes, az az értelem, de nem kozvetlentl az elsé kidradds,
hanem az emberi lélek azon része, amely az értelem felé is fordul, amely szellemi:

Ugyanigy tesz tehét a szellem is: 5nmagin beliil hagyva 6nnén fényét, mintegy
kilép abbdl, ami nem tartozik 6rd, nem viszi magéval 6nndn fényét, és igy olyan
allapotba kertil, amely éppen ellentétes a sajit természetével, mert csak igy lat-
hatja meg 6nnon természetének ellentétét.”

Ha abbél indulunk ki, hogy az anyag ellentétes természetli minden forméval, csak
akképpen ragadhatjuk meg, hogy ez a természet — az anyag természete —: hidny, és
»[.--] a formatél megfosztott dologban van a léte [...].”

Az erény ellentététdl, a hitvanysigtol alaszallva talalhatunk ra a rosszra. Mérpe-
dig a hitvinysigot, ahogy az erényeket is, az emberi lélek birtokolja. ,[...] ha a lélek
teljesen elmertil a teljes hitvinysdgban, az azt jelenti, hogy méir nem egyszerten hit-
vanysig van benne, hanem természetét mésik, rosszabb természettel cserélte fel.”74

Az V,1[10]. értekezésben is olvashaté a lelkek bukasinak egy koriilirasa: ,Vajon
mi okozta, hogy a lelkek megfeledkeztek Istenatyjukrél? [...] A vakmer8ség jelen-
tette szimukra a rossz kezdetét, a keletkezés, és az elsé méssag [...].” A keletkezés,
ahogy a fentiekben kifejtésre kertlt, elsésorban a Lélek mivelete, de az anyag is
alapvetd feltétele. Az emberi cél elérésének médja az erények birtokldsa, az ember
lelke altali torekvése az Egy felé, végsd soron pedig a visszatérése az Egybe. Mindez
ellentéte: a lélek bukésa, az Egytdl valé végleges elforduléds, az erények elhagyé-
sa, a moralis rossz. A morilis rossz egyik feltétele’ az anyagban val6 elmeriilés, a
»megfeledkezés.””” Plétinosz ugy véli, az anyag egyrészt azonos a rosszal, masrészt
a Lélekbdl szarmazik, azonban azt tovibbra sem vélaszolja meg, hogy ha minden

% Enn.1.8[51].7.

7 Ub.

7 Amnidisgt a Horvath-Perczel-féle forditasb6l Szellemként ismerjiik.

7 Enn.1.8[51]).9.

73 Enn. 1.8[51].9.

74 Enn. 1.8[51].13. tovabba 1.8[ 51].14. V5. PLATON: Phaidrosy 79C7-8.

75 Enn. V.1[10]1.

76 O’BRIEN: ,,Plotinus on Matter and Evil”, in Lloyd P. Gerson, szerk., The Cambridge Conzpanion to Ploti-
nus, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 185-187.
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dologban benne rejlik az Egység, és minden végsd soron az Egytél val6, miképpen
lehet, hogy mégis létezik a rossz?

Regiimé

Az dijplatonikus filogéfus, Plétinesg (204—270/71) Ennedszok cimi mitvénck 1,8[53]. érte-
kesésében megfogalmazott dlldspontidnak alapjan, ag anyag (1) OAn) é a rossg (To kaxov)
egy & ugyanaz. Irdsom elsé felében Plétinosg két értekezésére, a Il,4[12]-re (Az anyagrol) és
az 1,8[53]-ra (Mi a rossz és honnan ered) fokuszidlva igyeksgens bemutatni Plétinosgnak
a rossgrol és ag anyagrdl, valamint ezek agonositdsardl alkotott dlldspontjdr. Tanulmdnyom
mdsodik felében ag emlitett mii és sgoveghelyek ellentmonddsaiva koncentrdlok, kicgészitve
ezt a Dominic O’Meara The Metaphysics of Evil in Plotinus: Problems and Solutions
cinedi tanulmdnydban wegjelend szamozott premissza- & axcidmasor elemsésével. Irdsaban
O’Meara megolddst javasol Plotinosg rossqat vigsgdls metafizikdjdnak ellentnonddsos ré-
sgeire, ag axiomasor agonban tobb belyen épp olyan ellentmonddsosnak és kivetkegetlennek
tiinik, mint ag irds dltal vigsgdlt sgoveghelyek. Kutatdsom célja, bogy a sor labilis elemeire rd-
vildgitva tisgtabb képet mutathassak be Plotinosg rosszat és anyagot vigsgdld metafizikdjdrdl.

Kulcsszavak
metafizika, Gjplatonizmus, hiposztazis, Pl6tinosz

Abstract
The Problem of Matter in Plotinus’s Philosophy

According to the position of the Neoplatonic philosopher Plotinus (204—270/71) in Enneads I, 8

[53], matter (1) DAn) and evil (10 kaxov) are one and the same. In the first balf of my paper,

[ try to present the views of the philosopher about evil, matter, and their identification focusing
on two dissertations, II, 4 [12] and I, 8 [53]. In the second half of nzy paper, I focus on the

contradictions of these works and passages, supplemented by an analysis of a numbered series

of premises in Dominic O’ Meara’s study, “The Metaphysics of Evil in Plotinus: Problenss and

Solutions”. O’Meara proposes a solution to the contradictory parts of Plotinus’ metaphysics of
evil, but the series of premises seems just as contradictory and inconsistent in several places as

the passages in the tesct. My aim is to shed light on the faltering elements of the series to present
a clearer picture of Plotinus’s metaphysics of evil and maitter.
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