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Georg Simmel: A rom
Esgtétikai kisérlet

Csak egyetlen miivészetben jutott el a szellem akarata és a természet sziikségsze-
rlisége kozotti nagy harc valédi békéhez, a felfelé torekvd 1élek és a lefelé torekvd
stlyossag kozotti elszimolds a teljes kiegyenlitettségig: az épitészetben. A koltészet-
ben, festészetben és zenében az anyag intirvénydiségének néman kell szolgdlnia a mu-
vészi gondolatot, a gondolat a befejezett mialkotdsban az anyagot magéba szivta,
mintegy lithatatlanna téve azt. Még a szobriszatban sem a tapinthaté marvény a
mualkotds; amit ehhez a k6 vagy a bronz 6nmagiban hozzdad, az csak a lelki-te-
remté szemlélet kifejez&eszkozeként mikodik. Bar az épitészet csak egy, kizardlag
a lélekben lehetséges terv szerint hasznalja és osztja el az anyag salyét és teherbira-
sat, egyediil ezen beliil hat az anyag a maga kozvetlen valdjaval, a tervet ugysz6lvin
sajat erdivel val6sitja meg. Ez a szellemnek a természet f6lott aratott legkifinomul-
tabb gy6zelme — mintha 4gy tudnink vezetni egy embert, hogy szindékunkat nem
az 6 akaratinak legy6zésével, hanem éppenséggel azon keresztiil valésitanank meg
ugy, hogy ontorvényliségének irdinya megfeleljen a mi terviinknek.

Ez a paratlan egyensily a mechanikus, elneheziils, a nyomasnak passzivan el-
lenall6 anyag és a formald, felfelé t6ré szellemiség kozott azonban abban a pilla-
natban megtoérik, amikor az épiilet romba dél. Ez ugyanis semmi mést nem jelent,
mint hogy a pusztin természeti er6k kezdenek arrd lenni az emberi alkotdson: a
természet és szellem kozotti kiegyenlitettség, amit az épilet megjelenitett, elto-
16dik a természet javira. Ez az eltol6das kozmikus tragédidban végzdédik, érzéke-
léstink sziméra pedig minden romra a mélabu arnyékit veti, hiszen a pusztulds
most a természet bosszujaként jelenik meg azért az erészakért, amit a szellem a
maga képére val6 formaldssal okozott. Az emberiség torténetének egész folyamata
a szellem fokozatos hatalomatvétele a természet f6lott, melyet a szellem énmagéin
kiviil, de bizonyos értelemben 6nmagédban is megtalal. Mas muvészetekben a ter-
mészet formai és eseményei engedelmeskedtek a szellem kovetelményének, az épi-
tészet viszont addig formalja tomegeit és sajit kozvetlen erdit, mig azok mintegy
maguktdl lithat6va nem teszik a gondolatot. Csak amig a m{i a maga teljességé-
ben fennall, illeszkednek az anyag sziikségszertiségei a szellem szabadsigiba, és
fejez6dik ki maradéktalanul a szellem elevensége az anyag teljességgel elneheziil és
hordozé eréiben. Am abban a pillanatban, amikor az épiilet pusztuldsa megtori a
forma zdrtsagit, a felek ismét eltdvolodnak egymastdl, és kinyilatkoztatjik viligon
athuz6dé, eredends ellenségességiiket: mintha a mlivészi formélas csak a szellem
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erbszakos cselekedete lett volna, aminek a ké kelletleniil aldvetette magit, és most
fokozatosan lerdznd magardl ezt az igit, visszatérve er6inek ontorvénylségébe.

Ezzel azonban a rom mégis jelentSségteljesebb, értelmesebb jelenséggé vilik,
mint mas tonkrement mlalkotdsok téredékei. A festmény, melyrél festékdarabkak
estek le, a megcsonkitott végtagt szobor, az 6kori koltéi széveg, melybdl szavak és
sorok vesztek el - mindegyik csak annyira hat, amennyi a mtvészi megformélasbol
fellelhets rajtuk és benniik, vagy amit maradvinyaik alapjin a képzelet alkothat
belélik: kozvetlen latvanyuk nem esztétikai egység, semmi mast nem kindl, mint
egy bizonyos részeire csokkentett mialkotdst. A romnak azonban az a jelentése,
hogy a mualkotis eltlint és lerombolt berkeiben més erék és formik, a természet
erbi és formdi sarjadtak, igy abbdl, ami a mtvészetb8l még benne él, és ami mér
a természetbdl benne él, Gj egész, jellegzetes egység keletkezett. Bizonyos, hogy
a cél szempontjdbdl, amelyet a szellem a palotiaban és a templomban, a virban és a
csarnokban, a vizvezetékben és az emlékoszlopban megtestesitett, a rom pusztuléd
alakja értelmetlen véletlen; csak egy 4j értelem ragadja meg ezt a véletlent, eggyé
fogva a szellemi kialakitdssal, és mar nem emberi célszeriségre, hanem a mélységre
alapozottan, ahonnan ez a mélység és a tudattalan természeti erék szévedéke ko-
z6s gyokérzetet noveszt. Legyenek egyébirant mégoly érdekesek is, néhiny rémai
rombdl ezért hidnyzik a romok sajitos bja: amennyiben ugyanis érzékelni rajtuk
ag ember okogta pusztitist; ez ugyanis ellentmond az emberi alkotds és a termiésgeti
hatas kozti ellentétnek, melyen a rom jelentése alapul.

Ilyen ellentmondast nemcsak az ember pozitiv tette hoz 1étre, hanem passzivita-
sa is, ha és mivel a passziv ember puszta természetként hat. Ez jellemez egyes, még
lakott varosi romokat, mint amilyeneket Olaszorszigban gyakran talélni a féutak-
t6l tavolabb. Itt az a sajitos benyomasunk tdmad, hogy nem az emberek pusztitjak
el az emberi alkotdsokat, hanem sokkal inkdbb a természet végzi el ezt — az embe-
rek pedig hagyjdk. Ez az odahagyis az ember eszméje fel6l nézve mégis ugymond
pozitiv passzivitas, altala az ember a természet blinrészesévé és hatéirdnyava valik,
mely ellentétben 4ll sajat Iénye cselekvési irdnyaival. Ez az ellentmondds megfosztja
a lakott romot a lét ellenkezd tendencidinak érzéki-érzékfslotti egyensulyatdl, me-
lyek ott munkalnak az elhagyatott romban, és problematikussd, nyugtalanitévé,
gyakran pedig elviselhetetlenné teszi, midltal ezek az életbdl kihull6 helyek mégis-
csak az élet foglalataként hatnak rank.

Misként kifejezve, a rom vardzsa az, hogy itt az emberi alkotast egészen Ggy ér-
zékeljiik, mint a természeti alkotast. Ugyanazok az er6k, amelyek a mallas, kimosis,
osszeomlas és a burjinzé vegetacié révén a hegy alakjit adjak, itt a falazaton bizo-
nyultak hatékonynak. Mir a tébbnyire durva, esetleges, mtivészileg élvezhetetlen
alpesi formak vardzsa is két kozmikus irdny ellentétes jatékan nyugszik: vulkanikus
kiemelkedés vagy fokozatos rétegzddés tornyozta fel a hegyet, felsé peremét esé
és h6, méllas és omlds, kémiai bomlas és a betolakodé vegeticié hatdsa bardzdilta
és véjta ki, melyek hatdsira kiemelked§ részei alizuhantak, eziltal kapott a hegy
formaja kérvonalat. [gy érezziik a formaban a kiilonb6z6 iranyt energiik elevensé-



gét, és onmagunkban 6sztondsen atérezve ezeket az ellentéteket, minden formai-
esztétikai jellegen tul gyonyorkodiink az alak jelentéségében, melynek nyugodt
egységében azok egymadsra talaltak. A romban tehit az ellentétek a lét még tavolab-
bi részein oszlanak el. Az emberi akarat az, ami az épitményt folfelé vezette, mos-
tani megjelenését pedig a mechanikus, lefelé huzé, tonkre tevd és rombol6 termé-
szeti hatalom adja. A természeti hatalom azonban mégsem hagyja a miivet a puszta
anyag alaktalansigéba siillyedni, ameddig egyiltalin még romrél és nem kéhalom-
16l beszéliink, hanem 4j forma keletkezik, mely a természet szempontjabdl teljes-
séggel értelmes, érthetd, differencidlt. A természet formédlbereje anyagivd tette a
mualkotést, ahogyan eléz68leg a mlvészet a természetet mint anyagat kezelte.
Kozmikus rendjiknek megfelel6en, természet és szellem rétegz6désében mégis
a természet kinélja mintegy az alapzatot, az anyagot vagy a félkész mivet, mig a
szellem a végs6 formal6t, megkoronazét. A rom megforditja ezt a rendet, mivel a
szellem magasfokd munkéja ugyanazon er6k tirgyava valik, melyek a hegy kérvona-
lat és a foly6 partjit forméltak. Ha e médon esztétikai jelentés keletkezik, az ugyan-
ugy eldgazik metafizikaijelentésbe, miként a patina révén megmutatkozik fémen és
fan, elefintcsonton és marvinyon. A patindval is egy mer6ben természetes folyamat
indult meg az ember alkotta m{ feliiletén, az eredetit teljesen befedd bért névesztve
rajta. Titokzatos harménia: az alkotdst a kémiai-mechanikus hatis megszépiti, az
akaratlan és kierészakolatlan pedig nyilvinvaldan Gjjd, gyakran szebbé és Gjra egy-
ségessé teszi az akaratlagosat — ez a patina fantasztikus és roppant nyilvinvalé vari-
zsa. Ezt megdrizve azonban a rom mirmost egy masodikra is szert tesz ugyanabbdl
arendbdl: a ,j6 anydhoz” — miként Goethe nevezi a természetet — valé visszatérés-
ként érzékeljiik, hogy a természeti er6k szétromboltik a szellemi formit, és felfor-
dult a tipikus rend. Feliilemelkedik sivir nihilizmusdn az, hogy az emberi ,porbdl
vétetik, és porra lesz.” A még nem és a mir nem kozé a szellem pozitiv teljesitménye
ékelédik, melynek utja mar nem hég tet6fokdra ugyan, dm telitédve magaslatinak
gazdagsigatdl aldszall hazdjaba — mintegy a ,termékeny pillanat” ellenparjaként,
ami elérevetiti ama gazdagsigot, melyre a rom hétratekint. Annak azonban, hogy
az emberi akarat mivének természet altali erészaktétele esztétikailag egyaltalin
hatni tudjon, az a feltétele, hogy ezen a mlivon, akirmennyire is a szellem formalta,
sose hunyjon ki egészen a puszta természet jogigénye. Anyaga, adottsiga szerint
mindig természet maradt, és ha ez ismét teljesen urra lesz rajta, akkor csak egy olyan
jogot foganatosit, ami addig szlinetelt, 4m Ggysz6lvin sosem mondott le réla. A rom
azért hat oly gyakran tragikusan — de nem szomortan —, mert a pusztitisban itt
nincs semmi értelmetleniil kiviilrél j6v6, hanem egy olyan tendencia megvalési-
tasaval azonos, mely az elpusztitott legmélyebb létrétegében rejlik. Ezért hidnyzik
olyan gyakran a tragikumhoz vagy a rombolis titkos jogossdgahoz kapcsolt, eszté-
tikailag kielégit6 benyomds, amikor egy embert ,romnak”, roncsnak neveziink. Ha
ezen azt is értjik, hogy a testhez két6d6 osztondk vagy gitlasok, a tehetetlenség,
a véletlenség, a haldlra térténd rautalas, tehét a sziikebb értelemben természetes-
nek nevezett lelki rétegek urrd lesznek a sajitosan emberi, észszerlien értékeseken,

107



108

mégsem érezziik ugy, hogy ama tendencik litens joga érvényesiilt volna, sét in-
kabb egyaltalan nincs is jelen. Ugy véljiikk — mindegy, helyesen-e vagy tévesen —,
az emberi lényben éppen legmélyebb értelme szerint nem lakoznak a szellem ellen
irdnyulé ilyen drtalmak; ezeknek minden kiilsédlegessel kapcsolatban, ami veleszu-
letett, megvan a joguk, kivéve magéaval az emberrel kapcsolatban. Eltekintve a més
jellegi és bsszefiiggési megfontolasoktdl, az ember ,romként” ezért sokkal inkabb
szomoru, mint tragikus, és nélkiilozi azt a metafizikai megnyugvist, mely az anyagi
minek mintegy a mély a priorib6l eredd pusztulasival jar.

Hazatérésként jellemezziik azt a békét, melynek hangulata kérbeveszi a romot
— emellett pedig ott a masik jellemzd: a két viligpotenciil, a feltérekvésé és a le-
siillyedésé, melyek egy tisztin természeti lét nyugodt képévé 6tvézédnek benne.
E békét kifejezve simul bele zavartalanul a rom a kérnyez6 téjba, 6sszenbve vele,
mint a fa meg a ké, mig a palota, a villa vagy akar a paraszthiz, még ha kérnyeze-
te hangulatdba legjobban illeszkedik is, mindig a dolgoknak egy masik rendjébél
szarmazik, a természetével pedig mintegy csak utélagosan taldlkozik. A nyilt vidék
6don épiiletein, de f6ként a romon szinhatds szempontjabdl gyakran észrevenni
egy sajatos egyezést a korildtte 1év6 talaj tonusaival. Oka valamiképpen ahhoz ha-
sonlatos, ami a régi anyagok varazsit adja, legyenek Gjonnan birmilyen véltozato-
sak is szintikben: a hosszt k6zs sors, szdrazsig és nedvesség, héség és hideg, kiilsé
sairlodas és bels6é porhanyulas, mindez évszazadokon 4t, ami a ténus egyformasé-
gat eredményezte, szinhatdsukban azonos nevezdére hozva éket, amit 4j anyag nem
tud utdnozni. Valahogy igy hasonitottik es6 és napsiités, a burjinzé novényzet,
hé&ség és hideg hatasai a rdjuk hagyott épitményt az ugyanazon sorsa jutott téj szi-
narnyalatdhoz: egykori elkiilonb6z6 kiemelkedését lesiillyesztették az odatartozds
békés dsszhangjéba.

De még egy masik oldalrél nézve is a béke benyomasat kelti a rom. Ama jellegze-
tes konfliktus fel6l adédott tisztdn kiilsé formaja vagy szimbolikaja: a hegy ormok
és meredélyek szaggatta kérvonala. A 1ét masik pdlusira vonatkoztatva azonban
egészen az emberi lélekben él a béke, a lélekkel azonos természet és a lélekkel azo-
nos szellem kiizdéterén. Lelkiinket forméljak sziintelentil azok az er8k, melyeket
csak a felfelé torekvés térbeli hasonlatéval tudunk megnevezni, és szakadatlanul
gatolja, eltériti, letori &ket a tobbi, melyek nyomaszté és durva és rossz értelem-
ben ,csak-természetes” lélekrészként hatnak benntink. Mérték és jelleg szerint vél-
takoz6 keveredésiik eredményezi lelkiink pillanatnyi formajat. Csakhogy lelkiink
sosem jut el valamely végleges allapotba, sem az egyik fél dontd gybzelme, sem a
kettd kiegyezése altal. Hiszen nem csak a lélek nyugtalan ritmikédja nem tlirné ezt
— de legfébb oka az, hogy az egyikt6l vagy mésikt6l eredd dsszes egyedi esemény,
egyedi 6sztonzés mogott valami tovabb €16 all, olyan kovetelések, melyek nem jut-
tatjak nyugvépontra a pillanatnyi dontést. Igy a két principium ellentéte befejez-
hetetlenséget, formitlansigot, minden keretet szétfeszité mozzanatot kap. Talin
az erkolesi folyamatnak ebben a lezarhatatlansigiban, a lekerekitett, plasztikus
nyugalomra jutott kialakitis e mély hidnydban, amit a 1élek két felének szakadat-



lan igényei kirénak, rejlik az esztétikai természetli emberek etikaiakkal szembeni
ellenséges viszonyanak végs6 formalis oka. Amire esztétikailag tekintiink, ott azt
kivinjuk, hogy a 1ét ellentétes erdi valamiféle egyensilyra taldljanak, fent és lent
harca megsz(injon; 4m éppen ez ellen, egyedil a sgemléletet biztosité forma ellen
védekezik az erkolesi-lelki folyamat a maga sziintelen hullimzasaval, 4lland6 ha-
tareltolasaival, a benne viaskodé er6k kimerithetetlenségével. Azonban ez a kons-
tellacié hozza létre a romot mintegy szent hatékérként koriilvevé mély békét: a 1ét
minden formajat feltételez6 s6tét antagonizmus — mely egyrészt a puszta természeti
er6kon belil hat, mésrészt magin a lelki életen belil, harmadrészt tirgyunkon,
természet és anyag kozott — szintén nem nyeri el egyensulyat, hanem egyik oldala
talsulyba keriil, a masik pedig megsemmisiil, ekozben mégis formabiztos, nyugal-
mat draszt6 latvanyt kindl. A rom esztétikai értéke egyesiti az 6nmagaval tusakodé
lélek kiegyenlitetlenségét, 6rok alakulasit a mialkotds formalis kielégiiltségével,
allandé hatirtalansidgaval. Amikor a rom mar nem tudja kell6képpen érzékeltetni a
felfelé valé torekvést, elvesziti metafizikai-esztétikai varazsat. A Forum Romanum
oszlopcsonkjai merében ratak, mig az akér feléig letéredezett oszlop a legnagyobb
fokd varazst tudja kivéltani.

Persze ezt a békességet szivesen tulajdonitjdk egy masik motivumnak is: a rom
multjellegének. A rom az élet olyan szintere, ahonnan tévozott az élet — de ez nem
pusztin negativ és hozzigondolt, mint szimtalan dolog esetében, melyek egykoron
az élet arjaban usztak, véletlenil partra vetédtek, 4m lényegiik szerint éppugy Gjra
elragadhatja 6ket az 4r. Hanem itt az élet egyszer a maga gazdagsigaiban és viltoza-
tossdgiban lakozott, tehit e hely kozvetleniil szemlélhetd jelenlét. A rom egy elmult
élet jelen 1évé forméjat teremti meg, de nem tartalmainak vagy maradvinyainak,
hanem multjanak mint olyannak megfeleléen. Ez is az 6koriak vardzsa, amirél csu-
péan egy korlatolt logika allithatja, hogy esztétikai érték tekintetében felérhet velik
az abszolut pontos imitici6. Mindegy, hogy egyes esetekben félrevezettek benniin-
ket — ezzel a kezlinkben tartott muvel szellemileg uraljuk a keletkezése 6ta eltelt
egész idészakot, az esztétikailag szemléletes jelenlét ezen pontjaban 6sszegylt a
mult a maga sorsaival és véltozdsaival. Itt, akdrcsak a rommal, a malt jelen forma-
janak e legvégsé fokozdséval és beteljesiilésével szemben lelkiinknek olyan mély
és osszefoglalé energidi hatnak, hogy teljességgel elégtelennek tlinik szemlélet és
gondolat éles kiilonvalasztésa. Lelki teljesség munkalkodik itt, és azzal, hogy tirgya
egységes formédba olvasztja mult és jelen ellentéteit, az esztétikai élvezet egységébe
foglalja a testi és a szellemi latds egész kiterjedését, amely élvezet az esztétikainal
persze mindig egy mélyebb egységben gyokerezik.

Cél és véletlenség, természet és szellem, mult és j6v6 ezen a ponton feloldjik
ellentéteik fesztltségét, vagy még inkdbb megdérizve ezt a feszlltséget mégis kiilsé
kép és belsd hatds egységéhez vezetnek. Mintha elébb 6ssze kellene délnie a 1ét
egy darabjanak, hogy ellenillds nélkil varja a val6sig valamennyi irinydbdl érkezd
dramlatot és hatalmat. Taldn ez a pusztulis, egyéltalan a dekadencia vardzsa, mely
meghaladja ennek merében negativ, lefokozott voltit. A dekadens korszakokra jel-
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lemz8 gazdag és sokoldalt kultara, a hatértalan fogékonysdg és a minden irdny-
ba nyitott megértés mégis éppen valamennyi ellentétes térekvés 6sszetalalkozasit
jelenti. Egy kiegyenlit6 igazsigossig kapcsol minden egymaistdl elkilonbozot és
egymaissal szembemendt azon emberi alkotas és emberek pusztuldsihoz, akik most
mar csak engednek, de 6nerébdl nem képesek megteremteni és megtartani sajit
formaikat.



